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Előszó

A kötetet, amelyet a tisztelt olvasó kezében tart, hívhatjuk talán valamifajta tudományos vegyes salátának, amelyben mindegyik gondosan ápolt levél  legyen az rövidebb-hosszabb elemzés, politikai-történelmi tényfeltárás vagy éppen politikusokkal való levélváltás  valami újat kísérel meg elmondani, vagy legalábbis másként próbál megfogalmazni korábbi gondolatokat. Ugyanakkor valamiféle magyarázat is szükséges mindehhez  nevezetesen, hogy mikor és miért írtam, amit írtam. Szeretném, ha az olvasó útitársam is lenne, hogy megértse, mi késztetett például a különböző témák kiválasztására. Minderre a szerző életrajza és szakmai pályafutásának bemutatása is magyarázatul szolgálhat.

Kezdem tehát a bemutatkozással. Történt, hogy 1956 novemberében rosszarcú emberek kerestek egy budapesti harmadéves jogászhallgatót, akit a szomszédok lőfegyverrel a kezében láttak. Talán csak egy beszélgetésre invitálták, de az is lehet, hogy  amint ez néhány Veszprémben tanuló barátommal megtörtént  több hónapos ukrajnai kényszerüdülés, esetleg börtön lett volna a kihallgatás vége. Mennem kellett tehát, és noha ezt később egy jobboldali megmondóember disszidálásnak hívta, kényszerű távozásom számomra a túlélésről és a szabadságvágyról szólt.

Rövidesen Amerikába kerültem, ahol szeretettel fogadták a magamfajta migránst. Gyorsan beiskoláztak egy nyelvtanfolyamra, kilenc hónappal később pedig már ösztöndíjas egyetemi polgár voltam a clevelandi Western Reserve Egyetemen, ahol négy tanévet letudtam két esztendő alatt. Megházasodtam, és 1959 őszén már a New York-i Columbia Egyetem Államtudományi Tanszékén, valamint az Orosz Intézetben posztgraduális diák lettem. Az utóbbi, hasonlóan a baráti rivális Harvardhoz, a szovjet és kelet-európai tanulmányok terén az egyetemi világ tudományos fellegvárának számított. Itt rajtam kívül csak egyetlen magyar volt: a történész Király Béla barátom, aki az akkoriban létrehozott Kelet-európai Intézetben dolgozott a doktorátusán.

Nem untatom a tisztelt olvasót a részletekkel, de talán érdemes megemlíteni, hogy az ott töltött öt év során letudtam egy mesterszakos (MA) diplomadolgozatot, négy nyelvből szereztem komplex nyelvvizsgát (oroszból, lengyelből, franciából és németből), heti húsz órában Zbigniew Brzezinski, lengyel származású professzor kutatóasszisztenseként dolgoztam, a végén pedig megírtam egy doktori disszertációt Béla Kun and the Hungarian Soviet Republic (Kun Béla és a Magyar Tanácsköztársaság) címmel, amely két évvel később könyv formájában is megjelent.

Röviden érdemes kitérni arra, hogy miért e témát választottam disszertációm tárgyául. Eredetileg eszem ágában sem volt, hogy akár Kun Béláról, akár az 1919-es Tanácsköztársaságról bármit is írjak. Engem ugyanis a két világháború közötti korszakban a lengyel értelmiségiek politizálása érdekelt  köztük azok, akiket a szovjetek Katyńban lemészároltak. Ez utóbbi persze nem szerepelt a Lengyel Tudományos Akadémiának beadott kutatási tervemben. Megkaptam ugyan az ösztöndíjat, de a vízumot nem, ugyanis a varsói rezsim visszavonta  feltehetően kutatásvezetőm személye miatt. Így aztán nem tudtam a többéves lengyel nyelvtanulást hasznosítani, és új témát kellett keresnem. Végül tanáraim átirányítottak a kaliforniai Hoover Intézetbe ahol egy eddig terra incognita aranybánya létezett az 1919-es Magyar Tanácsköztársasággal kapcsolatban. Tíz hónappal később leadtam a tanszékemnek egy 473 oldalas disszertációt, aztán hamarosan megkaptam a doktori címet, és elkezdhettem egyetemi pályafutásomat. (Talán azt is érdemes megjegyeznem, hogy New York-i éveim során, 19601961 között a 3500 tagot képviselő Észak-amerikai Magyar Diákszövetség [AHSNA] főtitkára voltam. E szervezetről Várallyay Gyula barátom, a nemzetközi emigráns magyar diákszövetség akkori elnöke írt is egy könyvet Az 1956-os magyar diákmozgalom Nyugaton címmel.) A doktorátust követően három egyetemen (Wesleyan, Yale, Connecticut  tehát két, az Ivy League-be, vagyis az amerikai felsőoktatási intézmények Borostyán Ligájába tartozó egyetemén), illetve Connecticut állam flagship kutatóegyetemén oktattam politológiát 35 évig.

Az évek során eleget kellett tenni az elvárásoknak  vagyis féltucatnyi tárgyat oktató és a szakirodalommal lépést tartó előadóként, valamint produktív kutatóként megfelelni a publish or perish (azaz publikálj vagy tűnj el) alaptörvénynek. Eszerint az egyéb tennivalók mellett a fiatal oktatónak évi két-három, szakmailag zsűrizett folyóiratokban publikált tanulmányt, harmadévenként pedig egy könyvet vagy nagy monográfiát kell letennie az asztalra. Fontos volt, hogy az utóbbi egy patinás egyetemi kiadónál lásson napvilágot, ahol száz beküldött kéziratból körülbelül ötöt jelentettek csak meg. Ha ez megtörtént, akkor jöttek az előléptetések. Nekem nyolc évbe került, hogy óraadó tanársegédből véglegesített egyetemi tanárrá nevezzenek ki  pontosan 39 éves koromban. Idén lettem 82 éves, és augusztusában ünnepeljük feleségemmel az 58. házassági évfordulónkat. Magamról ennyit.

Ami a szakmai tevékenységet illeti, nem csak publikációkról van szó, hiszen egy kutatóegyetemen működő tanárembernek az oktatáson és a kutatásvezetésen, a tanszéki és az egyetemi adminisztrációs feladatokon kívül  például három évig a posztgraduális fakultás dékánja voltam  sok egyéb tennivalója is akadt. Részt kellett vennem számos bel- és külföldi tudományos konferencián, húsz évig heti egy napot a washingtoni Külügyi Akadémián vendégprofesszorként tanítottam, valamint sok megtisztelő, de mindig pro bono jellegű előadást tartottam  mind az Egyesült Államokban, mind pedig Ázsiában, valamint Nyugat- és Kelet-Európában. Mindehhez sokat segített az egyetemi, állami (Fulbright, IREX) és tudóstársaságok (Social Science Research Council) által támogatott sabbatical rendszer, amelynek köszönhetően hat-hét alkalommal lehetőséget kaptam egy-egy féléves vagy hosszabb külföldi tanulmányútra. Mindez természetesen még az internetkorszak előtt történt, hiszen manapság szerencsére jóval kevesebbet kell utazni, ha kutatásról vagy szakmai, illetve személyes kommunikációról van szó.

De térjünk vissza a kötetben szereplő szövegekhez! Fontos leszögezni, hogy mindegyik egyfajta kordokumentum, így az akkor és ott fellelhető nyersanyagok szolgáltak forrásukul. Ennek köszönhetően, ami egy adott tanulmány megírásakor bölcsességnek tűnt, azt a későbbiek során az élet és a történelem gyakran felülírta és idejétmúlt morfondírozássá tette. Természetesen ez nemcsak rám, hanem tudós külföldi és honi kollégáimra is igaz. Mindezt kimondva nem hasztalan az ilyesféle társas időutazás  főleg a fiataloknak, hiszen ahogy a mondás tartja: egy újszülöttnek minden vicc új. Másrészt  és ezt nevezhetjük személyes ars poeticának is , e kötet szövegei főleg, noha nem kizárólag, az 1980 után született, a múltra kíváncsi nemzedékeknek szólnak. Úgy gondolom, az idősebb generációnak a mai napig sem sikerült feldolgozni sem az 1956-os forradalom és szabadságharc, sem pedig a Kádár-éra személyes lélektani tapasztalatait, hiszen az előbbi, mindenfajta gusztustalan rezsimpropaganda ellenére nem volt sem easy, sem light, sem trendi.

A kötetben szereplő anyagokat két részre osztottam. Az első Az ántivilág történelme címet viseli, azaz az 19891990-es sorsfordulót megelőző évtizedekről szól, míg a második szakasz címe: Az újdemokrácia felé?. Mindkét rész öt-öt fejezetből áll  nagyjából kronológiai sorrendben, hogy az olvasó is lássa, hogy az idők során honnan hová jutottam. Sehol sem eszközöltem utólagos javításokat  annak ellenére, hogy például a korai szövegekben felbukkanó egyes nevek a fiatal olvasóknak jó eséllyel az égvilágon semmit sem jelentenek. Sebaj, hiszen ez is az okuláshoz tartozik. A fejezetek két részből állnak. Az elsőt hívhatjuk utógondolatoknak, amelyekben az azt követő szövegekkel kapcsolatos személyes tapasztalataimat kísérlem megosztani az olvasóval. Noha a könyv borítólapján látható Rembrandt-festmény doktor Tulp boncolóorvost ábrázolja, ez ne riasszon el senkit, mert a kötet inkább egyfajta oknyomozó-tényfeltáró memoár szándékával készült. Hogy ez sikerült-e, döntse el a tisztelt olvasó!



2017. december 11.{1}


ELSŐ RÉSZ

AZ ÁNTIVILÁG TÖRTÉNELME


Első fejezet

KUN BÉLA

1.1. Előszó

Az 1967-ben megjelent Kun Béla-könyvemet újraolvasva sokféle hiányérzetem támadt. Noha megírtam a főszereplő Tanácsköztársaság korabeli tevékenységét, egyebek mellett hiányzott a képből Kun életpályájának alapos elemzése, emberi karakterének, forradalmár attitűdjének vizsgálata, illetve az önként vállalt száműzetés alatti tevékenységének, európai, valamint 1920 és 1939 közötti (vagyis a kivégzéséig tartó) szovjetunióbeli cselekedeteinek részletes elemzése. Ezért a hatvanas évek közepén nekiláttam a gyűjtőmunkának, hogy orosz, magyar, német, francia és angol nyelvű forrásokból megtaláljam a munkához szükséges könyvtári és levéltári anyagokat. Amint a tanulmány lábjegyzeteiből kitűnik, munkám nagyjából sikeresnek tekinthető, viszont továbbra is hiányzott mindebből a korabeli visszaemlékezések bemutatása, valamint Kun Béla honi politikai és ideológiai utóéletének vizsgálata.

A kortárs visszaemlékezések szempontjából rendkívül hasznosnak bizonyult Kőrösi-Krizsán Sándor úrral 1966-ban müncheni otthonában folytatott több beszélgetésem. Kőrösi úr, ha jól emlékszem, erdélyi származású, magyar-román kommunistaként a szovjet pártban még Leninhez is bejáratos volt. Noha a Kommunista Internacionáléban a román pártot képviselte, természetesen Kun Bélát is ismerte. Ezért a karzatról, valamint közvetlen emberi távolságból is mindent tudott  egyrészt Kun visszatetsző szovjet polgárháborús tevékenységéről, másrészt pedig a hírhedt márciusi akcióban játszott fő szerepéről, illetve az ezt követő lenini fejmosásról.

A másik hiteles kortárs tanú Szamuely Tibor, aki beszélgetéseink (19661967) idején az angliai Readingi Egyetem történészprofesszora volt. Jómagam akkoriban a híres British Museum olvasótermében céduláztam (kérdésemre a könyvtárosok azt is megmutatták, hogy Karl Marx annak idején hol ült), amikor összefutottam Szamuely úrral, akinek, ha jól emlékszem, 1957 körül családjával együtt sikerült visszatelepedni Magyarországra, ahol, párthűségét bizonyítandó, komoly szerepet játszott az egyetemi világ tisztogatásában. Néhány évvel később viszont meghívták az afrikai Ghánába előadónak, ahonnan azonnal disszidált Angliába, többek között azért, mert Szamuely Györgynek  a harmincas években a londoni szovjet kereskedelmi ügynökség munkatársának  a gyermekeként akcentus nélkül beszélt angolul. Britanniában aztán a The Spectator nevű ultrakonzervatív folyóirat munkatársaként kőkemény antikommunista cikkeket írt. Hogy miért? Ahogy ő maga bevallotta: három nagybátyámat a fehérterror ölte meg, apámat és két nagybátyámat Sztálinék. Kunról annyit tudott, hogy sem halálának dátuma, sem annak oka nem lehetett hiteles  ugyanis akkoriban a bebörtönzött és kivégzett politikai foglyok a hivatalos jelentések szerint az egyik héten szívrohamban, a következőben pedig agyvérzés következtében hunytak el. A történtek ismeretében a tarkólövés valószínűbbnek tűnik.

Kun Béla korabeli honi riválisa Demény Pál, a Horthy-éra alatti illegális kommunista mozgalom (vagy mozgolódás) hazai szárnyának vezére volt. Demény úrral 1985 őszen többször is beszélgettem. Mozgalma annyiban számított hazainak, hogy megtagadott bármiféle együttműködést egyrészt a Kominternnel, másrészt a két civakodó  Kun és Landler vezette  frakcióval, amelyek főleg Moszkvából próbálták mozgatni az egy-két felbuzdulás kivételével nagyjából inaktív hazai elvtársaikat. Noha a moszkvaiak bedobtak néhány mártíromságra szánt áldozatot  ahogy azt Sallai és Fürst szomorú története illusztrálja , a tényleges kommunista hű mozgalom lényegében Demény vezetésével létezett. Utóbbi  köszönhetően a külföldi frakcióharcnak és később a magyar emigráns kommunistákat megtizedelő vérfürdőnek  egyfajta légüres térben működött, nagyjából a legális és parlamenti képviselettel rendelkező szociáldemokratákkal párhuzamosan. Habár Kunról is megvolt a véleménye, Demény mégsem örült moszkvai riválisa kivégzésének. Őt magát már 1945 elején lefogták és bebörtönözték, amelyről A párt foglya voltam című visszaemlékezés-kötetében írt. Az 1980-as években az úgynevezett demokratikus ellenzék kültagjaként tevékenykedett a lánya, illetve Halda Alíz közreműködésével.

Ami Kun Béla honi politikai utóéletét illeti, mint afféle giccses melodráma, több felvonásból állt. Még a sírból is Rákosi riválisának számított, így Kun egyfajta nonperson volt (azaz úgy tekintették, mintha nem is létezett volna) egészen a Szovjetunió Kommunista Pártja XX. kongresszusáig. Ezután következett a szelektív rehabilitáció. Kínos ügy lehetett, mert a legújabb nonperson, vagyis a száműzött Rákosi Mátyás meg élt  noha nem virult. Figyelembe véve Rákosi sikertelen rehabilitációt követelő próbálkozásait, őrá leginkább a Gogol-féle holt lelkek címkéjét aggathatnánk.

Visszatérve Kun Bélához, az utótörténet felvázolását azzal érdemes kezdeni, hogy egy szakmai folyóiratban tisztelt kollégám, valamint a későbbiek során a Debreceni Egyetem történészprofesszora és szeretett családi barátunk L. Nagy Zsuzsa írt egy ultrakorrekt recenziót a Kun-könyvemről. Lehet, hogy éppen ezért, meghívást kaptam a Magyar Tudományos Akadémiától, hogy vegyek részt a Tanácsköztársaság ötvenedik évfordulója alkalmával rendezett nemzetközi tudományos konferencián 1969 márciusában. A másik meghívott Deák István professzor kollégám volt. Noha vízummal nem rendelkeztünk, a repülőtéren ránk váró kül- vagy belügyesek segítségével szerencsésen megérkeztünk. Rajtunk kívül a konferencia résztvevői szovjet táborbeli párttörténészek  és természetesen az őket felügyelő biztonsági emberek  voltak. Az egyik referátum követte a másikat, és az is szóba került, hogy a Tanácsköztársaság bukása leginkább Kun téves nemzetiségi politikájának köszönhető  az e témával kapcsolatos kérdésekről jórészt a szovjet, román és szlovák résztvevők voltak szívesek szólni.

A végén én is szót kértem, és megpróbáltam elmagyarázni, hogy metodológiailag hibás a történteket és a szereplőket saját kontextusukból kiragadva elemezni. Noha Kun Béla 1919-ben kommunista volt, de ezt megelőzően radikális szociáldemokrata, erdélyi magyar értelmiségi, és mint ilyen, nem várható el tőle, hogy olyasféle nemzetiségi politikát dolgozzon ki, amely még Leninnek is több évébe került. Az ülésszak végén odajött hozzám az egyik szovjet résztvevő magyar tolmácsa, és kliense nevében arra kérdezett rá, hogy szerintem léteznek-e a Szovjetunióban a mai napig is megoldatlan nemzetiségi problémák. Próbáltam udvarias lenni, de az ördög nem alszik alapon elmagyaráztam, hogy Sztálin 1935-ös alkotmányával a Szovjetunió összes nemzetiségi problémai megoldást nyertek, hozzátéve: a csecseningus népcsoport és a volgai németek ügyével együtt. (Erről a két, valamint sok más nem nagyorosz népről fontos tudni, hogy a második világháború előtt milliós nagyságrendben telepítették át őket erőszakkal Szibériába és Közép-Ázsiába. A csekély számú túlélőket csak az 1960-as évek elején engedték vissza szülőfalujukba, ahol házaikban már csak az odatelepített oroszokat találtak.)

Aznap este két jólfésült úr keresett fel a szállodámban. A szovjet vendégek felháborodását tolmácsolták, valamint egyúttal kitiltottak a konferenciáról. Noha (kicsit vigyorogva) vették a lapot, a szovjet provokáció miatt azonnali távozást javasoltak. Tűnődtem egy pillanatig, majd két lehetőséget kínáltam fel az uraknak. Az első, hogy átrepülök Bécsbe, ahol egy sajtókonferencia során elmesélem a történteket. A második, hogy adnak nekem még két napot, így meglátogathatom a nagymamámat, utána pedig visszamegyek Amerikába. Maradtunk a második verziónál, én pedig lemaradtam a konferencia díszvacsorájáról. Ezek után egészen 1976-ig vízumtiltólistára kerültem.

Végül egy zárógondolat. A Kun-ügy utóéletének fontos része volt Borsányi György barátom és tisztelt kollégám pártkörökben botránykővé fajult kitűnő Kun Béla-életrajza, amit Nemes Dezső ideológiai brigádja, a Kun unoka (Kun Miklós) közbenjárása segítségével, letiltott  hál istennek nem a könyv kiadása előtt, hanem csak utána. Így szemfüles barátaim nekem is vettek egy példányt. Kunról még csak annyit, hogy 1972 márciusában néhány extrastréber szélsőbaloldali fiatalember javasolta a hatóságoknak a Tanácsköztársaság évfordulójának megünneplését  értelemszerűen tiltakozásul a nem kommunista pesti fiatalok korábbi, március 15-i botrányba és rendőri akcióba fulladt tüntetése miatt. Ebből belbiztonsági és egyetemi fegyelmi ügy kerekedett. A dolog részletei az olvasó rendelkezésére állnak az az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltárában,{2} továbbá az ehhez kapcsolt ELTE ÁJK F-1/1971/1972 iratokban, melyek az üggyel kapcsolatos dékáni döntésről szólnak. Az eredmény: egy hallgatót kizártak, kettőt két félévre kiebrudaltak, további kettőt megrovásban részesített az ügyben eljáró dékán. Az egyik érintett tíz évvel később újra felbukkant mint az akkori demokratikus ellenzék prominens képviselője.


{1}A fenti Előszóhoz még két név tartozik. Az első kedves barátom és tisztelt kollégám Révész Béla professzor úr, aki sokat segített és útba igazított, hogy korábbi irományaimból egy kötet jöjjön létre. A második (és ezt most angolul írom): Mr. George R. Gibson III, student and friend at Wesleyan University in the 1960s. His support of this project is very much appreciated.

{2}Anarchista fn. operatív dossziék: ÁBTL 3.1.5. O-14991; O-14991/1.

Ops/images/cover.jpg
TOKES RUDOLF

¢ ¥

UJRAGONDOLT
TORTENELEM





Ops/images/img2.jpg





Ops/images/img1.jpg





