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  Keletre, magyar!
 Tekints keletre!
 Ott lelsz te dicső, nagy
 Rokon felekre!


  (Zempléni Árpád: Keletre, magyar!)


  
    Egy sütet kenyér


    


    Lucskos, kedélytelen őszi nap volt ezerkilencszáztizenkilenc október tizennegyedike. A közszolgáltatások már a háború utolsó évében sem működtek valami jól, de a román megszállás óta mintha senki nem takarította volna az utcákat. Konflist kapni szinte lehetetlennek látszott; az a néhány ember, aki a Kerepesi úti temetőbe igyekezett gyalogszerrel, összevissza csúszkált az ázott leveleken, amelyek vastagon borították a járdákat és a temető útjait.


    A temetésre összejött csoport fontos személyiségekből állt: Szász Károly volt képviselőházi elnök a Kisfaludy Társaság, Pekár Gyula a Petőfi Társaság nevében jött búcsúztatni, míg a Magyar Írók Szövetségét Kosztolányi Dezső képviselte. Az elhunytat Petri Elek református püspök parentálta el. A sírhelyet a főváros adományozta, és a barátok, a harcos- és alkotótársak, a cimborák gyűrűjében ott haladt az özvegy is, magányosan, hiszen gyermeke nem volt. A temetésről szóló hírlapi beszámolók elsősorban a magyar költészet ősi hagyományainak avatott tollú tolmácsolóját és a turanizmus apostolát gyászolták az elhalálozott személyében. A budapesti Belváros (az akkori IV. kerület) halotti anyakönyvében Paulovics Aladár anyakönyvvezető-helyettes annyit jegyzett fel az 1919. október 12-én éjjel fél háromkor elhunyt, Bástya utca 11. szám alatti lakos halálának okáról: „szívizom-elégtelenség”. Egyebekben az előírások szerint töltötte ki az 54 éves elhunytra vonatkozó rubrikákat: református felekezetű, néhai Imrey András és néhai Abaurer Krisztina gyermeke, özvegye Rizdorfer (Révész) Anna. Foglalkozására nézve annyit rögzített, hogy az elhunyt Imrey Árpád foglalkozása: író. Majd – mintha ez utóbbi körülményt magyarázni kellene – megjegyezte még: „Az elhalt a közéletben »Zempléni« néven ismeretes”.1


    Így ért véget a magyar irodalom egyik sajátságos alakjának, Zempléni Árpádnak az élete. Atipikus volt a pályája is: banktisztviselőként folyamatosan szenvedett földhitelintézeti főnökeinek rosszakaratától és tudatlanságától, miközben – szemben a magyar irodalmi élet számos alakjával – napi pénzgondjai nem voltak. A banki irattárosság, ha nem is krőzusi, de mégis tisztes megélhetést jelentett, bár folyamatosan fizetésemelésért lobbizott. Asztaltársaságba – hova máshova? – tömörült barátai egy falstaffi alakra emlékeztek halála után: „kissé túlságosan is fesztelen, de behízelgően természetes modora a nagyhangú diáké volt még ötvenéves korában is”.2 Olyan alak volt, aki szerette a budai kiskocsmákat, kedvvel hívta magát a hajzata miatt „turáni borzasnak”; sztentori hangon nyilvánított véleményt az ítéletre elébe tárt versekről, és hallatlanul zavarta, ha egy kocsmai együttlét után valaki józanul távozott. Ugyanakkor mégsem volt teljesen az a fajta korhely költő, aki saját babérkoszorúját fonja víg cimborák társaságában. Vajda János köréből indulva, Komjáthy Jenő barátjaként Baudelaire-t fordított, bizonyos elismerést aratott műfordításaival és verseivel a századelő Magyarországán, Didó című verses regényével (1901) bekerült az irodalomtudományi összefoglalásokba is. Már a kortársak is felfigyeltek rá, hogy elképesztő virtuozitással kezeli a versformákat, Babits Mihály szerint „éppen a formák és szavak magyarságának volt művésze – talán utolsó nagy művésze a vers régi magyar formáinak”.3 Krúdy a régi Pest egyik kedves ködlovagját látta benne. Tóth Árpád is kitűnő stilisztikai érzéke előtt hódolt: látták őt és becsülték a legnagyobbak is. Ennek ellenére talán csak az „elátkozott nemzedék” (Komjáthy Jenő és társai) egyik utolsó alakjára emlékeznénk személyében, ha 1908-ban, Bosszú című költeménye el nem nyeri a Kisfaludy Társaság Bulyovszky-pályadíját. Zempléni finn mitológiai témát dolgozott fel, merítve barátja, Vikár Béla kutatásaiból is. A siker és a személyes tapasztalatai egészen új irányba terelték költői érdeklődését. Zempléni tudtára adta pályatársainak – így például Ady Endrének vagy Vargha Gyulának, a Központi Statisztikai Hivatal költőlelkű igazgatójának – új programját: a Nyugattól, „az árja népektől” való elfordulást, és a finnugor, illetve ázsiai néprokonságon keresztül a magyar ősmítoszok újjáélesztését. A fordulatot apokaliptikus aggodalmak, a fajok világháborújának képzete motiválta, ahogy ezt Kozma Andor költőnek, a Pesti Hírlap szerkesztőjének megírta 1908-ban:


    […] talán terveim se maradnak tervek, megírom, s talán tűrhetően, ami lelkemben még forrong és formát keres és tervezett könyvem több lesz mint egyszerű röpirat az árják rosszakarata és hamislelkűsége ellen. Nekem nagyon fáj, hogy Európa népei bennünket ma is betolakodott mongol jövevényeknek, hordának s ördög tudná, mi mindennek tekintenek. Nem a „mongol” gúnynév fáj, hanem az az eljárás, melyet egyértelműleg, nyelvkülönbség nélkül folytatnak ellenünk, mintha írtó hadjáratot akarnának a tiszta-papír hadjárat után indítani. Keleti fajrokonainkat is minden módon szorongatják, irtják és üldözik. Mi akar ebből lenni? Fajok harcza életre-halálra? Fehérek irtóháborúja a sárgák ellen? „Véres napokról álmodom, mik a világot romba döntik” – vagy azt az óvilágot keleten, vagy ezt az újat, nékünk kedvesebbet itt nyugaton, vagy mindkettőt. Eldöntögetik egymás építményét, egymás műveltségét, kipusztítják egymás népét és mezőit „hogy sírva tallóz, aki él” a Csendes tengertől a másik oczeán partjáig.4


    Ami lelkében forrongott, végül megírta: az 1910-es, Reguly Antal emlékének ajánlott Turáni dalok hatalmas közönségsikert arattak, és Zemplénit, mint a turanizmus költőjét, véglegesen rögzítették a magyar közvéleményben. Élete hátralevő részében ez lett megtermékenyítő témája: erről írta további köteteit, erről csatázott hírlapi polémiákban. Zempléni a saját költségén még verseinek német, sőt angol fordítását is elkészíttette a világháború előtt és alatt, és ehhez megpróbálta megnyerni Jankovich Béla kultuszminiszter támogatását is. Levelét, amelyben 200-200 példány megvásárlását kérte, e gondolatokkal zárta: „A régi magyarok szittya ősvallásának emlékeit főképp Szibéria népei őrizték meg, s így én annak rekonstruálásával próbálom irodalmunk hiányzó ősköltészetét pótolni, s ezzel a nemzeti szellem gazdagítását előmozdítani.”5 Zempléni ekkor már elég beteges volt, köhögésről, gyengeségről panaszkodott leveleiben. 1919 elején még vicces kecskerímekkel („Kalevalás Vikár Béla / Finn-magyar-grúz filoméla / Agg Lévai székét ülje, / Lafontaine-t úgy hegedülje”) kampányolt Vikár Kisfaludy Társaságba való felvételéért, de állapota 1919 nyarán folyamatosan romlott. Utolsó leveleinek egyikében már semmi mást nem kért az éppen vidéken tartózkodó Vargha Gyulától, csak azt, hogy süttessen neki „jó búzakenyeret”, mert különben „megszökik Pestről”:


    Kedves Gyulám! Beteg vagyok. Süttess nekem egy búzakenyeret és azután majd még egyet. Borzasztóan hiányzik a jó kenyér, az életnek ama kenyere. Nektek terem! Isten veletek!6


    Nem tudni, hogy a kenyér végül megérkezett-e. A legmegindítóbb nekrológot minden bizonnyal Móricz Zsigmond írta Zempléniről a Nyugatban:


    Ez a nagy költő meghozta a magyar népkultúrából a magyar faj ősiségét. Ez a bátor és nagy ember, aki egészen eltűnt és egyéni életében a lassú éhhalálig lényegtelenné lett: íme fölemelkedett s bennünk is fölemelte az elfelejtett Igét, fajunknak csillagos magasságáig, a turáni csillagokig.7


    A nagy fogadkozások dacára Zempléni emlékezete nem alakult valami jól. Bár költészetének ápolására a húszas évek elején összeállt a Zempléni Asztaltársaság, és itt-ott jelentek meg róla cikkek. 1940-ben Rubinyi Mózes fogott össze egy kis füzetben néhány emlékezést, és halálának huszadik évfordulójára Sárospatakon kiadták hátrahagyott verseit. De szülőházát például már nem mentették meg, özvegye hiába könyörgött halála előtt a pályatársnak, a nagy hatalmú politikusnak és nem mellékesen a Turáni Társaság elnökének, Pekár Gyulának („Mennyi átdolgozott, becsülettel átdolgozott éjszaka eredménye lett, hogy meg bírta tartani a kis szülőházát, hol – úgy hitte – öreg napjaira békés otthont talál majd, s halála után szülővárosának akarta hagyni »olvasókör« czéljaira. S most valami felgazdagodott zsidó tegye ki a czégérét rá!”8) Síremléke ma is a nemzeti panteon része ugyan, szerepel a Nemzeti Sírkert adatbázisában, de a Fiumei úton már áthatolhatatlan bozót lepi be a maradványait is.
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Zempléni Árpád költő1


    Temetésének külsőségeit, méreteit össze sem lehet hasonlítani a nyolc hónappal korábban elhunyt Adyéval, mégis: Zempléni Árpád munkássága és főként közéleti működése egy legalább ugyanolyan erejű eszmeáramlatban gyökerezett, mint ami Adyt az ázsiai eredetű magyarság felemelésére, a honi viszonyok demokratizálására és a korabeli magyar elittel való szembenállásra indította. A Kelet képzete volt az, amely a magyar politikai modernitás kezdeteitől napjainkig, meg-megújuló erővel foglalkoztatja a magyar értelmiségi közélet jelentős részét. Zempléni a Kelet faggatásának és a gyökerek újra megtalálásának volt a bárdja; a nagyokhoz nem mérhető, de egyáltalán nem tehetségtelen, mára megkopott emlékezetű költő, aki szimbolikus pillanatban hunyt el. 1919 őszén a magyarság jelenkori történetének egyik legsötétebb pillanatában, világháborús vereség, forradalmak után, menekülthullám és román megszállás közepette, egy baljóslatú békeszerződésre várakozva sokan gondolhatták úgy, hogy a százesztendős nemzeti tervnek, a Nyugat utolérésének, az ország európai típusú modernizálásának talán nem is volt értelme. Vissza kell fordulni Keletnek; rokonokra, barátokra találni, más mintákat keresni, és megerősödve visszavágni minden, igazságtalanul elszenvedett sérelemért. Ez a vágy még olyan szelíd értelmiségieket is megérintett, mint a budapesti egyetemen tanító Riedl Frigyes irodalomtudóst, Gyulai Pál örökösét (és Thaly Kálmán hamisításainak egyik leleplezőjét), aki élete végén feljegyzéseiben a Nyugat moralitáshiányát kárhoztatva így morfondírozott:


    Mi túlbecsültük a nyugatot. […] Nagy Magyarország Ázsia határán volt. A magyar nép ázsiai nép. A magyar oroszországi nép. Oroszok legyünk? Nem! Magyarok. Vissza Ázsiába? Nem rút visszaesés volna ez? Szégyenletes hanyatlás? Nem! Az Ázsiában keletkezett erkölcsi ideálok többet érnek, mint a modern európaiak. Krisztus, buddhizmus, Kung Fu-ce… Vissza Ázsiába. Nem olyan borzasztó jelszó. Sőt talán bizonyos tekintetben ez haladás volna….9


    A gondolat nem volt új. A Kádár-kori Magyarországon színháztörténészként elismertséget szerző Staud Géza egyik, fiatalon írt munkájában rámutatott a magyar keleti gondolkodás egyik alapvető vonására, amennyiben „a keleti őshaza a magyar orientalizmusnak uralkodó képzete”.10 A „Honnan jöttünk?”, a még később már számonkérőbb hangnemben ehhez hozzáadott „Mi a hivatásunk?” kérdése a 19. század eleje óta izgatta a magyar közéletet. Ahogy a magyar nyelv eredetével, a modern nemzet intézményesülésével (Magyar Tudományos Akadémia, Nemzeti Színház, Nemzeti Múzeum) kapcsolatos gondolkodás előrehaladt, úgy élesedtek a viták a magyarság keleti eredetével és a nyugati mintakövetéssel kapcsolatos ellentmondások körül.


    Ennek a reflexiónak a története ez a könyv. A rossz képzettársításokat keltő „turanizmus” helyett nyilván pontosabb lenne a Keletről való gondolkodás közéleti-kulturális konzekvenciáinak levonása történetéről írnom, de mivel az első fogalom is hallatlanul sokszínű, és éppen bizonytalan körvonalai miatt sokakat magával ragadó eszme, ezen a néven igézett; fontosnak tartottam megtisztítani néhány rárakódott félreértéstől. Ráadásul ez a megnevezés egyszerűbben is használható. Célom semmi esetre sem az, hogy az olvasóval együtt szörnyülködjünk azon, miként gondolhatta komolyan bárki is azt, amit gondolt vagy leírt az „Európa testébe fúródó turáni lándzsahegyről”, a magyar–kínai rokonságról, negyvenméteres Attila-szobor tervéről, a tatár ösztöndíjprogramról vagy vércsoportvizsgálatokról. Alapvető szándékom a megértés és a megértetés volt. Miért gondolták számosan: jóravaló m. kir. nyugalmazott rendőr tanácsosok, egyetemi tanárok, nótaköltők, ügyvédek, nyomdászmesterek, mérnökök, péksegédek, földbirtokosok, gyorsírástanárok és festőművészek, hogy a magyarság keleti küldetésének beteljesítése az ő feladatuk?


    Ráadásul turanizmusról szólva mást és már értettek a kifejezés alatt. Mert az jelenthette:


    
      	a keleti magyar őshaza keresését,


      	a magyar nép rokonainak felkutatását és keleti kapcsolataink feltárását, azaz szimpla tudományos kérdéseket,


      	ebből politikai következtetések levonását (kivel szövetkezzünk és kivel ne?),


      	kulturális és gazdasági befolyásszerzést, egyfajta magyar imperializmust a) a Balkánon; b) a Közel-Keleten és Kis-Ázsiában, illetve Dél-Oroszországban és Ukrajnában; c) egész Ázsiában,


      	Magyarország politikai szerepének újrafogalmazását a) amennyiben Magyarország közvetíti a Nyugat számára a Kelet értékeit; b) ugyanezt a feladatot végzi ellenkező irányban; c) új szövetségeket és hatalmi konstellációkat állít fel és azok élére áll,


      	tudományos ismeretterjesztést Ázsia kapcsán – befogadóként és előállítóként,


      	kísérletet a nemzeti képző- és iparművészeti stílus megalkotására a rokon népek „turáni” motívumkincsének segítségével,


      	az európai-tengerentúli irodalmi-művészeti orientalizmus hazai adaptációját,


      	a Kelettel kapcsolatos magyarországi lobbitevékenységet,


      	a teljes magyar társadalom „turáni alapokra helyezett” reformját (megszabadítását például a történelmi egyházak gyámkodásától, újpogányságot és a magyar keleti örökség beemelését az iskolai tantervekbe).

    


    Ez a sok elvárás, törekvés és terv alkotta a magyar turanizmus magvát, és az eszmerendszer épp azért lehetett ennyire sikeres, mert mindenki azt képzelte bele, ami az érdeklődése előterében állt. Így lehetett a turanizmus egyszerre hívószó a székely rovásírás meghonosításával foglalatoskodó postatisztnek, az orientalista tudósnak és a budapesti mecsetépítésért lobbizó nyugdíjas generálisnak. Ugyanakkor fontos kiemelni: bár kutatásaim közben számos meglepő összefüggésre jutottam, úgy gondoltam, jobb nem engedni a „minden mindennel összefügg” egyszerűsítésének. Nem feltétlenül volt ugyanis mindenki elkötelezett turanista, aki tagja volt a Turáni Társaságnak vagy más turáni szervezetnek. Lehet, hogy csak a karrierépítésben volt számára fontos az e szervezetekben való jelenlét, vagy csak jelentős keleti műgyűjteménnyel bírt, és illendőnek tartotta a részvételt. Ugyanakkor nem minden turanista/a magyarság keleti gyökereiből politikai-kulturális következtetéseket levonó aktivista volt tagja a fenti szervezeteknek. A művészemberek, mint például Csontváry Kosztka Tivadar, Boromisza Tibor vagy akár Medgyessy Ferenc, habitusuktól idegennek találták az egyesületekben való aktív részvételt, miközben gondolkozásuk, működésük turanista jegyeket mutatott. Vagy voltak olyan magányos óriások a tudományban is, mint Nagy Géza régész, Bálint Gábor nyelvész, Sebestyén Gyula, Györffy István néprajzkutató, Varga Zsigmond vallástörténész, esetleg a történész Márki Sándor, akik egyértelműen a Kelet ihlette nézeteket hirdettek, de a mozgalom szervezeteiben nem voltak különösebben jelen. A turanizmus, ez a sok tekintetben endogén (bár nem külső hatások és főleg nem befolyások nélkül született és létezett) magyar eszmekör az ország földrajzi helyzeténél, történelmi tapasztalatainál fogva vindikált magának központi szerepet, és számos művészre, gondolkodóra volt hatással – még ha ezek az értelmiségiek ezt a hatást a 20. század sorsfordulói alkalmával igyekeztek is letagadni vagy elmaszatolni. A turanizmus állami-politikai hatásának alátámasztására elég megemlíteni azt a tényt, hogy 1913 és 1944 között csaknem minden magyar miniszterelnök a Turáni Társaság tagja volt, néhányszor a protokollárison jóval túlmenő elkötelezettséggel (mint például Simonyi-Semadam Sándor, Gömbös Gyula vagy Teleki Pál). Horthy Miklós kormányzó csak érdeklődött a turanista eszmekör iránt, de 1945-ben az Állami Főtanácsot vezető Zsedényi Béla miskolci jogakadémiai tanár személyében a turáni eszméket hittel valló politikus állt Magyarország élén.


    A „magyar” jelző azért fontos a könyv alcíme előtt, mert a japán, török stb. turanizmus is megérne egy misét. Ám ezek feltárásában egyrészt nyelvi hiányaim gátolnak, másrészt úgy gondolom: egyetlen „turáninak” mondott országban sem volt olyan befolyásos a turanista gondolkodás, mint éppen Magyarországon. Igyekszem ugyanakkor – javarészt feldolgozásokra támaszkodva – bemutatni a magyar és a többi nép turanizmusának kapcsolatait. Fontos még leszögezni az elején, hogy a szerző fogyatékosságai okán a könyv miről nem fog szólni: nyilván nem lesz a honi tudomány (néprajz, turkológia, régészet, történelem, művészettörténet) története; nem kívánja a magyar őstörténeti csodabogarak hálóba fogását; nem lesz a székelykultusz, a magyarországi keleti műgyűjtés vagy a magyar külpolitikai gondolkodás története – miközben mindegyikből lesz benne egy kevés.


    Ez a könyv elsősorban egy közéleti érzékenység története: hogyan viszonyult a Kelethez, a magyar néprokonság gondolatához a honi értelmiség és a politika, milyen megoldásokat, javaslatokat dolgozott ki az eredettudat használására vagy felhasználására.


    A turanizmusnak rettenetesen rossz a sajtója. Ennek ellenére a témáról mindeddig meglehetősen kevés összefoglalás készült, miközben a pánturkizmus (a török népek összefogása) és a török turanizmus története az 1910-es évek óta intenzíven jelen van az atlanti világ tudományos gondolkodásában. Témámban az első összefoglaló munka Joseph A. Kessler Turanism and Pan-turanism in Hungary: 1890–1945 című doktori dolgozata volt, amelyet a szerző 1967-ben védett meg Kaliforniában, a Berkeley Egyetemen, és amelyet – tudomásom szerint – sohasem publikáltak. Kessler munkája úttörő volt, az angolszász szakirodalomban sokan támaszkodtak megállapításaira. Ezek közül számos annak ellenére bizonyult időtállónak, hogy a szerző munkáját javarészt nyomtatott források alapján írta (nem fért hozzá magyarországi levéltári, kézirattári adatokhoz). De éppen ez utóbbi az oka annak, hogy számos megállapítása mára elavult, illetve pontosításra szorul. Farkas Ildikó 2001-ben védte meg az Eötvös Loránd Tudományegyetemen A turanizmus című PhD-dolgozatát. Ez sajnálatos módon szintén nem jelent meg nyomtatásban, ennek ellenére a kézirat és a belőle szórványosan publikált részek az egyik legfontosabb és leggyakrabban idézett feldolgozását jelentik az eszmeáramlatnak. Legfrissebb összefoglalása a témakörnek Szendrei László munkája (A turanizmus. Definíciók és értelmezések 1910-től a II. világháborúig. Máriabesnyő–Gödöllő, 2010, Attraktor), amely az előző két műnél rövidebben, a kiadott forrásokra és feldolgozásokra hagyatkozva, értőn és nagyfokú empátiával nyúlt tárgyához. Hangsúlyaival azonban egyes pontokon nem értek egyet: itt elsősorban bizonyos, a saját korukban is periferikus szerzők túlértékelésére gondolok. Mindhárom művet felhasználtam e könyv előmunkálatai során, és sokat tanultam belőlük.


    Amiben munkám különbözik tőlük, az egyrészt a fókusz: igyekszem a 19. század első felétől egészen napjainkig húzni a könyv ívét. Főleg azért, mert úgy vélem, hogy sem az István, a király című rockoperát, sem a rovásírás feltámadását, sem a 2010-ben kormányra jutott Fidesz „keleti nyitását” nem lehet értelmezni a turanizmus eszmei alapjai nélkül. A másik jelentős különbség a forrásbázis. Ennek részleteit a forrásokat leíró bibliográfiai fejezetben lehet megtalálni. Itt és most legyen elég annyi, hogy sokkal több mindent néztem át annál, mint ami a jegyzetekben megjelenik. A nagy magyarországi iratgyűjtemények (a Magyar Nemzeti Levéltár, az Országos Széchényi Könyvtár, illetve a Magyar Tudományos Akadémia Kézirattára) mellett mintegy kéttucatnyi kisebb, de egyáltalán nem jelentéktelen intézmény irattárában dolgoztam. E munka során bepillantást nyerhettem a magyar élet olyan titkokkal terhes szentélyeibe, mint amilyenek a múzeumi adattárak, ahol a Dexion–Salgó-polcrendszerek csodálatos kincseket rejtenek. Ez a felfedezőút Várpalotától Debrecenen és Szentendrén át egészen Miskolcig és Érdig vezetett: minden percét nagyon élveztem. És mivel az utam során megismert tisztességes, ügyszerető és jóakaratú polgárok, múzeumi, levéltári munkatársak nagy száma engem is elképesztett, támogatásukat külön felsorolásban köszönöm meg. Kiemelten hálás vagyok azoknak, akik nem nyilvános, családi archívumaikat is megnyitották előttem, vagy időt áldoztak arra, hogy beszélgessenek velem tudományáguk múltjáról és viszonyairól.


    Ahogy haladtam előre a jegyzetelésben és a témáról való gondolkodásban, egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy ennek az eltörölt hagyománynak az elemei ma is velünk élnek, és jóval erősebben hatnak, mint azt első látásra gondolnánk. Egy meghiúsult álom díszletei között élünk: a budapesti Múzeumkert Arany János-szobrától a kötelező olvasmány Kalevaláig; az óbudai aranyhegyi Pogány-toronytól a rovásírásos helységnévtáblákig; Julianus barát és Abdurrahman pasa várbeli emlékműveitől a debreceni temető sírköveiig és a Hull a hó a Hortobágyon című magyar nótáig környezetünk tele van szórva olyan jelekkel, amelyek eredetét a keleti gondolatban lelhetjük meg. Ez a könyv arra vállalkozik, hogy segít értelmezni ezeket a jeleket, általános eszme- és értelmiségtörténeti összefüggésbe helyezi a műveket és a szereplőket. Átvezeti olvasóját diktatúrákon, forradalmakon, autoriter rendszereken és demokrácián, elviszi Tibettől Argentínáig és vissza. Bemutatja a feministából lett vércsoportelemző földbirtokosleányt, a turáni egyistenhívő rádióműszerészt, a vármegyei főjegyzőségre jutó teozófust, a montenegrói hoteltulajdonost és a Mezőgazdasági Múzeum alapítóját, mellesleg költőt: a világbéke és egy lövészárokásó gép csaknem egyidejű kitalálóját. Izgalmas lesz, ígérem.
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    Az egész úgy kezdődik, mint egy Gyulai Pál- vagy Jókai-beszély, 1836 zimankós februárjában. Ilosva alig hétszáz lelkes falu volt Bereg vármegyében, Munkácstól „három mérföldnyire”, a hegyek lábánál. Fényes Elek 1851-es statisztikai leírása szerint „orosz falu”, amelyben alig néhány tucat református, római katolikus és zsidó élt: mindenki más görögkatolikus volt, azaz jó eséllyel ruszin. Ezenfelül „van itt egy büdösköves ásványos forrás, vízimalom, egy régi vár omladéka” és a szép erdők „sok makkot és gubacsot szolgáltatnak”. Ilosvay György táblabíró a falut ősidőktől bíró Ilosvay nemzetség tagja volt, és ekkor már jóval túl járt az ötvenen. Táblabírói tisztségeiből visszavonulva a minden bizonnyal zordon telet és az unalmas estéket családi iratok rendezgetésével töltötte. Ekkor akadt kezébe évtizedekkel korábban elhunyt apósának, Zalakapolcsi Domokos Dénesnek egy kéziratos fordítása. Maga is tanult ember lévén azonnal átlátta a töredék jelentőségét, és az egész paksamétát a későbbi közlés reményben elküldte – vélhetően – Horvát Istvánnak, a pesti egyetem helyettes tanárának. Indoklása a családi mellett hazafias is volt:


    Hazafiságból is ugyan, de az Néhai Ipam hamvai eránt viseltető tiszteletből is kötelesnek érzettem magamat, azoknak világ eleibe lejéndő botsátását eszközleni.11


    A mű kacifántos címet viselt: Bajad: a’ Tatárok, Mungálok és Magyarok első időkbeni eredeteikről szólló értekezések. Domokos az általa csak Bahád Úrnak nevezett Abulgázi Bahadur (1603–1664 k.) államférfi, hívai kán, csagatáj nyelven író történész, mongol és tatár népek történetét bemutató 17. századi könyvének (Sadzsara-i Turk, azaz a Türkök eredete) 1726-ban Leydenben megjelent francia fordítását (Histoire généalogique des Tatars, vagyis A tatárok története) magyarította. Abulgázi saját könyvét jobbára szóbeli források és korábbi írott munkák alapján írta: a régebbi, Dzsingisz kán halálát követő korszakról szóló részek kevés új adatot tartalmaztak, történetileg néha megbízhatatlanok, ám a szerző saját kora, azaz a 17. század Közép-Ázsiája történetéhez elsőrendű forrásanyagot közölt. A mű számos olyan információt tartalmazott a Mongol Birodalomról, amelyek a kor Európájában még ismeretlenek voltak, ezért a mű elég gyorsan elterjedt kontinensszerte. Elsőként a német fordítás készült el, méghozzá két, a poltavai csatában orosz fogságba esett svéd tiszt jóvoltából. A művelt és külországokat megjárt köznemes, Domokos Dénes valószínűleg egyik külföldi útján vehette a francia kiadást. Nem fordította le az eredetileg kilenc kötetben megjelent, terjedelmes művet, megelégedett azokkal a részekkel, amelyekről úgy gondolta, hogy a magyar őstörténettel kapcsolatban új adatokra lehet bennük bukkanni. Ennek megfelelően bájos magyarításokat is végrehajtott (Dzsingisz kánt például „Gyöngyösnek”, Kubiláj kánt meg „Kopjainak” tette meg), és tudtunkkal magyar nyelvű szövegben itt fordult elő először a „Turán” kifejezés mint a közép-ázsiai, Irántól északra elterülő sztyeppék összefoglaló neve. Seres Istvánnak a témával foglalkozó 2005-ös tanulmányából kiderül, hogy a minden bizonnyal 1796 és 1812 között született fordítás végül sohasem került sajtó alá.


    Nem tudni, Domokos uram kinek beszélt fordításáról, vagy kinek mutatta meg: a levél megírásának időszakában ugyanis a „Turán” kifejezés már felbukkant nyomtatott formában is. Kállay Ferenc (1790–1861) nyugalmazott hadbíró, az MTA tagja, számos néprajzi, nyelvészeti és őstörténeti mű írója Szónyomozások című 1835-ös cikkében (amely a Toldy [Schedel] Ferenc szerkesztette Tudománytárban jelent meg), az Attila név etimológiája kapcsán használja a „Turán” kifejezést mint változó tartalmú földrajzi megnevezést. Kállay szófejtésében John Malcolm (1769–1833) skót orientalista, diplomata Perzsia-történetére támaszkodott, amelyet német fordításban használt fel. Néhány évvel később a szó kurrenssé vált; a később jelentős keleti műgyűjteményt felhalmozó politikus, Pulszky Ferenc (1814–1897) az Athenaeum című folyóiratban 1839-ben már egy hosszabb bölcseleti traktátusban osztotta meg nézeteit Turán és Irán szembenállásáról. Pulszky jó viszonyban volt Jerney János Kelet-utazóval, a magyar–pártus rokonság egyik zászlóvivőjével; lehetséges, hogy ő hívta fel a terminusra a Nemzeti Múzeum későbbi igazgatójának figyelmét. Ezek a felidézések egyvalamiben közösek Kállaynál, Pulszkynál, Domokosnál: csaknem valamennyien a Nyugatról jövő orientalista szakirodalomból vették át a „Turán” fogalmát, tehát maga a kifejezés legalábbis harmad-, illetve másodkézből származott.


    A fogalom és a köré alkotott Irán–Turán szembenállás valamikor a kései Szászánida-korban született Perzsiában, a Kr. u. 3. és 7. század között. Olyan, eredetiben nem fennmaradt eposztöredékekről (így a 7. század környékén írásba foglalt Khwadāynāmagról és egyéb, főleg kelet-iráni szájhagyományokról) van szó, amelyeket az első ezredforduló tájékán Firdauszí foglalt egy gigantikus eposzba, a Sáhnáméba (Királyok könyve), egyfajta perzsa Iliászba. Ezzel írásban rögzítette az iszlám hódítása előtti iráni nemzeti hagyományt, a „Turán” kifejezés használatával pedig felállította azt a dichotómiát, amely Iránt és a limeseken túli világot, Turánt állította szembe egymással. Igaz, a Szászánida-kori Turán még nem az Irántól északra, az Amu-darja és a Szir-darja folyó vidékén élő nomádokat jelentette, sokkal inkább a mai Pakisztán területén elhelyezkedő Tugrisztán nevű földrajzi helyre utalt. Firdauszí lejegyzése szerint az 500 évig uralkodó Ferídún király fiai, Irádzs, Turádzs és Szálm között viszály támadt, és az öldöklő testvérharcnak az lett a következménye, hogy Turádzsot elűzték, és ő lett minden sztyeppei nomádok királya, aki szüntelen támadta atyja egykori birodalmát. Később Turádzs egyik mitikus leszármazottja, Afraszijáb király lett minden turániak legnagyobb királya és a pusztai lovas hős megszemélyesítője. A későbbi türk történetírók általa azonosították a türkökkel a turániakat, noha – mint azt említettük – az elnevezés korábban Közép-Ázsia kelet-iráni népeire vonatkozott elsősorban. Fontos megjegyezni, hogy a lovas nomád népek elfogadták ezt a megnevezést, sőt a „turániság” az iráni kultúrában sem volt feltétlenül negatív töltetű. Maga a szó Európába oszmán közvetítéssel került (az oszmán kultúrában a perzsának volt olyasféle magaskultúra-hordozó szerepe, mint a görögnek a Római Birodalomban), így amikor a 17. században elindult a Kelet iránti érdeklődés Európában, sok esetben török közvetítéssel jutottak el a művek az első európai olvasókhoz. A Sáhnáméből való első nyugati részfordítás egy angol orientalista, Sir William Jones (1746–1794) tollából született. Az ő bevezetője a perzsa kultúrába éppenséggel gróf Reviczky Károly (1737–1793) diplomata, orientalista volt, aki elsőként fordította Háfiz perzsa költő verseit európai nyelvre (latinra).


    Talán ez utóbbi példából is látszik, hogy a korai magyar Kelet-képnek inherens része a perzsabarátság. A törökség megítélése legalábbis ellentmondásos volt Magyarországon. Bár Rákóczi és a bujdosók befogadását később pozitívumként értékelte a magyar közvélemény, a 18. században ez még korántsem volt általános. Ne feledjük, a Habsburg Birodalom még 1789-ben is háborúzott a szultánnal, a katonai határőrvidék léte állandó emlékeztető volt minden magyar hazafi számára, ki ellen is kell védeni az ország határait. A perzsa kultúra iránti fogékonyság, netán a pártus–magyar rokonság vagy a perzsa irodalom iránti rajongás viszont egyáltalán nem volt szokatlan a korszakban. Csokonai élete utolsó éveiben kétségbeesetten próbálta megszerezni Reviczky Háfiz-fordításait; még verset is írt a perzsa költőhöz, sőt keleti versmértékben is alkotott. Kármán József is fordított perzsa irodalmat, Arany János a 19. század ötvenes éveiben pedig úgy írt Firdauszíról és művéről, mint a számára egyik legkomolyabb inspirációt jelentő szerzőről. Tervezett, de meg nem született Csaba-trilógiáját is az Irán–Turán ellentét mentén igyekezett megírni. Azon magyar „prototuranisták” körében, akik a magyarság keleti eredetének, néprokonságának kérdését a közéletben felvetették, feltűnősen sok perzsa szimpátiájút és szegedi kötődésűt találunk: Dugonics Andrástól kezdve Jerney Jánoson át Maróthy István Perzsiában ténykedő magyar orvosig.


    Általában mindazok, akik érdeklődtek a magyarság keleti eredete iránt, meríthetettek abból a werbőczyánus történelemszemléletből is, amely a 16. század óta a nemességet etnikailag is különállónak, a szkíták leszármazottjának tudta. Számukra a sztyeppei kultúrákkal való azonosulás nem okozott különösebb nehézséget. Harmadik tényezőként az orientalizmust és a tudományos Kelet-kutatás nyugat-európai kialakulását, majd lassú magyarországi meghonosodását említhetjük. A 19. század első felében a finnugor rokonság még csak egy opció: bár Sajnovics János már megjárta Lappföldet, és 1770-ban kiadta a finnugor nyelvrokonságot bizonyítani szándékozó híres Demonstratióját, Reguly Antal csak 1839-ben indult el útjára, és eredményeit már nem tudta teljesen publikálni. Az összehasonlító nyelvészeti módszer még szintén csak a kezdeteinél tartott, így tág tere nyílt a különböző néprokonításoknak, nemcsak Magyarországon, hanem külhonban is. Kőrösi Csoma Sándor is úgy indult el 1819-ben Keletre, hogy a magyarság rokonait keresi, de nem Törökországban és nem is Turán feltételezett vidékén, hanem a jugurok/ujgurok misztikus, jóval keletebbre lévő hazájában. A székely tudós eljátszott a magyar–szanszkrit nyelvrokonítás gondolatával is. Egyedülálló teljesítményét a tibetológia területén ma mindenki elismeri. A korszak hazai közvéleményét is foglalkoztatta a távoli országba vetődött, a magyarok őseit kutató tudós: Kőrösi Csomát 1833-ban a Magyar Tudós Társaság, a későbbi MTA tagjának választották, és tudósításai megjelentek a korszak nagy figyelemmel kísért magyar tudományos sajtójában – még ha nem is túl nagy számban. Elképesztő teljesítményével, odaadásával, szerzetesi aszkézisével, szüntelen hangoztatott magyarságával és idegenben bekövetkezett halálával Kőrösi Csoma a magyar Kelet-kutatás egyik toposza lett. Ő az archetípusa az őshaza felkutatásáért minden áldozatra kész tudósnak – aki ráadásul székely volt, a „legősibb magyarságból” származott. Személye és munkássága referenciája lett a magyar orientalisztikának, és bizonyos értelemben a turanizmusnak is: legyen szó folyóiratról, társaságról vagy köztéri szoborról.


    Az 1840-es évektől tehát „Turán” fogalma része lett a magyar tudományos közbeszédnek, a sokat emlegetett „turáni átok” ősforrását pedig szintén valahol ebben az időszakban leljük: egyesek szerint Vörösmarty Mihály Az átok című 1832-ben született versénél találhatjuk az eredetét (bár a költő itt nem említ jelzőt). Később Ipolyi Arnold Magyar mythológiája (1854) kiemelten foglalkozott az „átok” témakörével, és könyvének Ős átok című fejezetében (itt is a turáni jelző nélkül) gyakorlatilag leírta annak mibenlétét:


    Más nemzeti regékben az előtérben ethnogeneticai ős népszakadási s meghasonlási hagyományok tolulnak ismét elő, mikép kiválva egyik nép a másikból, kitolatva vagy kivándorolni kényszerülve egyes népfelekezetek az őslakókból, örökös, szünetlen háborúkat visznek századokon át egymás ellen […] Számos regék az óriási mythosokban, ennek különös tudatával bírnak, mint a bűnnek, mely az átkos világélet szerencsétlen okát képezi; s nevezetesen az iráni hős rege, melyben az irani s turani, népfaji százados küzdésrőli hagyományt bírjuk […]12


    A tudós püspök leírásában figyelmet érdemel két tény. Egyfelől, hogy a Sáhnáme példáját elsőnek hozta szavai alátámasztásául, más (északi, német stb.) példákat megelőzve, másrészt egy hosszas lábjegyzetben ezt össze is kötötte a hun–magyar rokonítással. Ennek ellenére a „turáni átok” fogalma csak a 20. század elejének publicisztikájában tűnik elő legközelebb, akkor viszont már masszívan. Egyik első használója minden valószínűség szerint Herczeg Ferenc író volt.


    A korai magyar őshazakeresők jelentős csoportjainak perzsabarátsága 1848–49 után váltott át fokozatosan törökbarátságba. Ahogy Törökország befogadta Kossuthot és az emigránsokat, ahogy enyhült a török fenyegetés a Balkánon, ahogy teret nyert a pánszlávizmussal kombinált orosz veszély érzete a magyar közvéleményben, úgy erősödött a törökség iránti szimpátia. Megnyilvánulásai között olyan gesztusok szerepeltek, mint magyar egyetemisták küldöttségének díszkardátadása Abdülkerim Nadir pasa török fővezér számára 1877-ben, Orbán Balázs és Ugron Gábor székely képviselők szervezkedése egy, a törököket a Balkán-háborúkban megsegítő légió felállítására, vagy Rákóczi, Thököly és bujdosótársaik hamvainak hazahozatala 1906-ban. A függetlenségi közvéleményben kialakuló, erős törökbarátságra rímeltek a magyar tudományosságnak eközben zajló folyamatai, amelyek főleg Vámbéry Ármin (1832–1913) személye és működése köré csoportosíthatók.


    A koldusszegény szentgyörgyi talmudista korán árvaságra jutott fia minden ízében a 19. század és a magyar szabadelvűség alakja. Az érettségit soha nem tett, de vagy féltucatnyi nyelven parádésan beszélő, nyitott és intelligens fiút csodagyerekként kezelték az ötvenes évek Pestjén. A neoabszolutizmus miatt közéleti hallgatásra kényszerült értelmiség büszke volt a magyarosodó (hamarosan nevet váltó és reformátusnak kikeresztelkedő) tüneményes tehetségre. Eötvös József támogatásával Vámbéry 1857-ben eljutott Konstantinápolyba, és rendkívül jó kapcsolatokat szerzett a szultáni udvarban; még harmincéves sem volt, amikor az MTA tagjának választották. Konstantinápolyból hazajőve még két utat tett Közép-Ázsiában és Perzsiában: álruhában, Resid efendi néven. Lehetősége volt bejutni az orosz hódítás előtt a közép-ázsiai emírségekbe, és egyedülálló megfigyeléseit nagy sikerű könyvekben tette közzé. Nagy-Britanniában legalább ugyanolyan népszerű lett, mint Magyarországon. Haláláig csodálója maradt a Brit Birodalomnak, amelynek – ez az utóbbi időben derült ki – hírszerzői szolgálatokat is végzett. Találkozott a fiatal Herzl Tivadarral, és angol barátai révén segítette a cionista mozgalom első lépéseit; halála előtt pedig állítólag áttért a bahái hitre, erre az iszlám síita ágából kiszakadt, univerzalista vallásra. Termékenyen és jól írt, és bár sohasem részesült rendszeres akadémiai képzésben, 1865-ben megörökölte elhunyt tanárának, a szegedi orientalista körhöz lazán kapcsolódó Repiczky Jánosnak a budapesti egyetemi katedráját. Az egyetem katolikus tanárai nem nagyon akartak maguk közé fogadni egy reformátusnak kikeresztelkedett zsidót: Vámbéry audienciát kért Ferenc Józseftől, aki ennek nyomán a kar egyetértése nélkül is kinevezte őt. Vámbéry a magyar turkológia és szélesebb értelemben a keleti tudományok iskolateremtő alakjává lett, Goldziher Ignáctól Bacher Vilmosig mindenki az ő tanítványa volt: ahogy csaknem minden, török és arab tudományokkal foglalkozó kutató, akinek a nevével többször találkozni fogunk még a magyar turanista mozgalomban. Vámbéry nevét nem csak a magyar szabadelvűség tűzte zászlajára, ő maga is hitt kora eszméiben: nem érintette meg mélyen az iszlám szellemisége (mint mondjuk Goldzihert vagy Germanus Gyulát), meg volt győződve a magyar és a brit nemzet civilizatórikus missziójáról (Közép-Ázsiából Teheránba való visszaérkezése után első dolga volt magyaros ruhában lefotografáltatni magát), és az Oszmán Birodalom mind oszmanista, mind pániszlamista modernizációját kivitelezhetetlennek tartotta. Az új eszmék közül még leginkább a 19. század végén lábra kapó pánturkizmus állt közel a gondolkodásához. Vámbéry indirekt módon, nemzetközi tekintélye révén nemcsak a magyar turanizmus születésének, hanem a török népek egységesülését zászlóra tűző mozgalomnak is inspirálója lett. Levelezésben állt a volgai tatár származású, de már az Oszmán birodalomban felnőtt Yusuf Akçurával (oroszosan Juszuf Akcsurin), a mozgalom egyik korai ideológusával (egy bizonyos Vlagyimir Ijics Uljanov földijével), és élete végén, az oroszországi tatárok törekvéseit ismertetve, így bátorította az új mozgalmat:


    Mert ha sikerülne, Oroszország haladottabb mohammedánjainak befolyásával, megteremteni a közös török irodalmi nyelvet a tatárok, kirgizek, sartok, baskirtok, özbégek és turkománok közt, nem volna kizárva az a lehetőség, hogy közelebb sorakozva egymáshoz a török népnek e most ethnikailag egymástól még különváltan élő töredékei, egyesülnének egymással és legalább ötven milliónyi lelket számláló nemzetté alakulnának. Ezt a folyamatot a Nyugat, de különösen Oroszország túlhatalma egyelőre megzavarhatja és késleltetheti, de alig lehet majd feltartóztatni a végeredményt.13


    A pánturkizmus jobbára török nyelvi területeken kívül született, első ideológusai krími, illetve oroszországi tatárok (Iszmail Gaszprinszkij, Juszuf Akcsurin) vagy azeriek (Ahmet Agajev, Ali Hüszejinzáde) voltak. A nézetrendszer örökös problémája volt, hogy miképpen helyezze el saját magát egy nagyobb, pánturáni összefüggésben, és mit kezdjen a nem muszlim, ámde turáninak számító népekkel – például a magyarokkal. Ennek orvoslására Akcsurin megkísérelte bevezetni a „Kis-Turán” és „Nagy-Turán” fogalompárt, előbbibe a muszlim, török népeket értette, utóbbiba minden turánit. Az ő megközelítéseire azonban a pánturkizmus képviselőinek java nem volt fogadókész: „Bármi is történjen, a magyarok árván maradnak” – nyilatkozta ezekről az opciókról 1914-ben Ahmet Hikmet költő.14
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    Rövidítések jegyzéke


    ÁBTL: Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára


    BFL: Budapest Főváros Levéltára


    BT-CsA: Boromisza Tibor-Családi Archívum (Szentendre)


    BM: Belügyminisztérium


    f.: folio


    DEENKK: Debreceni Egyetemi és Nemzeti Könyvtár, Kézirattár


    DMKA: Déri Múzeum, Képzőművészeti Adattár (Debrecen)


    DMNA: Déri Múzeum, Néprajzi Adattár (Debrecen)


    dob.: doboz


    EA: Néprajzi Múzeum, Etnológiai Adattár


    EKK: ELTE Egyetemi Könyvtár, Kézirattár


    EL: az Eötvös Loránd Tudományegyetem Levéltára


    HMA: Hopp Ferenc Múzeum Adattára


    HOM: Herman Ottó Múzeum Történeti Tár, ill. Képzőművészeti Tár (Miskolc)


    KN: Képviselőházi Napló


    lábj.: lábjegyzet


    MDK: MTA Bölcsészettudományi Kutatóközpont, Művészettörténeti Intézet, Művészettörténeti Dokumentációs Központ


    MFM Érd: Magyar Földrajzi Múzeum, Érd


    MMGM SZE: Magyar Mezőgazdasági Múzeum, Személyi Emlékanyag-gyűjtemény


    MNL BéML: Magyar Nemzeti Levéltár – Békés Megyei Levéltár


    MNL OL: Magyar Nemzeti Levéltár – Országos Levéltár


    MNL PML: Magyar Nemzeti Levéltár – Pest Megyei Levéltár


    MNM RAHA: Magyar Nemzeti Múzeum – Régészeti Adattár, Hagyatékok


    MTAKK: Magyar Tudományos Akadémia Könyvtár és Információs Központ, Kézirattár és Régi Könyvek Gyűjteménye


    MTTM TtGy: Magyar Természettudományi Múzeum, Tudománytörténeti Gyűjtemény


    NN: Nemzetgyűlési Napló


    NMI: Néprajzi Múzeum Irattára


    OSZKK: Országos Széchényi Könyvtár, Kézirattár


    PIM: Petőfi Irodalmi Múzeum, Kézirattár


    s. a. r.: sajtó alá rendezte


    sz.: szám


    szerk.: szerkesztette


    t.: tétel


    TTREKK: Tiszántúli Református Egyházkerület Könyvtára, Kézirattár (Debrecen)
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