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    Előszó

    A viselkedés megfigyelése számomra teljesen természetes dolog – olyannyira, hogy talán túlzásba is viszem. Erre akkor jöttem rá, amikor egy nap hazaérve beszámoltam anyámnak arról a jelenetről, amelynek a távolsági buszon voltam tanúja. Talán tizenkét éves lehettem. Egy fiú és egy lány csókolózott olyan, meglehetősen visszataszító módon, amellyel nem tudtam mit kezdeni, de amely elég jellemző a tinédzserekre: nyitott szájuk nedvesen tapadt össze. Ebben önmagában még nem lett volna semmi különös, de feltűnt, hogy a csók után a lány rágógumizott, míg előtte a fiút láttam gumit rágni. Eleinte nem értettem a dolgot, de hamar rájöttem: olyan volt, mint a közlekedőedények törvénye. Ám amikor elmeséltem a dolgot anyunak, ő bizony nem tűnt lelkesnek. Zavart arckifejezéssel csak annyit mondott, hogy ne fordítsak ekkora figyelmet másokra, mert az nem szép dolog.

    A megfigyelés mára a mesterségemmé vált. De ne várják tőlem, hogy észrevegyem egy ruha színét vagy azt, hogy egy férfi visel-e hajpótlást – az ilyesmi cseppet sem érdekel. Inkább az érzelmi megnyilvánulásokra, a testbeszédre és a szociális dinamikára figyelek. Ezek oly mértékben hasonlóak az ember és a többi főemlős között, hogy jártasságom mindegyiküknél alkalmazható, bár a munkám során többnyire az utóbbiakkal foglalkozom. Diákkoromban az irodám ablaka egy állatkerti csimpánzkolóniára nézett, és a georgiai Atlanta közelében lévő Yerkes Nemzeti Főemlőskutató Központ tudósaként is hasonló helyzetet élvezhettem az elmúlt huszonöt évben. Csimpánzaim a szabadban élnek az állomáson, és a csetepatéik néha olyan lármássá válnak, hogy az ablakhoz rohanva figyeljük őket. A legtöbben ilyenkor húsz szőrös testű, ordítva és visítozva rohangáló állat zűrzavarát látják, pedig valójában egy magas szinten szervezett társadalom egyedeiről van szó. Arcról, sőt hangról is felismerjük az állatok mindegyikét, és tudjuk, mire számítsunk. Mintafelismerés nélkül a megfigyelés fókusz nélkülivé és véletlenszerűvé válik. Ahhoz hasonlatos, mintha egy olyan sportág versenyét néznénk, amelyet soha nem gyakoroltunk, és nem is nagyon ismerünk. Ilyenkor gyakorlatilag semmit sem látunk. Ezért is utálom a nemzetközi focimeccsek amerikai közvetítését: a riporterek legtöbbje későn ismerkedett meg a sportággal, és nem érti annak alapvető stratégiáját. Csak a labdát figyelik, és a legfontosabb pillanatokban is megállás nélkül locsognak. Ez történik olyankor, ha nincs mintafelismerés.

    Kulcsfontosságú, hogy ne csak a központi jelenetet figyeljük. Ha egy hím csimpánz köveket dobálva vagy a közvetlen közelében elrohanva félemlít meg egy másikat, tudatosan el kell fordítanunk a fejünket, hogy megnézzük, mi történik eközben a periférián, ahol új fejlemények zajlanak. Ezt holisztikus megfigyelésnek nevezem, mert a tágabb kontextust is tekintetbe vesszük. Bár az éppen fenyegetett hím cimborája az egyik sarokban alszik, ez még nem jelenti azt, hogy figyelmen kívül hagyhatnánk. Az egész kolónia tudja, hogy amint felébred, és elindul az események felé, változni fog a helyzet. Egy nőstény hangos huhogással figyelmeztet erre, az anyák pedig közelebb húzzák magukhoz a kicsinyeiket.

    Amikor aztán véget ért a felfordulás, akkor sem szabad elfordulni. A szemünket továbbra is a főszereplőkre kell függesztenünk – ugyanis még nem végeztek! Több ezer békülésnek voltam már tanúja, de ezek közül az egyik legelső igencsak meglepett. Nem sokkal az összetűzés után a két rivális hím két lábra állva egymás felé indult, a szőrüket teljesen felborzolva, amitől kétszer akkorának látszottak, mint egyébként. Olyan elszántan néztek farkasszemet, hogy arra számítottam, rögtön újrakezdődik a verekedés. Ám ahogy egymás közelébe értek, az egyik hirtelen megfordult, és odatartotta a farát. A másik erre kurkászni kezdte az első végbélnyílásának a környékét, s az e munkában tanúsított odaadó figyelmét hangos cuppogásokkal és fogcsattogtatással jelezte. Mivel az első hím ugyanígy akart tenni, végül esetlen 69-es pózba kerültek, ami lehetővé tette, hogy egyszerre kurkásszák egymás hátsó felét. Nem sokkal később aztán teljesen ellazultak, megfordultak, és egymás arcát kezdték kurkászni. Helyreállt a béke.
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A verekedés utáni béküléskor a hím csimpánzok vetélytársuk hátsó felét akarják kurkászni, ami – ha mindketten egyszerre akarnak így tenni – esetlen 69-es pózokhoz vezethet


		

    A kurkászási hely furcsának tűnhet, de ne feledjük, milyen sok nyelvben vannak olyasfajta kifejezések, mint a belebújik a hátsójába. Bizonyára nem véletlenül. Az embereknél hányást és hasmenést okozhat a heves félelem – ha megijedünk, néha azt mondjuk, „majd’ összecsináltam magam”. Ez a majmoknál is gyakori jelenség. A test „kimeneti nyílásai” meghatározó információkat hordoznak. Előfordulhat, hogy jóval egy összetűzés vége után az egyik hím csimpánz nyugodt lélekkel odasétál ahhoz a ponthoz, ahol korábban a vetélytársa ült a füvön, majd lehajol, és megszaglássza. Noha a látás a csimpánzoknál nagyjából ugyanolyan fontos érzék, mint nálunk, a szaglás is rendkívüli jelentőséggel bír a számukra. Egyébként ez a saját fajunknál is így van: titokban készült filmfelvételek igazolták, hogy miután kezet fogunk valakivel – főleg, ha az illető velünk azonos nemű –, gyakran mi is szagmintát veszünk. Kezünket könnyedén az arcunk közelébe emeljük, hogy a kémiai jelzéseket azonosítva információkhoz jussunk a másikról. Ezt öntudatlanul tesszük, mint oly sok, más főemlősök viselkedéséhez szintén hasonló dolgot. Ennek ellenére szeretünk magunkra észszerűen cselekvő lényként tekinteni, aki tudja, mit tesz, míg a többi fajt előszeretettel ábrázoljuk egyfajta automataként. A helyzet azonban korántsem ilyen egyszerű.

    Állandó kapcsolatban állunk az érzéseinkkel, de a baj az, hogy az érzéseink nem azonosak az érzelmeinkkel. Hajlamosak vagyunk egy kalap alá venni a kettőt, pedig az érzések belső szubjektív állapotok, amelyek szigorúan véve csak az őket megélő személyek számára ismertek. Tisztában vagyok a saját érzéseimmel, de a másik emberéit nem ismerem, azt leszámítva, amit nekem elmond róluk. Az érzésekről a nyelv segítségével kommunikálunk. Az érzelmek ezzel szemben a viselkedésünket meghatározó testi és mentális állapotok – a haragtól és félelemtől kezdve a szexuális vágyon és a gyöngédségen át egészen a győzni akarásig. A bizonyos ingerek által kiváltott és viselkedésbeli változások által kísért érzelmek emellett kívülről is észlelhetőek, olyan jelek alapján, mint az arckifejezés, a bőr színe, a hangszín, a gesztusok, a testszag és így tovább. Ezek csak akkor válnak érzésekké, azaz tudatos élménnyé, amikor tudatosulnak az őket megtapasztaló személyben. Az érzelmeinket kimutatjuk, az érzéseinkről viszont beszélünk.

    Vegyük például a békülést, azaz a konfrontációt követő baráti egymásra találást. A békülés mérhető érzelmi interakció: az észleléséhez nekünk, megfigyelőknek csak némi türelem kell, amíg megfigyeljük, mi történik a korábbi ellenlábasok között. De a békülést kísérő érzések – mint a megbánás, a megbocsátás és a megkönnyebbülés – csak az őket megélő személy számára ismerhetőek. Gyaníthatjuk, hogy másoknak is ugyanolyan érzéseik vannak, mint nekünk, de ebben nem lehetünk biztosak, még a saját fajunk tagjai esetében sem. Valaki például állíthatja, hogy megbocsátott egy másik személynek, de vajon megbízhatunk ebben az információban? Túlságosan is gyakori az, hogy a kijelentésüktől függetlenül az első adandó alkalommal újra előhozakodnak a sérelmükkel. Mivel önnön belső állapotainkat is tökéletlenül ismerjük, ezért gyakran vezetjük félre önmagunkat és a környezetünket is. A tettetett boldogság, az elfojtott félelem és a tévesen feltételezett szerelem mesterei vagyunk. Ezért is lelem oly nagy örömömet abban, hogy nyelvvel nem rendelkező teremtményekkel dolgozhatok. Igaz, hogy találgatni vagyok kénytelen, mit éreznek, de legalább soha nem vezetnek félre azzal, amit önmagukról mesélnek.

    Az emberi pszichológiai kutatások általában kérdőíveken alapulnak, amelyekben az emberek által elmondott érzéseknek jut a fő szerep, a tényleges viselkedés pedig a háttérbe szorul. Én azonban ennek az ellenkezőjét szeretem. Több megfigyelésre lenne szükségünk a tényleges emberi viselkedésről. Egy egyszerű példaként hadd meséljek egy nagy, olaszországi tudományos konferenciáról, amelyen sok évvel ezelőtt, afféle tudóspalántaként vettem részt. Ott arról tartottam előadást, miként oldják meg a főemlősök a konfliktusokat, arra azonban nem számítottam, hogy tökéletes emberi példának leszek szemtanúja. Egy bizonyos tudós olyan méltatlan módon viselkedett, amilyet addig soha nem láttam, és azóta is csak ritkán. Az ok bizonyára az lehetett, hogy híres volt, és hogy angol anyanyelvű. A nemzetközi találkozókon részt vevő britek és amerikaiak gyakran szellemi felsőbbrendűségük jelének képzelik azt a rendkívüli kiváltságot, hogy az anyanyelvükön beszélhetnek. Mivel senki sem mer tört angolsággal ellentmondani nekik, csak ritkán ábrándítják ki őket eme tévképzetükből.

    Elhangzottak sorban az előadások, és a mi neves angol anyanyelvű tudósunk valamennyi után felpattant az első sorban lévő helyéről, hogy segítsen megértenünk, miről is volt szó. Egy olasz kutatónő például alig fejezte be az előadását, s még el sem ült a taps, amikor a tudós felugrott a helyéről, fellépett a pódiumra, magához ragadta a mikrofont, és szó szerint a következőket mondta: „Igazából azt akarta mondani, hogy…” Arra már nem emlékszem, mi volt a téma, de arra igen, hogy az olasz előadó ezt hallva elfintorodott. Nehéz lett volna nem észrevenni a férfi önteltségét és a nővel szembeni tiszteletlenségét – az angolban ma már külön szó is van erre, a „mansplaining”.1

    A jelenlévők zöme tolmácsok közvetítésével hallgatta az előadásokat – a némi késéssel érkező szöveg talán még segített is abban, hogy felismerjék a férfi viselkedését, valahogy úgy, ahogyan a tévéviták során pontosabban tudjuk olvasni a résztvevők testbeszédét, ha kikapcsoljuk a hangot. Füttyögni és pfujolni kezdtek.

    A híres tudós arcán megjelenő döbbent arckifejezés elárulta, mennyire félreértelmezte addigi önkényes fellépése fogadtatását. Egészen addig azt hitte, hogy remekül csinálja. Idegesen és kissé talán megalázva, gyorsan elhagyta az emelvényt.

    Ezután őt és az olasz tudóst figyeltem, ahogy ott ültek a nézőtéren. Úgy tizenöt perc után a férfi odament a nőhöz, és felajánlotta neki a tolmácskészülékét, mivel nála nem volt ilyen. A nő udvariasan elfogadta (noha talán nem is volt rá szüksége), ami hallgatólagos békeajánlatnak minősült. Azért nevezem „hallgatólagosnak”, mert semmi jele sem volt annak, hogy szót ejtettek volna a korábbi kínos pillanatról. Az emberek egy összetűzés után gyakran fejezik ki jó szándékukat egy jelzéssel (mosollyal, bókkal), aztán ennyiben hagyják a dolgot. Azt nem tudtam követni, miről beszélnek, de egy másik résztvevőtől tudom, hogy a tudós később még egyszer odament az olasz kolleginához, és szó szerint azt mondta neki: „Teljesen hülyét csináltam magamból.” Az önismeretnek ez a csodálatra méltó megnyilvánulása már-már kifejezett békülésnek számított.

    Az emberi konfliktusrendezés általános jellege és annak a konferencián tapasztalt pazar példája ellenére a saját előadásom vegyes fogadtatásra talált. Még csak akkor kezdtem el a témával foglalkozni, és a tudományos világ még nem állt készen a gondolatra, hogy más fajoknál is előfordul békülés. Aligha kételkedett bárki is a megfigyeléseim helytállóságában – rengeteg adattal és fényképpel támasztottam alá a mondandómat –, de egyszerűen nem tudták, mit kellene látniuk. Abban az időben az állati konfliktusokkal kapcsolatos elméletek középpontjában a győzelem és a vereség állt. A győzelem jó, a vereség rossz, és csak az számít, ki szerzi meg az erőforrásokat. A tudomány az 1970-es években hobbesi módon tekintett az állatokra: erőszakos, versengő, önző és az őszinte kedvességre képtelen lényekként. Ebben a környezetben annak, hogy én a békekötésre helyeztem a hangsúlyt, nem volt értelme. Ráadásul a kifejezés érzelmi töltetűnek tűnt, márpedig az ilyesmit nem nézték jó szemmel. Némelyik kolléga atyáskodva megjegyezte, hogy egy romantikus elképzelést hajszolok, amelynek nincs köze a tudományhoz. Még nagyon fiatal voltam, és kioktattak arról, hogy a természetben minden a túlélés és a szaporodás körül forog, és hogy egyetlen élőlény sem menne sokra a béküléssel. A kompromisszum a gyengéknek való. Még ha tapasztalható is ilyen viselkedés a csimpánzoknál, mondták, kétséges, hogy valóban szükségük van-e rá. Egyébként pedig egyetlen más faj sem csinál ilyesmit, szóval én csupán egy véletlen jelenséget vizsgálgatok.

    Néhány évtizeddel és több száz tanulmánnyal később ma már tudjuk, hogy a békülés valójában gyakori és széles körben elterjedt. Valamennyi társas emlősnél előfordul, a patkányoktól és a delfinektől kezdve a farkasokon át az elefántokig, sőt madaraknál is megfigyelhető. A viselkedés célja a viszony helyreállítása, méghozzá olyannyira, hogy ma már azon lepődnénk meg, ha kiderülne: van olyan társasan élő emlős, amelyik az összetűzések után nem békül. Nem értenénk, hogyan marad egyben a társadalmuk. Akkoriban azonban még én sem tudtam ezt, így udvariasan végighallgattam a kéretlen tanácsokat. A gondolkozásom azonban egy jottányit sem változott, mert a számomra a megfigyelés bármely elméletnél többet ér. Mindig elsőbbsége van az állatok való életben tanúsított viselkedéseinek azon előre megalkotott elképzelésekkel szemben, miként is kellene viselkedniük. Ez jár annak, aki született megfigyelő: a tudomány rávezetéses megközelítése.

    Hasonlóképpen, ha megfigyeljük – ahogyan azt Charles Darwin is tette Az ember és az állat érzelmeinek kifejezése című könyvében –, hogyan alkalmaznak más főemlősök is az emberéhez hasonló arckifejezéseket érzelmi töltetű helyzetekben, akkor gyanítható, hogy lehetnek hasonlóságaink a belső életükkel is. Vigyorgás közben kivillantják a fogukat; ha csiklandozzák őket, rekedtes, kuncogó hangokat hallatnak, ha pedig bosszúsak, biggyesztik az ajkukat. Automatikusan ez lesz az elméleteink kiindulási pontja. Vélekedhet valaki bárhogyan az állati érzelmekről vagy azok hiányáról, mégis kénytelen egy olyan keretrendszert kialakítani, amelyben értelmezhetővé válik az a jelenség, hogy az ember és más főemlősök ugyanazon arcizmok segítségével fejezik ki reakcióikat és szándékaikat. Darwin természetesen így tett azzal, hogy érzelmi közösséget tételezett fel az ember és más fajok között.

    Mindazonáltal óriási a különbség az érzelmeket kifejező viselkedések és ezen érzelmi állapotok tudatos vagy öntudatlan megélése között. Hiába állítja bárki, hogy tudja, mit éreznek az állatok, a tudomány nem támasztja alá a szavait. Itt csak feltételezéseink lehetnek. Ez nem feltétlenül baj, és magam is támogatom azt a feltevést, hogy a velünk rokon fajoknak rokon érzéseik is vannak, de nem szabad figyelmen kívül hagynunk, mekkora hit kell ennek elfogadásához. Még miközben azt mondom is, hogy a Mama utolsó ölelése egy idős nőstény csimpánz és egy idős professzor ölelkezése volt, néhány nappal az előbbi halála előtt, a leírásba nem vehetem bele a csimpánz érzéseit. Az ismerős viselkedés és a szívbe markoló helyzet ugyan erőteljesen ezt sugallja, de az említett érzések akkor is hozzáférhetetlenek. Ez a bizonytalanság mindig is sok bosszúságot okozott az érzelmek kutatóinak, és ezért tekintik a tudományterületet gyakran meglehetősen zűrzavarosnak.

    A tudomány ki nem állhatja a pontatlanságot, és ez okozza, hogy az állati érzelmek kérdésében gyakran kerül ellentétbe a közvélemény nézeteivel. Kérdezzünk meg az utcán bárkit, vannak-e az állatoknak érzelmeik, és azt fogják felelni: „persze”. Tudják, hogy a kutyájuknak vagy a macskájuknak változatos érzelmei vannak, és ezt automatikusan kiterjesztik más állatokra is. Ám ha ugyanezt a kérdést egyetemen dolgozó professzoroknak tesszük fel, sokan közülük a fejüket vakargatják, majd zavartnak tűnnek, és megkérdezik, pontosan mire is gondolunk. Egyáltalán hogyan definiáljuk az érzelmeket? A professzorok talán B. F. Skinner amerikai viselkedéskutató nézeteit osztják, akinek az állatokra vonatkozó felfogása mechanisztikus volt, s aki az érzelmeik kérdését annyival intézte el, hogy „nagyszerű példák a fiktív okokra, amelyeket oly gyakran vélünk felfedezni a viselkedések mögött”.1 Bár manapság már nehéz olyan tudóst találni, aki egyértelműen tagadná az állati érzelmek létezését, de sokan még mindig nem szívesen beszélnek ezekről.

    Azon olvasók, akik az állatok nevében érzik sértve magukat az érzelmi életüket kétségbe vonó szakemberek miatt, ne feledjék, hogy a tudományra jellemző aprólékos vizsgálódás nélkül még ma is azt hinnénk, hogy a Föld lapos, vagy hogy a rothadó húsban maguktól keletkeznek nyüvek. A tudomány akkor a leghatékonyabb, amikor megkérdőjelezi a gyakori előítéleteket. És én ugyan nem értek egyet az állati érzelmek szkeptikus felfogásával, mégis úgy érzem, a létük puszta elismerése olyasmi, mintha azt mondanánk, kék az ég. Nem jutunk előbbre általa. Többet kell tudnunk. Milyen érzelmekről van szó? Hogyan érzik azokat? Milyen célt szolgálnak? Azonos a hal által feltehetően érzett félelem a ló félelmével? Nézzük csak meg, miként tanulmányozzuk saját fajunk belső életét! Az emberi alanyokat beültetjük egy szobába, ahol videókat néznek vagy játékokat játszanak, miközben olyan berendezésekre vannak rákapcsolva, amelyek mérik a szívritmusukat, a bőrellenállásukat, az arcizmaik összehúzódásait és egyebeket. Az agyukról is készítünk felvételeket. Más fajoknál ugyanilyen alapos vizsgálódásra lenne szükség.

    Előszeretettel követem a vadon élő főemlősöket, és az évek során bolygónk számos pontján végeztem kutatásokat, de azért megvan a határa annak, amit ebből akár én megtudhatok, akár bárki más. Az egyik legérzelmesebb pillanat, amelynek valaha tanúja voltam, az volt, amikor a fák koronájában, magasan a fejem fölött lévő vad csimpánzok egyszer csak vérfagyasztóan visítani és huhogni kezdtek. A csimpánzok a világ legzajosabb állatai közé tartoznak, és egy pillanatra úgy éreztem, még a szívem is megállt, mert nem tudtam, mi lehet a felfordulás oka. Aztán kiderült, hogy elkaptak egy szerencsétlen majmot, és nem sok kétséget hagytak afelől, milyen nagyra értékelik a húsát. Miközben figyeltem, ahogy a tetem birtokosa köré gyűlve lakomáznak, azon morfondíroztam, vajon azért osztotta azt meg velük, mert neki úgyis túl sok lett volna, és nem zavarta a dolog, vagy azért, mert meg akart szabadulni a kunyerálóktól, akik folyamatosan nyöszörögtek, s óvatosan meg-megérintettek minden egyes falatot, amit csak a szájához emelt. De volt egy harmadik lehetőség is: önzetlenül osztozkodott, tudván, mennyire szeretnének a többiek is hozzájutni egy-egy darab húshoz. Pusztán megfigyelés útján ezt egyszerűen képtelenség egyértelműen megállapítani. Ismernünk kellene a hús tulajdonosának éhségi szintjét, vagy meg kellene nehezítenünk a többiek számára a kéregetést. Vajon akkor is ennyire nagylelkű volna? Csak egy ellenőrzött kísérlet útján volna lehetséges, hogy megismerjük a viselkedése mögötti indítékokat.

    Ez remekül bevált az intelligenciára vonatkozó vizsgálatokban. Ma csak azért merünk az állatok szellemi életéről beszélni, mert előtte száz éven át végeztünk kísérleteket a jelkommunikációval, a tükörben való önfelismeréssel, az eszközhasználattal, a tervek készítésével és mások nézőpontjának az átvételével kapcsolatosan. Ezek a kutatások jókora, szellős lyukakat ütöttek azon a falon, amely állítólag elválasztja az embert az állatvilág többi részétől. Arra számíthatunk, hogy ugyanez fog történni az érzelmekkel is, de csak akkor, ha módszeres megközelítést alkalmazunk. Ideális esetben együtt használnánk fel a laboratóriumi és a terepen szerzett eredményeket, mint egyazon kirakójáték különböző darabjait.

    Az érzelmek kérdése meglehetősen kényes lehet, ám az érzelmek mégis életünk messze legfeltűnőbb aspektusai. Az érzelmek adnak értelmet mindennek. A kísérletekben az emberek sokkal jobban emlékeznek az érzelmi töltéssel bíró képekre és történetekre, mint a semlegesekre. Szeretünk mindent, amit tettünk vagy tenni készülünk, érzelmeket sugalló kifejezésekkel leírni. Az esküvő romantikus vagy ünnepélyes, a temetés könnyes, a sportmérkőzés pedig az eredményétől függően remek szórakozás vagy óriási csalódás.

    Ugyanez az elfogultság érvényesül az állatok kapcsán is. Egy kövekkel diókat feltörő, vadon élő csuklyásmajmot bemutató internetes videót sokkal kevesebben fognak megnézni, mint egy olyan felvételt, amelyen egy kafferbivalycsorda oroszlánokat kerget el az egyik borjú közeléből. A patások a szarvukat fordítják a ragadozók felé, a borjú pedig kitépi magát a karmaik közül. Mindkét videó lenyűgözően érdekes, de csak a második érinti meg a szívünket. Azonosulunk a borjúval, halljuk a bőgését, és örvendezünk, amikor újra az anyja mellé kerül. Arról könnyedén megfeledkezünk, hogy az oroszlán számára semmi örvendetes nincs ebben a végkifejletben.

    Ez egyébként az érzelmek egy további jellegzetessége: állásfoglalásra késztetnek bennünket.

    Nem csak rendkívülien érdeklődünk az érzelmek iránt – azok roppant nagy hatással vannak társadalmunk szerkezetére is, még ha ezt ritkán ismerjük is be. Mi másért törnének a politikusok egyre magasabb tisztségekre, ha nem az összes főemlősre jellemző hatalomvágy miatt? Miért aggódnánk a családunkért, ha nem a szülőket az utódaikhoz kapcsoló érzelmi kötelékek okán? Miért töröltük volna el a rabszolgaságot és a gyermekmunkát, ha nem a szociális összekapcsoltságon és empátián alapuló emberi tisztesség miatt? A rabszolgasággal való szembenállása magyarázataként Abraham Lincoln konkrétan meg is említette, milyen szánni való látványt nyújtottak a déli államokban tett utazásai során az útjába kerülő, megláncolt rabszolgák. Igazságügyi rendszereink a keserűség és a bosszúvágy érzelmeit igazságos büntetéssé formálják, egészségügyi rendszereink gyökerei pedig az együttérzésből erednek. A kórházak, avagy régies nevükön az ispotályok (a latin hospitalis, azaz „vendégszerető” szóból) eredetileg apácák működtette, vallásos jótékonysági intézmények voltak, és csak jóval később alakultak át szakemberek által fenntartott világi intézményekké. Valójában a legnagyobb becsben tartott intézményeink és eredményeink egytől egyig szorosan összefonódnak az emberi érzelmekkel, és nem is léteznének azok nélkül.

    E felismerés nyomán más fényben látom az állati érzelmeket is: nem önmagában tanulmányozandó témaként, hanem olyan kérdésként, amely sok mindent elárul létezésünkről, céljainkról, álmainkról és a magas szinten strukturált társadalmainkról. A szakterületem miatt óhatatlanul rokonainkra, a főemlősökre fordítom a legtöbb figyelmet, de nem mintha úgy gondolnám, hogy az ő érzelmeik eredendően méltóbbak a tanulmányozásra. A főemlősök hozzánk hasonlatosan fejezik ki az érzelmeiket, de azok valójában mindenütt jelen vannak az állatvilágban, a halaktól kezdve a madarakon át egészen a rovarokig, sőt még az intelligensebb puhatestűeknél, például a polipoknál is megfigyelhetőek.

    A többi fajra ritkán fogok „más állatokként” vagy „nem emberi állatokként” hivatkozni. Az egyszerűség kedvéért többnyire csak „állatoknak” nevezem őket, noha biológus lévén, számomra semmi sem magától értetődőbb annál, hogy velük együtt mi is az állatok országának vagyunk a tagjai. Mi is állatok vagyunk. Mivel véleményem szerint saját fajunk érzelmileg nem különbözik oly sokban a többi emlőstől, sőt nehezen tudnék csak az emberre jellemző érzelmet mondani, nem ártana jóval nagyobb figyelmet fordítanunk az e bolygó többi lakójával közös érzelmi háttérre.




    1 Mama utolsó ölelése Egy matriarcha búcsúja

    Egy hónappal Mama ötvenkilencedik születésnapja és két hónappal Jan van Hooff nyolcvanadik születésnapja előtt érzelmes találkozásra került sor a két idős emberszabású között. A lesoványodott, halálán lévő Mama a világ egyik legidősebb állatkerti csimpánza volt. A vörös vízálló dzsekijétől élesen elütő, hófehér hajú Jan pedig biológusprofesszor, aki valamikor régen a disszertációm témavezetője volt. Ők ketten több mint negyven éve ismerték egymást.

    A szalmaágyán magzati pózban kucorgó Mama fel sem pillant, amikor a hálóketrecébe belépő Jan néhány barátságos mordulást hallatva közeledik hozzá. Mi, akik az emberfélékkel foglalkozunk, gyakran utánozzuk a hangjukat és gesztusaikat: a halk mordulások megnyugtatóak. Amikor aztán Mama végre felébred szunyókálásából, eltart néhány pillanatig, mire rájön, mi történik. Akkor azonban mérhetetlen örömet fejez ki, amiért Jant közelről, a maga testi valójában láthatja. Arca eksztatikus vigyorba húzódik, amely sokkal szélesebb a mi fajunkra jellemzőnél. A csimpánzok ajkai hihetetlenül rugalmasak, és teljesen ki is fordíthatóak, így nemcsak Mama ínyét és fogait látjuk, hanem az ajkai belső oldalát is. Mama arcának a felét az óriási mosoly foglalja el, miközben halk, a különösen érzelmes pillanatokra jellemző rikoltásokat hallat. Ez esetben egyértelműen pozitív érzelmekről van szó, hiszen Mama a felé hajoló Jan fejéhez nyúl. Finoman megsimogatja a haját, aztán egyik hosszú karját kinyújtva átfogja a férfi nyakát, és közelebb húzza. Az ölelés közben az ujjai ütemesen ütögetik Jan tarkóját – a csimpánzok ugyanezt a megnyugtató mozdulatot alkalmazzák a nyöszörgő csecsemők megnyugtatására is.

    Ez oly jellemző volt Mamára: bizonyára érezte, hogy Jan izgatott, amiért az ő „birodalmába” merészkedik be, és jelezni akarta neki, hogy nincs oka aggodalomra. Örült, hogy láthatta.
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Jan van Hooff 2016-ban a Burgers Állatkertben kereste fel a halálán lévő Mamát. A csimpánz matriarcha széles vigyorral ölelte meg a professzort, akit negyven éve ismert. Ezután már csak néhány hétig élt


		

    Önmagunk felismerése

    Ez a találkozás a maga nemében az első volt. Noha életük során Jan és Mama számtalanszor kurkászták egymást a rácsokon keresztül, egyetlen épeszű ember sem merészkedne be egy felnőtt csimpánz ketrecébe. A csimpánzok ugyan nem tűnnek nagynak, de izmaik sokkal erősebbek a mieinknél, és meglehetősen sok beszámoló kering szörnyű kimenetelű támadásokról. Még a legnagyobb profi pankrátornak sem lenne esélye egy felnőtt csimpánzzal szemben. Amikor azt kérdeztem Jantól, hogy megtette volna-e ugyanezt az állatkert bármely más csimpánzával, akiknek egy részét közel ennyi ideje ismeri, azt felelte, túlságosan szeret élni ahhoz, hogy ilyesmi akár csak az eszébe jusson. A csimpánzok oly szeszélyes természetűek, hogy a közelükben kizárólag az őket felnevelő személyek vannak biztonságban, márpedig Jan és Mama esetében ez nem állt fenn. Ám a matriarcha legyengült állapota megváltoztatta az egyenletet. Ráadásul Mama a múltban oly sokszor fejezte ki a Jannal kapcsolatos pozitív érzéseit, hogy már mindketten tökéletesen megbíztak a másikban. Ez adta Jannak a bátorságot ahhoz, hogy először – és utoljára – személyes audienciára menjen a hollandiai Arnhemben lévő Burgers Állatkert csimpánzkolóniájának hosszú ideje uralkodó királynőjéhez.

    Az évek során én is hasonló viszonyt alakítottam ki Mamával. A nevét is tőlem kapta, éppen a matriarchai pozíciója miatt. Mivel azonban most már az Atlanti-óceán túlpartján élek, nem vehettem részt a búcsúzásban. Mamát néhány hónappal korábban láttam utoljára. Ahogy a látogatók között már messziről észrevette az arcomat, üdvözlésemre sietett, noha az ízületi gyulladástól már fájdalmas volt számára a járás. A hu hu hu szótagsort ismételve és morgások kíséretében lépett oda a közöttünk húzódó vizesárok széléhez, és hívogatón nyújtotta felém a kezét. A csimpánzok itt egy erdős kis szigeten élnek – ez a legnagyobb ilyen állatkerti csimpánzkifutó az egész világon –, ahol ifjú tudósként nagyjából tízezer órát töltöttem a megfigyelésükkel. Mama tudta, hogy később, amikor már az összes csimpánz bent lesz, odamegyek az alvóketrecéhez egy kis csevegésre.

    Különféle forgatócsoportok többször is kihasználták találkozásaink kiszámítható menetét. Már az érkezésem előtt felállították a kameráikat, és készenlétben vártak. A kolónia tagjai mit sem sejtettek arról, mi készül, és valaki megmutatta a stábnak Mamát, hogy a kamera végig őt vehesse. Mindig nyugodtan üldögélt, kurkászott vagy aludt, aztán egyszer csak vagy meglátta az arcomat, vagy meghallotta az őt hívogató hangomat, s felugrott, majd hangos, lihegő morgásokkal odaszaladt. A stáb nemcsak ezt vette fel, hanem az én reakciómat és néhány más csimpánzét is, akik közül néhányan szintén emlékeztek rám. Az embereket mindig lenyűgözte Mama emlékezete és lelkesedése.

    Nekem azonban vegyes érzéseim vannak ezekkel a forgatásokkal kapcsolatban. Először is miattuk némi csorbát szenved a régi barátok őszinte egymásra találása. Másodszor pedig nem látom, mitől olyan nagy szám ez. Aki ismeri a csimpánzokat, az tudja, hogy kitűnő az arcfelismerő képességük, és nagyon jó az emlékezetük, akkor pedig mi olyan különleges abban, hogy Mama örül a felbukkanásomnak? Talán arról van szó, hogy nem várunk ilyesmit egy egzotikus állattól? Vagy mert valamiféle köteléket jelez különböző főemlősfajok között? Az egész olyan, mintha egy külföldön töltött év után meglátogatnám a szomszédjaimat, és egy forgatócsoport követne, hogy megörökítsék, mi történik. Megnyomnám a csengőt, kitárulna az ajtó, és kiáltás harsanna: „Hát itt vagy!”

    Ugyan ki lepődne meg ezen?

    Hogy elképedünk, amiért Mama emlékszik rám, csupán azt jelzi, milyen rossz véleménnyel vagyunk az állatok érzelmi és mentális képességeiről. A nagyobb agyú állatok intelligenciájával foglalkozó kutatók már megszokták, hogy tengernyi szkeptikus megjegyzést hallanak tudóstársaiktól, különösen azoktól, akik kisebb agyú fajokkal, például patkányokkal és galambokkal dolgoznak. Ezek a szakemberek többnyire az ösztönök és az egyszerű tanulás által vezérelt inger-válasz gépezetekként tekintenek az állatokra, és ki nem állhatják a rengeteg szövegelést a gondolataikról, érzéseikről és hosszú távú emlékezetükről. Legutóbbi könyvem, az Elég okosak vagyunk, hogy értsük, milyen okosak az állatok? éppen a nézeteik elavultságát taglalja.

    Jan Mamával való találkozásáról mobiltelefonnal készült felvétel.1 Amikor bemutatták az egyik holland országos tévécsatornán, Jan (a pillanat érzelmessége okán) reszketeg hangú kommentárjával, a műsor – egy népszerű talkshow – nézői mélyen meghatódtak. Hosszú kommenteket írtak a műsor honlapjára, mások közvetlenül Jannak írtak arról, hogy könnyekben törtek ki a tévé előtt. Részben a szomorú körülmények miatt érezték magukat lesújtva – ekkorra már bejelentették Mama halálhírét –, részben pedig azért, mert a csimpánz annyira emberi módon ölelte meg Jant, miközben az ujjai gyors ritmusban doboltak a nyakán. Ez utóbbi látvány sokakat megdöbbentett, ők ugyanis a saját viselkedésüket ismerték fel benne. Életükben először látták, hogy egy jellegzetesen emberinek hitt kézmozdulat valójában a legtöbb főemlősnél is megtalálható. Gyakran az apró dolgokban ismerjük fel legjobban az evolúciós kapcsolatokat. Ezek egyébként az emberi kifejezésmódok kilencven százalékát lefedik: attól kezdődően, ahogy néhány vacak szőrszál feláll a testünkön, amikor megijedünk (libabőr), egészen odáig, ahogy a férfiak és a hím csimpánzok egyformán hátba veregetik egymást a túláradó érzelmek hatására. Minden tavasszal szemtanúi lehetünk ennek az erőteljes kapocsnak, amikor a csimpánzok a hosszú telet követően kijönnek az épületükből. Végre örülhetnek a fűnek és a napsütésnek, és kis csoportokban álldogálnak, huhogva, ölelkezve, egymás hátát csapkodva.

    Máskor viszont gúnnyal reagálunk az emberszabásúakkal való nyilvánvaló evolúciós kapcsolatunkra (az állatkertek látogatói előszeretettel utánozzák azt, ahogyan ezek az állatok őszerintük vakaróznak), vagy csak nevetünk rajtuk. Imádunk nevetni főemlős rokonainkon. Gyakran mutatok be az előadásaimon emberszabásúak és majmok viselkedését szemléltető videókat, és a közönség szinte mindenen nevet, még a teljesen normális viselkedésen is. A nevetésük részben a felismerés jele, részben pedig azt mutatja, hogy feszélyezi őket a túlságosan nagy hasonlóság. Az egyik legnépszerűbb rövid videómban, amelyet már több milliószor tekintettek meg az interneten, egy csuklyásmajom ideges lesz, mert a feladat elvégzéséért kapott étel kevésbé vonzó annál, mint amit a társa kapott. A kis nőstény a tesztkamrát rázza, és olyan dühösen csapkodja a padlót, hogy nem okoz gondot felismernünk a vélt igazságtalanság miatt érzett frusztrációját.

    A kinevetésnél is rosszabb az az undor, amellyel az emberek egykor a főemlősökre reagáltak. Ez szerencsére ma már elég ritka, bár az emberek még ma is gyakran nevezik a főemlősöket „csúnyának”, és megdöbbennek, amikor azt hallják tőlem, hogy egy hím „jóképű” vagy hogy egy nőstény „csinos”. A nyugati ember régen egyáltalán nem találkozott élő emberszabásúakkal, csak a csontjaikat és a bőrüket látta, illetve a róluk, a legközelebbi rokonainkról készült metszeteket. Amikor aztán bemutatták az első élő példányokat, az emberek nem hittek a szemüknek. 1835-ben egy hím csimpánz érkezett a Londoni Állatkertbe, ahol matrózruhába öltöztetve mutatták be. Őt egy nőstény orangután követte, akire női ruhát adtak. Az állatkertet megtekintő Viktória királynőt elborzasztotta a látvány. Ki nem állhatta az emberszabásúakat, akiket fájdalmasan és ellenszenvesen emberinek nevezett. Az emberszabásúak látványát kísérő undor meglehetősen elterjedt volt, ám ez semmi mással nem magyarázható, mint azzal, hogy olyasmit sugalltak önmagunkról, amit nem akartunk tudni. Az emberszabásúakat az állatkertben felkereső ifjú Charles Darwin a királynőhöz hasonló következtetésre jutott, de az undor nála elmaradt. Úgy érezte, hogy aki meg van győződve az ember felsőbbrendűségéről, annak nem ártana eljönni ide és vetni néhány pillantást az állatokra.

    Valószínűleg mindezen reakciók megjelentek, amikor Jan a televízióban elmagyarázta, mennyire különleges volt Mama, és miért látogatta meg a halálos ágyán. Ő maga azonban semmi megdöbbentőt, vicceset vagy meglepőt nem látott a találkozásban. Egyszerűen úgy érezte, el kell búcsúznia. Nem volt ez aszimmetrikus kapcsolat, mint amikor az emberek egészen közel kerülve egy medvéhez, egy elefánthoz vagy egy bálnához azt mondják, egynek érzik magukat az állattal. Ilyen helyzetekben az emberek rendkívül erős kötődést és mélységes megindultságot élnek át, ám kétséges, hogy ez kölcsönös lenne. Az efféle találkozások olyanok, mint valamiféle „öngyilkossági szerződés”, mert az emberre nézve rendkívül veszélyesek, és az állatra sem sok jó vár, ha őt teszik felelőssé a találkozás végzetes kimeneteléért.

    Egy újságíró annyira beleszerelmesedett egy menedékben élő csimpánzba, hogy amikor a szemébe nézett, még a tulajdon identitását is kétségbe vonta: úgy érezte, hogy egyenesen az elveszett evolúciós múltjába bámul. De annyira iparkodott tiszteletet tanúsítani, hogy a végén akaratlanul is leereszkedővé vált. A ma élő emberszabásúak nem puszta időgépek, akik megmutathatják az evolúciós eredetünket! Igaz ugyan, hogy egy emberszabásúakhoz hasonló elődből fejlődtünk ki; az az ősi faj, amelyből lettünk, már régen nem létezik. Úgy hatmillió évvel ezelőtt élt a Földön, a leszármazottai pedig számos változáson mentek át, és egymás után kihaltak, mielőtt létrejöttek volna belőlük a mai túlélők: a csimpánz, a bonobó és saját fajunk. Mivel e három emberféle egyformán hosszú múltra tekint vissza, evolúciós tekintetben mindhárman egyformán „fejlettek”. Amikor tehát egy emberszabásúra pillantva a közös múltunkat látjuk, ugyanezt látja a ránk visszanéző emberszabású is. Ha ők időgépek a mi számunkra, akkor mi is azok vagyunk az ő számukra.

    Jan és Mama esetében azonban eme szempontok egyike sem játszott közre. Az eltérő fajhoz való tartozásuk ténye másodlagos volt csupán. Két rokon faj olyan tagjainak találkozása volt az övék, akik régóta ismerték és egyénként tisztelték is egymást. Szellemileg talán felsőbbrendűnek érezzük magunkat, amikor egy nyulat simogatunk vagy kutyát sétáltatunk, de ez a hozzáállás szerintem tarthatatlan az emberszabásúakkal kapcsolatban. Szocio-emocionális életük oly mértékben hasonlít a miénkhez, hogy nem világos, hol kellene meghúzni a határt.

    A neuropszichológia atyjaként tisztelt kanadai idegkutató, Donald Hebb is felfigyelt erre az elmosódó határvonalra, amikor csimpánzokat tanulmányozott a Yerkes Nemzeti Főemlőskutató Központban (amely ma Atlantában található, de az 1940-es években még Floridában működött). Arra a következtetésre jutott, hogy a csimpánzok viselkedése nem szuszakolható be azon kis definíciós skatulyákba, amelyekbe az olyan egyéb állati viselkedéseket tesszük, mint a táplálkozás, a kurkászás, a párosodás, a verekedés, a hangadás, a gesztikulálás és így tovább. Szeretjük lejegyezni a legapróbb dolgot is, amit csak a csimpánzok tesznek, azt azonban nehéz megállapítani, mi rejlik a viselkedésük hátterében. Hebb szerint sokkal jobban tennénk, ha az emberszabásúak viselkedését érzelmi szinten osztályoznánk, amelyet ösztönösen megértünk:

    Az objektív besorolásból kimaradt valami, ami az érzelmek és egyebek rosszul definiált kategóriáiban megtalálható – valamiféle rendszer vagy kapcsolat az elszigetelt cselekvések között, ami nélkülözhetetlen a viselkedés megértéséhez.2

    Hebb arra a biológiában uralkodó nézetre célzott, hogy a viselkedést az érzelmek irányítják. Az érzelmek önmagukban véve eléggé haszontalanok: ha egy élőlény egyszerűen csak fél, abból semmi haszna sem származik. Ha azonban a félelmi állapot hatására elmenekül, elrejtőzik vagy visszatámad, azzal sokszor megmentheti az életét. Az érzelmek tehát azért fejlődtek ki, mert képesek adaptív reakciókat kiváltani a veszélyre, a versengésre, a párzási lehetőségekre és sok egyéb dologra. Az érzelmek cselekvésekre sarkallnak. Fajunknak számos, más főemlősökkel közös érzelme van, mivel nagyjából ugyanazt a viselkedési repertoárt alkalmazzuk. Ez a hasonló kialakítású testekben kifejeződő hasonlóság alapvető nem verbális kapcsolatot teremt köztünk és a többi főemlős között. A testünk oly tökéletesen megfeleltethető az övéknek – és persze fordítva is –, hogy a kölcsönös megértés sem maradhat el sokkal mögötte. Ezért találkozott Jan és Mama egyenlő felekként, nem pedig emberként és állatként.

    Erre mondhatnánk azt, hogy az egyenlő fél nem igazán helyes kifejezés, amikor egy szabad embert hasonlítunk össze egy fogságban élő emberszabásúval – és a megjegyzés jogos. De Mamának, aki 1957-ben született a kelet-németországi Lipcse állatkertjében, semmilyen fogalma sem volt a vadonbeli életről. Óriási szerencséjére csatlakozhatott a világ első nagy állatkerti csimpánzkolóniájához. A brit királynőt felzaklató első csimpánzok óta eltelt évtizedekben ezeket a főemlősöket az állatkertek ketrecekben, magányosan vagy kis csoportokban tartották. Úgy vélték, túl vad természetűek ahhoz, hogy olyan csoportokban éljenek, amelyekben egynél több felnőtt hím van, holott már akkor is tudták, hogy a faj természetes közösségeiben számos felnőtt hím él együtt – olykor tucatnál is több. Jan diákként eltöltött némi időt Amerikában, egy új-mexikói létesítményben, ahol a NASA űrutazásra készített fel fiatal csimpánzokat. Ott személyes tapasztalatokat szerzett arról, milyen lehetőségeket és problémákat vethet fel sok emberszabású együtt tartása. A problémákat főleg az etetésük módja okozta: a gondozók egyetlen halomba borították ki a zöldségeket és gyümölcsöket, ami óriási, a csoport szociális szövetét alaposan megtépázó verekedésekhez vezetett. Jane Goodall nagyjából ugyanebben az időben szerzett hasonló tapasztalatokat a tanzániai banánültetvényén, aminek hatására fel is hagyott a vadon élő csimpánzok etetésével.

    Amerikai tapasztalatai hatására Jan és a fivére, Antoon – a Burgers Állatkert igazgatója – elhatározták, hogy megpróbálkoznak a csimpánzok közös elszállásolásával, de úgy, hogy egyenként vagy kis családi csoportokban etetik őket. Így jött létre az 1970-es évek elején egy nagyjából egyhektáros területen, huszonöt csimpánzzal az arnhemi kolónia. A szakértők komor hangvételű figyelmeztetései ellenére a kolónia nagyszerűen boldogult, és idővel több egészséges utód született itt, mint bárhol máshol. Az Afrika és Ázsia erdőségeiben élő emberszabásúak száma napjainkban gyorsan csökken, ami még értékesebbé teszi az állatkerti populációkat. Az arnhemi kolónia óriási siker volt (és ma is az); a világ számos állatkertje számára szolgál példaként.

    Így tehát bár Mama fogoly volt, hosszú életet élt a maga szociális világegyetemében, amely bővelkedett születések, halálozások, szex, hatalmi harcok, barátságok, családi kötelékek és a főemlősök társadalmainak egyéb jellegzetességeiben. Talán rájött, hogy Jan különleges látogatása az állapotával van összefüggésben, azt azonban nem tudjuk, tudott-e a közelgő haláláról. Vajon tisztában vannak az emberszabásúak a halandósággal? Ha a Japánban, a Kiotói Egyetem Főemlőskutató Intézetében élő csimpánzok egyikéből, Reóból indulunk ki, akkor azt gyaníthatjuk, hogy a fajból hiányzik a haláltudat. Az ereje teljében lévő Reo egy gerincvelői gyulladás következtében nyaktól lefelé teljesen megbénult. Enni és inni tudott, de képtelen volt a testét mozgatni. Állatorvosok és diákok gondoskodtak róla hat hónapon át, de Reo egyre csak fogyott. Végül aztán meggyógyult, de az esetben az volt a legérdekesebb, miként reagált az ágyhoz kötöttségre. Életszemlélete jottányit sem változott. Még amikor a környezetében mindenki aggasztónak találta az állapotát, ő akkor is vizet köpködve cukkolta a diákokat, ahogyan azt a betegsége előtt is tette. Csont és bőr volt, de úgy tűnt, ez sem aggasztja, és egy pillanatig sem tűnt levertnek.3

    Olykor azt feltételezzük, hogy más állatoknak is van halandóságtudatuk – például a vágóhídra szállított marhának vagy a halála előtti napon az otthonából eltűnő házi kedvencnek. Ennek a java része az emberi gondolkozás kivetítése annak alapján, aminek a közeledtével mi tisztában vagyunk. De vajon az állatok is tisztában vannak vele? Ki a megmondhatója, hogy az utolsó napokban a pincében rejtőzködő macska tud-e a vég közeledtéről? Alig tud mozogni, vagy fájdalmai vannak, és lehet, hogy csak egyedül akar maradni. Hasonlóképpen bár számunkra nyilvánvaló volt, hogy Mama fizikailag már a halál küszöbén állt, soha nem tudhatjuk meg, hogy az elméjében is eljutott-e odáig.

    Mamát ekkor már elszigetelték a hálóketrecében, mert a hím csimpánzok, főleg a serdülők gyakran igazi seggfejekként viselkednek, és összeverik védtelen társaikat. Az állatkert Mama állapotára való tekintettel meg akarta óvni őt az efféle bántalmazástól. A csimpánztársadalom nem a jámboroknak és gyengéknek való, és pontosan ezért olyan lenyűgöző, hogy Mama egész életében meg tudta őrizni a pozícióját.
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    1B. F. Skinner (1953), 160.

    1. fejezet: Mama utolsó ölelése

    1Mama megöleli Jan van Hooffot: www.youtube.com/watch?v=INa-oOAexno.

    2Donald O. Hebb (1946), 88.

    3Tetsuro Matsuzawa (2011).
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1A „man” (férfi) és az „explain” (magyaráz) szavak összevonásából. Azt a viselkedést takarja, amikor egy férfi lekezelő módon magyaráz meg valamit egy nőnek, illetve így „tolmácsolja” egy nő szavait. – A ford.
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