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Előszó

A 19. század elején Kelet-Közép- és Délkelet-Európa huszonnégy nagy és több kisebb népcsoportjának tagjai három nagy politikai egység, az Oszmán, a Habsburg és az Orosz Birodalom alattvalói voltak. A nemzeti elv iránt mindhárom birodalom nagy fokú érzéketlenséget tanúsított; összetartó erejük mindenekelőtt a dinasztikus hűség és a vallás volt. Egy évszázad múlva, a 20. század elején a három nemzetek feletti politikai egység közül már csak a Habsburgok katolikus (nyugati keresztény) és a Romanovok ortodox (keleti keresztény) birodalma létezett. A muzulmán Oszmán Birodalom balkáni vilajetjeinek helyén hat új állam jött létre. Ezen átalakulás legnagyobb felhajtóereje a nacionalizmus, hordozói pedig az egyes nemzetek voltak.

A nemzetállamok kialakulásának második szakasza az első világháború végén következett be. A Habsburg Birodalom felbomlott, s az Orosz Birodalom Szovjetunióvá alakult – elveszítve nyugati peremterületeit. Az átalakulás következtében a térség északi és középső övezetében hét új állam jött létre, illetve született újjá. Bár a második világháború után – a szovjet birodalom expanziója révén – a független államok száma hárommal csökkent (tizenkettőről kilencre), a Szovjetunió 1990–1991-es felbomlásának és a térségből való visszavonulásának köszönhetően az 1990-es évek közepére kilencről húszra, az államot alkotó nemzetek száma pedig tizenkettőről tizennyolcra emelkedett.1

A soknemzetiségű birodalmi struktúra felbomlása és egy sokkal töredezettebb nemzetállami struktúra kialakulása ellenére a régió immár két évszázados nagy problémája, a nemzetiségi kérdés, azaz a nemzet, nemzetiség és állam diszharmonikus viszonyrendszeréből adódó feszültséghalmaz egyáltalán nem tűnt el, csupán új formákat öltött. A posztkommunista Közép- és Kelet-Európa stabilitását fenyegető veszélyek egyike a térség népeinek (pontosabban politikai elitjeinek) – gyakran a régmúltra visszatekintő – nemzeti ellentéteiből ered. Közép- és Kelet-Európa – különösen annak déli fele – ma olyan nemzeti-területi ellentétektől terhelt válságövezeteknek a konglomerátuma, amely a konfliktusmegelőzés nemzetközileg összehangolt hatékony rendszere nélkül a további destabilizáció veszélyét hordozza magában.

E kötet célja ezen válságövezetek lokalizálása, kialakulásuk történeti okainak feltárása és bemutatása, s végül a konfliktuskezelés történetileg kipróbált technikáinak az áttekintése és értékelése. Ezen belül különös figyelmet fordítunk a térségben befolyással rendelkező nagyhatalmak politikájára, amely a fenti átalakulást kezdettől fogva jelentősen befolyásolta, sőt néha egyenesen meghatározta. Magával a nemzetté válás hosszú és bonyolult folyamatával s különösen annak kezdeti, kulturális fázisával viszont csak röviden, a legfontosabb összefüggésekre és jellegzetességekre összpontosítva kívánok foglalkozni.

Könyvem alapvető megközelítésmódja a történetiség, általános rendezőelve pedig a kronológia. Kivétel ez alól az első fejezet, amelyben a témával kapcsolatos elméleti és terminológiai vitákat tekintem át, és az utolsó, amelyben a nemzetileg motivált ellentétek történelemből megismert kezelési technikáit rendszerezem és értékelem.

Vállalkozásom jellegéből adódik, hogy a kötet nem elmélyült levéltári vagy sajtókutatásokon, hanem a vonatkozó magyar és nemzetközi szakirodalom releváns részének áttekintésén alapszik. Ennek megfelelően célom sem az, hogy eddig ismeretlen eseményeket és originálisan új összefüggéseket mutassak be, hanem az, hogy a témára vonatkozó igen kiterjedt és sokrétű tudásanyagot áttekintsem, újragondoljam és közérthetően bemutassam. Ebből következik, hogy a használt munkákra általában nem szöveg közben, hanem fejezetenkénti bontásban a kötet végén hivatkozom, és szövegközi jegyzetekkel csak konkrét és nem közismert adatok, idézetek és egyéni álláspontok esetén találkozik az olvasó.

*

A fenti sorokat 1997 őszén írtam Bloomingtonban (Amerikai Egyesült Államok). Maga a kézirat, amelyet az ezt megelőző hónapokban, 1996–1997-ben vetettem papírra Magyarországon, ekkor már készen állt, csupán az utolsó simításokat kellett elvégeznem rajta. A kötet ötlete 1993–1995-ben fogant meg bennem, amikor az Indiana Egyetem magyar és kelet-európai történelemre szakosodott hallgatóinak két szemeszterben a térség etnikai konfliktusainak történeti hátteréről tartottam előadásokat és vezettem szemináriumokat. Abban, hogy a tervből valóság lett, jelentős szerepet játszott Földes György és az általa irányított Politikatörténeti Alapítvány, amely 1996–1997-ben ösztöndíjjal segítette munkámat. Az első kiadás a Politikatörténeti Intézethez kötődő Napvilág Kiadó gondozásában jelent meg 1998-ban, majd a második, változatlan kiadás ugyanott 2004-ben. Napjainkra mindkét kiadás eltűnt a könyvesboltok polcairól. A Helikon Kiadót ez késztette arra, hogy a 2017-ben indított életműsorozat hetedik könyveként ezt a munkámat adja közre. Eltérően a sorozat korábbi köteteitől, melyeken nem vagy csak minimális mértékben változtattam, ennek utolsó előtti (X.) fejezetét, amely az 1989–1990-es rendszerváltás utáni fejleményekkel foglalkozott, jelentős mértékben kiegészítettem. Az elmúlt közel negyedszázadban ugyanis nemcsak a Balkánon és Ukrajnában, hanem a térség néhány más pontján is olyan változások történtek, amelyek ismertetése nélkül a munka hiányos lenne. Ugyanilyen meggondolásból kisebb kiegészítésekkel frissítettem az utolsó (XI.) fejezetet, különösen annak utolsó (harmadik) alfejezetét, amelyben a nemzetközi szervezetek kisebbségpolitikai megközelítéseit tekintem át, valamint az irodalomjegyzéket. A megelőző – történeti és historiográfiai jellegű – fejezeteken viszont ebben az esetben sem változtattam.

Göd, 2020. február 20.


  
    I. Bevezetés
A fogalmak tisztázása

    Nemzet, állam, nemzetállam

    A nemzet (natio) és derivátumai (nemzeti, nemzetiség, nacionalizmus) a latin nasci igéből származnak, amelynek jelentése születni, származni. A középkorban a nemzet fogalmán vagy az államok egyes tartományainak lakóit (tartományi nemzet), vagy a feudális társadalom vezető rétegeit (rendi nemzet) értették. A mai szóhasználat és értelmezés szerint a nemzet valamely történelmileg kialakult tartós emberi közösséget jelent, amelyet különböző sajátosságok kötnek össze és különböztetnek meg más közösségektől. Ezeknek a sajátosságoknak pontos és általános érvényű meghatározása eddig senkinek sem sikerült, s a történelmi fejlődés bonyolultsága és a nemzetté válás különböző útjai miatt valószínűleg soha nem is fog. Az egyes meghatározásokban felsorakoztatott ismérvek (a közös származás, nyelv, vallás, kultúra, történelmi emlékezet és mítoszrendszer, terület, gazdaság, állam- és jogrendszer) különböző kombinációi ugyanis sohasem fedik teljesen a magukat nemzetként tételező közösségek összességét. Az egyetemes érvényű nemzet fogalmának keresése helyett ezért helyesebb, ha a nemzet különböző típusairól, illetve különböző nemzetfelfogásokról beszélünk.

    A modern európai történelemben a nemzetté válás és a nemzetek két alaptípusát különbözteti meg a szakirodalom, s egyben a mindennapi nyelvhasználat. Az egyikre a közös terület, valamint az ugyanazon jogi-politikai és gazdasági keretekhez, tehát államhoz való tartozás a meghatározóan jellemző, a másikra pedig a nyelv és a kultúra azonossága, valamint a közös származás mítosza vagy valósága. Friedrich Meinecke, a 19. és a 20. század nagy német történésze 1907-ben Fichte és Herder megfigyeléseit elfogadva az előző típust politikai vagy államnemzetként (Staatsnation), az utóbbit pedig kultúrnemzetként (Kulturnation) definiálta.2 E két típus földrajzi elterjedését alapul véve Anthony D. Smith, a nemzettel kapcsolatos kutatások egyik legismertebb mai brit szakértője legutóbbi könyvében a nemzet Nyugat-Európára és az Amerikai Egyesült Államokra jellemző nyugati és a világ több más részére, így Európa keleti felére is jellemző keleti vagy etnikai modelljéről ír.3

    A nemzet két típusának Európa nyugati és keleti felére jellemző kialakulását a nyelvhasználat is pontosan tükrözi. Az amerikai és a brit angolban a nemzet (nation) első jelentése azonos az állammal (state), illetve az országgal (country), és a nemzetiség (nationality) elsődlegesen állampolgárságot (citizenship) jelent. Az olyan megnevezések, mint a United Nations vagy az international relations ezért az angol nyelvben nem azt jelentik, mint amit magyar fordításuk (Egyesült Nemzetek, nemzetközi kapcsolatok) sugall, hanem az államok egyesülésére, illetve az államok közötti kapcsolatokra utalnak. Ugyanez a helyzet a francia nation és nationalité szavakkal is. A közép- és kelet-európai nyelvek ezzel szemben világos különbséget tesznek nemzet (Nation) és állam (Staat), illetve nemzetiség mint etnikailag és/vagy kulturálisan elkülönülő embercsoport (Nationalität) és a politikai kötelékre utaló állampolgárság (Staatsangehörigkeit) között.

    A nemzet és nemzetiség szavakat a magyar nyelvben meghonosodott jelentéstartalmuk szerint, tehát „kultúrnemzeti”, illetve „keleti” vagy etnikai értelemben használjuk. Valamely nemzettel vagy nemzetiséggel tehát sohasem egy állam lakosságát, hanem mindig meghatározott fejlettségi szintet elért nyelvi-kulturális közösségeket azonosítunk. A nemzet ebből következőleg számunkra adott nyelvi-kulturális közösség egészét jelenti, függetlenül attól, hogy tagjai egy vagy több államban élnek-e. A nemzetiséget ezzel szemben nemzetrészként, vagyis az egy nemzethez tartozó emberek közösségének egy olyan, más államban élő részeként fogjuk fel, ahol szerepe nem domináns, és semmiképpen sem államalkotó. Az államalkotó nemzethez vagy nemzetekhez, illetve a nemzeti többséghez képest a nemzetiség többnyire kisebbséget alkot, ezért a két fogalmat – különösen a 20. század vonatkozásában – gyakran szinonimaként használjuk.

    A nemzet egyéb származékaihoz hasonlóan a nacionalizmus is sokjelentésű. A kutatók egy része, például a már említett Anthony D. Smith a lehető legszélesebb értelemben használja, s a nemzetek kialakulásának folyamatát, a nemzethez tartozás érzését (national identity), a nemzetet középpontba helyező tanokat és ideológiákat és az ezeket képviselő mozgalmakat egyaránt a nacionalizmus gyűjtőfogalma alá vonja.4 Vannak, akik a fenti értelemben felfogott nacionalizmus egyik vagy másik vonatkozására helyezik a hangsúlyt. Montserrat Guibernau, a warwicki egyetem etnikai kutatásokkal foglalkozó központjának munkatársa szerint a nacionalizmus elsősorban olyan érzelmi, tehát pszichológiai jelenség, amely a szülőföldhöz, a nyelvhez, meghatározott eszmékhez, értékekhez és hagyományokhoz, illetve különböző csoportazonosulási jelképekhez (zászló, himnusz, énekek stb.) való kötődést fejez ki.5 Tőle eltérően Ernest Gellner és Eric Hobsbawm alapvetően olyan politikai tannak tartják a nacionalizmust, amely azt vallja, hogy az államhatároknak egybe kell esniük a nemzeti (etnikai) határokkal.6 A modern európai nemzet két alaptípusához hasonlóan szokás a nacionalizmus megkülönböztetése is egy Nyugat-Európára jellemző racionálisabb és az egyéni szabadságjogokat, illetve a királytól vagy bármely más központi hatalomtól való polgári függetlenséget hangsúlyozó változata (állampolgári vagy területi nacionalizmus) s egy inkább Kelet-Európában gyakori misztikusabb és organikusabb, az egyéni szabadságjogok helyett a nemzeti kollektívum szabadságát és az etnikailag-kulturálisan idegen politikai hatalomtól való függetlenedését előtérbe állító válfaja (etnikai nacionalizmus) szerint.7 A kötet tárgyának térbeli koordinátáiból magától értetődően következik, hogy nacionalizmusfogalmunk többé-kevésbé az utóbbi típussal azonosítható. Ezen belül megkülönböztetünk kulturális nacionalizmust, mely a fejlődés valamely alacsonyabb szintjén lévő népcsoport (etnikum) nemzetté válásának elősegítésére törekszik, valamint politikai nacionalizmust, mely céljának a kulturálisan már „kész” nemzet területi-politikai megszervezését vagy a már meglévő állami keretek fenntartását tekinti. A politikai nacionalizmus egyaránt lehet támadó és/vagy védekező, szeparatista és/vagy egyesítő, liberális és/vagy autoriter, baloldali és/vagy jobboldali.

    A nacionalizmus és a nemzetek kialakulásának okaival és természetével foglalkozó magyarázatok három fő csoportba sorolhatók. A herderi alapvetésig visszanyúló hagyományos vagy nacionalista magyarázat szerint a nemzetek a történelem állandó létezői; az ókori perzsák vagy asszírok lényegében ugyanolyan emberi közösséget alkottak, mint napjainkban a németek vagy a románok (Louis L. Snyder, S. Amin). Az utóbbi évtizedekben született elméletek többsége ezzel szemben a modernizáció, azaz az iparosodás, városiasodás, a politikai mobilizáció, a szekularizáció és a tömegoktatás olyan „kitalált” („teremtett”, „konstruált”, „elképzelt”) termékének tekinti, amely a felbomlott hagyományos kisközösségek helyébe lépve egész társadalmak homogenizációját és aktivitását valósítja meg (Karl Deutsch, Elie Kedourie, Ernest Gellner, Benedict Anderson, Eric Hobsbawm). Ezen belül külön irányzatként tartható számon a marxizmus, amelynek teoretikusai – például Lenin – a nemzeti mozgalmak gazdasági alapjait, a modern kapitalizmus, az egységes piac követelményeit hangsúlyozták. E modernista és a hagyományteremtés konstruált jellegét hangsúlyozó felfogással szemben újabban egyre több kutató emeli ki a modern nemzetek premodern gyökereinek, vagyis a származásnak, a közös eredetnek, a kultúrának, emlékeknek és mítoszoknak a jelentőségét. Az etnicitás és nacionalizmus, illetve az etnikum és nemzet e magyarázat szerint az emberi közösségek fejlődésének különböző, de egymással szoros kapcsolatban álló szintjeit jelentik (Pierre van den Berghe, Walker Connor, Anthony D. Smith, John Armstrong).8 Bár a marxizmus klasszikus tanainak ez a felfogás ellentmond, az utóbbi irányzatokhoz sorolható a nemzetek etnikai gyökereinek fontosságát hangsúlyozó szovjet kutató, Julian Vlagyimirovics Bromlej is.

    Az ’etnikum’, ’etnikai’ és ’etnicitás’ szavak a görög ethnoszból erednek, amely a latin natio megfelelője, s mint ilyen ugyancsak a közös származásra utal. A szó angolszász és francia változatait (ethnic group, illetve ethnie), melyek a magyar nyelvben etnikumként vagy etnikai csoportként honosodtak meg, a nemzetközi szaknyelv kettős értelemben használja. Az egyik változat szerint – melyet különböző amerikai szociológiai és antropológiai iskolák terjesztettek el – olyan „közös kulturális hagyománnyal és azonosságtudattal rendelkező” embereket jelent, akik „egy nagyobb társadalom alcsoportját” alkotják. Ebben a megközelítésben az erdélyi magyarok vagy cigányok az emberek éppen olyan halmazát alkotják a romániai társadalmon belül, mint az amerikai társadalmon belül a clevelandi magyarok vagy az ugyanott élő feketék, zsidók és mexikóiak. Az ethnic group tehát emberek nemzeti, nyelvi, faji, vallási, területi, életmódbeli vagy külső megjelenés alapján elkülönülő csoportja – tekintet nélkül annak kulturális fejlettségére, integrációs szintjére és politikai törekvéseire. Sokakkal együtt így, „nemzet, nemzetiség, etnikai csoport, törzs, nép és minden más ilyen jellegű megnevezés” gyűjtőfogalmaként használja a terminust például Immanuel Wallerstein.9 A politikai autonómiára vagy függetlenségre törekvő etnikai csoportokat – megkülönböztetendő a többitől – az utóbbi időben néhányan etnonacionalista csoportoknak vagy etnonacionalistáknak (ethnonationalists) is nevezik.10 A másik megközelítés szerint, amelyet magam is osztok, az etnikum területileg, biológiailag és kulturálisan elkülönülő származási csoportok olyan együttese, amely a nemzet ismérveivel még nem rendelkezik, csupán a nemzetté válás lehetőségével. Nem szükségszerűen alkot tehát kisebbséget, sőt lehet egy vagy több társadalom, illetve állam uralkodó eleme is. Ami az etnikumot és a nemzetet megkülönbözteti, az a közösséggé válás folyamatában elért fejlettségi szint, azaz az összetartozás vérségi-származási és tudatos-tanult elemeinek aránymódosulása az utóbbi javára. A térség cigánysága ebben az értelemben egészen a legutóbbi időkig etnikumként, a többi népcsoport viszont a 19. századtól egyre nagyobb mértékben nemzetként, illetve nemzeti vagy vallási kisebbségként viselkedett. A nemzeti közösségek Európa nyugati felében általában több etnikum államilag elősegített összeolvadásából jöttek létre. Európa keleti felében ezzel szemben egy-egy etnikum vált kulturálisan integrált és politikailag is tudatos közösséggé.11

    Két nagy szakaszt szokás megkülönböztetni az etnikumból nemzetté vagy nemzetiséggé válás folyamatában. Az elsőt a laza kötődésű etnikai csoport vagy csoportok átalakulása jellemzi kulturálisan integrált etnikai közösséggé, a másodikat a kulturálisan már integrált etnikai közösség gazdasági, társadalmi és politikai érdekeinek megfogalmazása, politikai mobilizációja és végül különböző csoportjogok kivívása. A második szakasz folyamán, de legkésőbb a végére az etnikai közösségből politikailag is tudatos integrált közösség, azaz nemzet/nemzetiség lesz. Az első szakasz tipikus céljai és eredményei a nyelvi és/vagy vallási egységesítés, továbbá a közös történelmi emlékezet megteremtése vagy standardizálása, amelyek a közösség kulturális azonosságának alapjai. Ez a szakasz általában a modernizáció kezdeti szakaszával esik egybe, és szorosan összefügg a helyi elit és az idegen hatalom, illetve a helyi elitek egymás közötti érdekkonfliktusával. A kulturális egységesítés ebből a szempontból nem más, mint a rivalizáló etnikai elitek bázisteremtésének kezdete. Ez a folyamat vezet aztán el a nemzetté válás második szakaszában a kulturálisan eltérő és magukat általában hátrányosan megkülönböztetettnek érző etnikai közösségek politikai jellegű harcához a gazdasági erőforrások és az államhatalom megszerzéséért, vagy azok ellenőrzésének befolyásolásáért.12 Charles A. Kupchan ugyanezt a folyamatot három szakaszra osztotta. Az elsőre a származással, nyelvvel és kultúrával összefüggő csoportsajátosságok kifejeződése a jellemző, a másodikra a központi politika intézményeivel való szembefordulás és csoportautonómia kivívására való törekvés, s végül a harmadikra a szeparatizmus, az állami keretek széttörése és saját állam létrehozása.13 Ugyancsak három szakaszt különböztet meg Miroslav Hroch is, elválasztva egymástól a politikai tudatosodás és aktivitás kezdeti, lényegében még csak az elitcsoportokat mozgósító s annak befejező, „tömegmozgalmi” szakaszát. Az első fázis viszont nála is kulturális jellegű.14

    Az etnikumtól és a nemzettől eltérően, amelyekkel általában az emberek különböző fejlettségű közösségeire utalunk, a nép, illetve a népcsoport (Volksgruppe) fogalmat értéksemlegesen, többes számú alakjait pedig gyakran az etnikumok és a nemzetek gyűjtőfogalmaként használjuk.

    A nemzettel, etnikummal és származékaival szemben az állam fogalma sokkal egyértelműbb. Bár eredetét és jövőjét illetően megoszlanak a vélemények, abban mindenki egyetérteni látszik, hogy az állam egy földrajzilag világosan körülhatárolt területen működő olyan jogi és politikai szervezet, amely az ott lakóktól elvárt, sőt gyakran kikényszerített engedelmesség és lojalitás fejében meghatározott elvek szerint intézi azok bizonyos ügyeit. Jóval bizonytalanabb azonban a nemzetállam (nation-state) vagy az annak megfelelőjeként használt nemzeti állam (national state) jelentése. Az International Encyclopedia of Social Sciences szerint: „A modern nemzetállam a területi állam sajátos formája. A terület kiterjedésének összhangba kell hozni a felső határt jelentő egység követelményeit az alsó határokat kijelölő modern munkamegosztás követelményeivel.”15 Egy ennél elterjedtebb értelmezés szerint a nemzetállam olyan államokat jelöl, melyek lakossága nemzetileg (etnikailag-nyelvileg) többé-kevésbé homogén. Olyan állam azonban nincs, amelyben egyáltalán nem élnek nemzeti kisebbségek, és sohasem volt a modern történelemben. Alapvető tehát a homogenitás mértékének meghatározása. Egy harmadik megközelítés szerint nemzetállamnak az az állam nevezhető, amely „arra törekszik, hogy eszközeivel, közös kultúra, jelképek, értékek, életre keltett hagyományok és eredetmítoszok teremtésével, sőt néha kitalálásával egyesítse az uralma alá tartozó embereket”.16 Egy állam tehát nemcsak attól lehet nemzeti, hogy nincs nagyszámú nemzetiségi lakossága, hanem attól is, hogy egy korábban nem államalkotó nemzeti elit hozza létre, s attól is, hogy ez az elit egységesítő célokat követ. Az állam jellegének meghatározása szempontjából tehát nemcsak a többség és a kisebbség aránya a fontos, hanem az államalkotó többség viselkedése, politikai önmeghatározása és államépítő stratégiája is.

    Georg Brunner, a kölni egyetem kisebbségi jogokkal foglalkozó professzora néhány évvel ezelőtt azt javasolta, hogy nemzetállamnak csak azokat az államokat nevezzük, amelyekben a kisebbségek aránya nem haladja meg a 10%-ot, és a 10% fölötti kisebbség vagy kisebbségek esetében használjuk a nemzetiségi állam megjelölést.17 Ha ezt a limitet elfogadnánk, akkor nemcsak Kelet-Közép- és Délkelet-Európa, hanem a világ államainak túlnyomó többségét sem nevezhetnénk nemzeti államnak, noha egy 65–70%-os államalkotó többség már a legritkább esetben fogadja el magáról, hogy az általa létrehozott jogi-politikai keretek nem nemzeti jellegűek. Ha tehát elfogadjuk, hogy a nemzetállam terminus nemcsak az objektív statisztikai helyzetre, hanem a nemzetalkotó domináns többség politikai attitűdjére is utal, akkor csökkenteni kell a statisztikai küszöböt. Az objektív és szubjektív faktorokra egyaránt tekintettel kötetemben ezért minden olyan államot nemzetállamnak tekintek, amelyben az államalkotó domináns többség aránya eléri az össznépesség legalább kétharmadát, a másik egyharmad pedig kisebbségi és nem társnemzeti helyzetben van. A Brunner által javasolt 10%-os küszöbértéket annyiban fogadom el, hogy ha a nemzetállam fogalmán belül differenciálni akarunk, akkor a 90%-os homogenitást elérő vagy meghaladó államokat homogén nemzetállamoknak, a 37% és 10% közötti kisebbségeket magukba záró államokat viszont egyszerűen csak nemzetállamoknak, illetve nemzeti államoknak nevezzük. Amennyiben a kisebbség aránya meghaladja az egyharmadot, akkor Brunnerhez hasonlóan nemzetiségi államról, ha pedig több kisebbségről van szó, akkor több- vagy soknemzetiségű államról, illetve birodalomról beszélünk.

    Az állami kompetenciák közigazgatási szintek szerinti elosztása szempontjából megkülönböztetünk centralizált vagy monolitikus, illetve decentralizált vagy föderalisztikus államszervezési és közigazgatási modellt. Az első tipikusan a homogenizáló nemzetállamok, a második a több- vagy soknemzetiségű államok lehetséges kormányzati elve.
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    Közép- és/vagy Kelet-Európa?

    A Közép- és Kelet-Európa külső határaival, belső tagoltságával és alrégióinak jellegzetességeivel (lásd 2. térkép) kapcsolatos vita, amely az elmúlt évtizedekben oly sok tanácskozás, könyv, tanulmány és újságcikk témája volt itthon és szerte a nagyvilágban, mintegy két évszázados múltra tekinthet vissza. Elindítói azok a 19. századi orosz gondolkodók voltak, akik az orosz fejlődés sajátosságait vizsgálva egyben országuk és Európa viszonyát is tisztázni próbálták. Ezekből a vitákból három karakterisztikusan különböző gondolkodásmód rajzolódott ki. Az úgynevezett zapadnyikok, vagyis nyugatosok az orosz történelemnek azokra a mozzanataira helyezték a hangsúlyt, amelyek a kontinens nyugati felével való összefonódást, illetve Nyugat és Kelet lényegi azonosságát bizonyították. Ebből következőleg Európa keleti határait az Orosz Birodalom európai felének keleti határaival, tehát nagyjából az Urál hegység, a Kaszpi-tenger és a Kaukázus vonalával azonosították, s az Urálon túli ázsiai részeket olyan gyarmati területekként fogták fel, mint a nyugat-európai hatalmak saját tengerentúli birtokaikat. Ezzel szemben állt az úgynevezett szlavofilek, vagyis szlávbarátok álláspontja. Ők Európát két egymást tagadó kulturális övezetre osztották: a germán–latin és a szláv–görög civilizációra. Ebben a megközelítésben Európa lényegében a „rothadó” Nyugat-Európával volt azonos, amely szinte semmiben sem hasonlított a „romlatlan” és ezért fényes jövő előtt álló „Oroszország anyácskára” és a tőle nyugatra fekvő, de hozzá eltéphetetlen szálakkal kötődő jellegzetesen szláv-ortodox világra. Harmadikként pedig az a 19. század végére kialakuló és eurázsiainak.nevezhető megközelítés említhető, amely az Orosz Birodalmat Európától és Ázsiától egyaránt elhatárolta, s azt önálló szubkontinensként, illetve „világként” fogta fel.18

    Az 1812-es bécsi kongresszus és a versailles-i rendezés közötti egy évszázadban a kontinens középső és nyugati felének gondolkodóit sokkal kevésbé foglalkoztatták az ilyen kérdések. S ha mégis, akkor ők – mint például a német és magyar történészek, illetve politikai gondolkodók közül Leopold von Ranke, Ernst Troeltsch, Friedrich Naumann, Szekfű Gyula és Jászi Oszkár – általában olyan egybehangzó válaszokat adtak, hogy a Nyugat, illetve az annak részeként felfogott Közép-Európa a Német Birodalom és az Osztrák–Magyar Monarchia keleti és déli határai mentén ér véget, s Kelet csak ezeken túl kezdődik. Az ettől eltérő fogalomhasználat, mint például az, amelyik a német és az orosz nyelvterület közötti övezetet – nem feltétlenül, de olykor még Skandináviát és Olaszországot is beleértve – Zwischeneuropaként, tehát Köztes-Európaként azonosította19 (lásd 3. térkép), Versailles előtt kivételesnek számított. Az Oroszország és Németország közötti terület első világháború utáni radikális politikai újjárendezése azonban ennek a régiónak az értelmiségét is identitásának újragondolására késztette. Az 1923-ban Brüsszelben és 1933-ban Varsóban megtartott nemzetközi történészkongresszusok központi vitakérdése egyaránt Kelet-Európa fogalma és sajátosságai, e viták kulcsszereplői pedig lengyel és cseh történészek voltak.

    Oscar Halecki, a varsói egyetem fiatal történészprofesszora, aki tulajdonképpen az egész vitát elindította, 1923-as brüsszeli előadásában arra helyezte a hangsúlyt, hogy az orosz szlavofilek Keletet és Nyugatot szembeállító dichotóm megközelítése, amelyet a német és a nyugati történészek közül is többen átvettek, félrevezető leegyszerűsítés, amely tagadja, illetve jelentéktelennek mutatja az oroszok és a tőlük nyugatra élő szláv népek közötti mély kulturális különbségeket. Oroszország, amelynek fejlődését a hosszú mongol uralom más pályára terelte – hangsúlyozta Halecki –, nem része Európának, illetve a vele azonosított nyugati kultúrának. Elválaszthatatlanul része viszont Lengyelország, amely minden tekintetben és még az orosz uralom alatt is nyugati mintákat követett, sőt hozzátartozik az a baltiak, beloruszok és ukránok által lakott határövezet is, amely valamikor a Kijevi Rusz, később pedig a lengyel–litván államszövetség ellenőrzése alatt állt. A tulajdonképpeni Kelet-Európát – érvelt a lengyel történész – ezek a nem orosz területek alkotják.20
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    Halecki 1923-as, Brüsszelben kifejtett koncepciójával az 1933-as varsói történészkongresszuson Jaroslav Bidlo, a prágai Károly Egyetem professzora fordult szembe. A szláv egységgel kapcsolatos korábbi nézeteit felülvizsgálva s ennek során vélhetően Oswald Spengler történetfilozófiájából is merítve Bidlo a nyugati kereszténység és a bizánci ortodoxia találkozása mentén osztotta ketté Európát. A lengyelek, a csehek és a szlovákok, a horvátok és a szlovének, valamint a nem szláv népek közül a baltiak és a magyarok ily módon Nyugat, a beloruszok, az ukránok, a szerbek, bolgárok, macedónok s a nem szláv népek közül a görögök és a románok pedig az oroszok dominálta Kelet peremnépeit alkották. Az orosz szlavofilektől eltérően a cseh történész hitt a nyugati civilizáció magasabbrendűségében, s Kelet gazdasági-társadalmi elmaradottságát az ortodoxia újításellenes konzervativizmusából, a skolasztikus filozófia és a reformáció hiányából s nem utolsósorban az állami despotizmusból eredeztette.21

    Bidlo téziseit a varsói történészkongresszuson és a későbbiekben sokan vitatták. A lehetséges ellenérvek felsorakoztatásában különösen két lengyel történész, a már említett Halecki és Marceli Handelsman járt élen. Az utóbbi szempontjai közül különösen Kelet és Nyugat fogalmainak relativizálása bizonyult gyümölcsözőnek. Kelet-Európa történetiségének, tehát a fogalom által jelzett terület határai változásának hangsúlyozása a további vita szempontjából paradigmatikus jelentőségre tett szert. Másik fontos megállapítása viszont, mely szerint Kelet-Európának mint egésznek a „kikristályosodási pontja”, illetve „integráló eleme” nem Bizánc és/vagy Moszkva, hanem Lengyelország volt, csak abban az esetben fogadható el, ha Kelet-Európát a Kárpátoktól északra fekvő térséggel azonosítjuk. Handelsman és Halecki eredetileg így közeledtek a problémához. A későbbiekhez azonban egyre inkább belátták, hogy valamilyen módon a Kárpát-, illetve Duna-medencét és a Balkánt is be kell építeni fogalmi rendszerükbe. Fontos felismerés volt Halecki részéről az is, hogy Európa története és térbeli elhelyezkedése bonyolultabb annál, semmint hogy az egyszerű kettéosztással jellemezhető lenne. A kulturális egységen belül, amelyet alapvetően a kereszténység kölcsönzött a kontinensnek, a földrajzi, etnikai, politikai s egyéb tényezők, illetve ez utóbbiak kombinációja adja a régiók lényegét.22

    A következő években-évtizedekben a lengyel történészek Kelet-Európa-koncepciója számos követőre talált, és Oroszország, illetve a Szovjetunió közvetlen vagy közvetett kizárása Európából, valamint a német és az orosz nyelvterület közötti régió azonosítása Kelet-Európával világszerte elfogadottá vált. A két világháború közötti, illetve a második világháború utáni történészek közül ez jellemezte például a francia Michel Lhéritier,23 a brit Hugh Seton-Watson24 és – jelezve a régión belüli alrégiók fontosságát – C. A. Macartney, Alan Palmer,25 valamint a magyar Baráth Tibor26 és Bibó István27 munkásságát. Ezzel egy időben számos Kelet-Európával foglalkozó intézetet és tanszéket alapítottak, illetve tudományos folyóiratot indítottak. Az Eastern Europe, Europe de l’Est vagy az Est européen, az Europa Orientale és az Osteuropa Londontól Párizson és Rómán át Berlinig egyaránt polgárjogot nyert. A Szovjetunió és Kelet-Európa szétválasztása, illetve szembeállítása különösen meggyökeresedett a hidegháború éveiben, amikor – nomen est omen – az amerikai egyetemeken intézetek tucatjait hozták létre Russian and East European Institute névvel. A régió heterogenitására azonban sokan – az említettek közül Macartney mellett például Bibó is – felfigyeltek. Ezért néhányan már a két világháború között próbáltak alrégiókat lokalizálni, s ezeket találó nevekkel ellátni. Ezek közül különösen a német geopolitikai látásmódot tükröző Délkelet-Európa-fogalom terjedt el, amelyen szűk értelemben csak a Balkánt, tágabb értelemben azonban a Balkánt és a kulturálisan ezzel alig párosítható Közép-Duna-medencét értették.28 A második világháború után német nyelvterületen ismeretes módon ez utóbbi szóhasználat vált általánossá. Ebből adódik, hogy a német tudományosság Südosteuropával foglalkozó nagy kézikönyvsorozatai a Balkán mellett a történelmi Magyarországot, illetve a 20. századról szólva Magyarországot és utódállamait – beleértve Szlovákiát is – magától értetődően tárgyalják.

    Haleckiétől eltérően Bidlo kultúrtörténeti megközelítése és tipológiai javaslata jóval kevesebb követőre talált. Hatása lényegében cseh tanítványaira korlátozódott, akik közül közvetlenül a háború után mindenekelőtt Josef Macurek finomította és fejlesztette tovább koncepcióját. Nem szabad azonban említetlenül hagynunk, hogy Bidlótól ugyan függetlenül, inkább a világtörténelem Vicótól Herderen és Danyilevszkijen át Spenglerig terjedő kultúrfilozófiai interpretációi által ösztönözve, ám a lényeget illetően vele mégis azonos módon, a nyugati és a keleti kereszténység találkozása mentén osztotta Európát két civilizációs körre, nyugatira és ortodox-keresztényre Arnold J. Toynbee is az 1933-tól megjelenő The Study of History köteteiben.29 Nagyjából ugyanebben az időben, de egészen más, főleg földrajzi-morfológiai és történelmi érvekre hivatkozva választotta el a „tulajdonképpeni Európától” a Balkánt és Oroszországot Teleki Pál, aki szerint Európa és Ázsia, illetve Európa nyugati és keleti fele a „finn Karéliától a Duna torkolatáig” húzható vonal mentén találkozik össze.30 Jóval később, az 1970-es években és nem a vallási, nem is a földrajzi különbségekből, hanem a kora újkori (15–18. század) állam- és nemzetfejlődés gazdasági, politikai és kulturális jellegzetességeiből kiindulva és azokat modellálva jutott hasonló következtetésre a modern társadalomtudományi gondolkodás egyik – Magyarországon kevéssé méltatott – iskolateremtő egyénisége, Stein Rokkan is. A nyugatias Európa keleti határa – fejtette ki először 1975-ben – nagyjából a Tallinn–Dubrovnik vonallal azonos, azaz „kontinentális tampon-államokként”, illetve keleti perifériaként ugyan, de mégis Nyugat-Európához kell sorolni a balti államokat, a történeti, tehát a felosztása előtti Lengyelországot, Csehországot és a történeti Magyarországot Horvátországgal és Erdéllyel együtt.31

    Az említett terminológiai javaslatoktól jórészt függetlenül dolgozta ki az 1930-as években a maga Európa-tipológiáját a mediterrán világ kora újkori történetével foglalkozó Fernand Braudel. A földrajzi és kereskedelmi szempontokat előtérbe állító francia történész négy észak–déli sávra osztotta az európai kontinenst: az orosz, a lengyel, a német és a francia földsávra. Ezek közül a Baltikum és a Duna torkolatvidéke közötti és nyugaton a Velence–Danzig vonal által határolt „földsáv” nagyjából fedte azt, amit a német tudományosság és geopolitikai gondolkodás néhány képviselője Zwischeneuropának nevezett.32

    Az 1930-as években folytatott vita tanulságait a második világháború után ki-ki a maga módján hasznosította. Az Európa egységével és régióival foglalkozó munkák közül kiemelkedik Oscar Halecki 1950-es, már amerikai emigrációban írt és publikált tipológiája. A lengyel történész ebben fenntartotta, sőt a második világháború utáni szovjet terjeszkedés miatt a korábbinál is erősebb érzelmi töltettel hangoztatta régi tézisét, mely szerint a cári Oroszország lényegét tekintve nem európai, hanem „eurázsiai” hatalom, s ezért Európa határai a mindenkori Orosz Birodalom, illetve a Szovjetunió nyugati határáig terjednek. A kontinens maradék nyugati felét viszont nem két vagy három, hanem négy történetileg és politikailag meghatározó régióra osztotta: Nyugat-, Nyugat-Közép-, Kelet-Közép- és Kelet-Európára. Nyugat-Európát nagyjából a Rajnától nyugatra, délre és északra fekvő területekkel azonosította, beleértve Itáliát és Skandináviát is, Kelet-Európát viszont – szakítva korábbi felfogásával – csupán a lengyel–litván államszövetség keleti és délkeleti peremvidékeivel, azaz a főleg ortodox és csak kis részben görögkatolikus beloruszok és ukránok lakta területekkel (feltéve és remélve, hogy Ukrajna és Fehéroroszország nem maradnak örökre eurázsiai ellenőrzés alatt, hanem idővel képesek lesznek kiszakadni a szovjet birodalomból). E két pólus közé – s korábbi koncepciójához képest ez nagy változás – helyezte el Közép-Európát, melyet további két részre osztott. Nyugat-Közép-Európát a német nyelvterülettel azonosította, s az ettől keletre, de a belorusz–ukrán nyelvhatártól nyugatra eső részeket Kelet-Közép-Európának nevezte. Kelet-Közép-Európa ily módon magába foglalta a Baltikumot, Lengyelországot, a cseh és szlovák területeket, a Duna-medencét és a Balkánt.33

    A Halecki által javasolt Kelet-Közép-Európa-fogalom nemcsak a szovjet blokk országaiban, de sokáig a nyugati világban sem örvendett túlzott népszerűségnek. A régióból menekült emigráns politikusok körében ugyan előszeretettel használták, sőt, a tudományos közélet néhány prominens képviselője, például a University of Washington (Seattle) és a New York-i Columbia University neves történészprofesszorai, Peter F. Sugar és Joseph Rothschild is elfogadták és alkalmazták,34 ám nem volt képes a már bevezetett és világszerte elterjedt Kelet-Európa-fogalom kiszorítására.

    Az 1950-es évektől Kelet-Európa fogalmát a Szovjetunió által ellenőrzött európai országokban is általánosan elfogadták. Eltérően azonban a két világháború közötti nyugati és keleti, továbbá a második világháború utáni nyugati szóhasználattól, Kelet-Európába itt a Szovjetunió európai felét is beleértették. „[…] az egységes európai fejlődésen belül sajátos vonásokat mutat az Elbától az Urálig húzódó Kelet-Európa” – szögezte le Arató Endre 1972-ben.35 E terület külön fejlődése – mint egy másik jeles Kelet-Európa-kutató, Niederhauser Emil megállapította – a 6. és a 10. század között kezdődött, és olyan jellegzetességeket mutat, mint a szlávok túlsúlya, a kereszténység nyugati és keleti változatának párhuzamos, számos esetben egy népen belüli jelenléte, a megkésett gazdasági-társadalmi fejlődés, és modern nemzetállamok helyett soknemzetiségű birodalmak kialakulása a 16–18. században.36

    A fenti interpretációtól eltérően a magyar Kelet-Európa-kutatók másik csoportja – Marx, Engels és Lenin idevágó elemzéseiből kiindulva – a 16. századi fejleményekből (második jobbágyság) eredeztette a régió Nyugat-Európához viszonyított másságát. Ezt a teóriát Pach Zsigmond Pál alapozta meg a kora újkori magyar és nyugat-európai agrárfejlődésről írott munkájában,37 majd tanítványai, Berend T. Iván és Ránki György alkalmazták, illetve fejlesztették tovább a térség 19–20. századi gazdasági fejlődéséről írott monográfiájukban. A hazai marxista történetíráson belül nevükhöz fűződik az addig jobbára differenciálatlanul használt Kelet-, illetve Közép- és Kelet-Európa-fogalom felbontása két alrégióra: az ortodox és a hosszú török megszállás miatt elmaradottabb Balkánra, azaz Délkelet-Európára és a kevésbé elmaradott „egyéb területekre”, amelyeken általában a lengyelek, csehek és szlovákok, magyarok és horvátok, valamint osztrákok és szlovének által lakott területeket értették (Közép-Kelet-Európa). Ugyanezt a felosztást alkalmazták a második világháború utáni szovjet historiográfiában is. Berend T. és Ránki szerint a térség, azaz Közép- és Kelet-Európa „e két világosan elválasztható területén a feudális megrekedés és a nyugattól való elmaradás mértéke annyira különbözött, hogy az már nem csupán mennyiségi tényezőt jelentett, hanem a Nyugat-Európától eltérő fejlődésvonalon belül két különböző fejlődési típust hozott létre”.38 Tekintve azonban, hogy Közép-Kelet-Európa fogalmán Pach – bár pontosan sohasem definiálta – a történeti lengyel–litván, cseh és a magyar területeket értette,39 Berend T. és Ránki pedig könyvük magyar nyelvű címe szerint a Monarchia osztrák felét, sőt Görögországot kivéve a Balkánt is idesorolták, a terminológiai tisztánlátáshoz egyáltalán nem járultak hozzá. Tovább fokozta a zavart, hogy könyvük angol nyelvű címében Berend T. és Ránki nem a Central Eastern Europe, hanem a Halecki által 1950-ben javasolt East-Central Europe, tehát Kelet-Közép-Európa megjelölést használta.40 S végül nem tisztázta ez az iskola azt sem, hogy ha Közép-Kelet- és Délkelet-Európa ott van, ahová helyezték, akkor hol van Nyugat-Kelet- és/vagy Északkelet-Európa, továbbá hogyan nevezhetnénk az említett területek és a Kelet-Európa keleti határaként felfogott Urál közötti övezetet.

    Nagyjából a Közép-Kelet-Európa-fogalom megszületésével egy időben, tehát az 1960-as évek végén a Kelet-Közép-Európa-fogalom is megjelent a magyar történettudományban. Ez elsősorban Lackó Miklós nevéhez köthető, aki a fasizmus regionális vizsgálata során megkülönböztette Európa „Elbán inneni” részén belül az „inkább közép-európai típusba sorolható” osztrák és cseh területeket, Kelet-Közép-Európát (Lengyelország, Magyarország és „a balkáni típushoz közelítő” Románia) és Délkelet-Európát, azaz a Balkánt (Bulgária, Jugoszlávia, Görögország). Az ettől keletre fekvő területekkel Lackó nem foglalkozott, így azoknak nevet sem adott. Tipológiájából azonban logikusan következhetett volna a Kelet-Európa elnevezés.41

    Az 1970-es évek közepétől az Elba és az Urál közötti nagyrégió egysége versus belső tagoltsága és a Nyugattól való különbözőségének eredetét – hasonlóan az 1930–1940-es évekhez – ismét hevesen vitatták a magyar szaksajtóban. Az elkanyarodáselmélettel szemben Gunst Péter 1974-ben amellett érvelt, hogy Nyugat és az Oroszországot is felölelő Kelet a kezdetektől, de legalábbis a feudalizmus kialakulásától kezdődően minőségileg mást képviselt, és a későbbiekben ez csak annyiban változott, hogy Kelet nyugati, azaz római keresztény pereme a 14. századtól nyugatias mintákat próbált – csekély sikerrel – követni.42 1979-es interjújában tagadta a 16. századi elkanyarodás jelentőségét az Arató Endréhez és Niederhauser Emilhez hasonlóan szlavista Perényi József is. S miközben a hosszú török megszállásból következő sajátosságok miatt indokoltnak tartotta a Délkelet-Európa-fogalmat, Magyarországot Csehszlovákiával, Lengyelországgal, a balti államokkal, Kelet-Németországgal és a Szovjetunió európai felével együtt „szűkebb értelemben vett Kelet-Európának” nevezte. Közép-Európa – hangoztatta – „egyszerűen eltűnt”, ezt ma már csak „emigráns körök” próbálják felújítani, olykor mellétéve, hogy Kelet-Európa, s e kettő szégyenlős összevonásából keletkezik Közép-Kelet-Európa.43 Ez volt az a historiográfiai helyzet, amely az 1970-es és 1980-as évek fordulóján Szűcs Jenőt azóta nemzetközileg is ismertté vált tipológiájának a kidolgozására késztette.

    Szűcs elképzelésének első, 1981-es változatában (a tanulmányt 1983-ban külön kis könyvként is kiadták) bevallottan a Bibó István 1946-os és 1948-as esszéiben körvonalazódó történelemértelmezést gondolta tovább s támasztotta alá, illetve egészítette ki a mediavisztika felvonultatható érveivel. A „blokkon belüli” interpretációkhoz hasonlóan, viszont Bibótól és a nyugati értelmezésektől eltérően Szűcs a Szovjetunió nyugati, Urálon inneni felét kétségkívül Kelet-Európa részeként fogta föl, s ehhez még hozzárendelte a térség ortodox országait. Ettől nyugatra és a tulajdonképpeni Nyugat-Európától keletre viszont egy harmadik, „hibrid módon kettős arculatú” régiót feltételezett, amelyet Bibót követve a történeti lengyel, cseh és magyar államterülettel azonosított. Ez a régió – mutatta ki –, bár nem tartozott a Karoling Birodalomhoz, a kései középkor folyamán nemcsak kulturális, hanem gazdasági és társadalmi értelemben is Nyugat-Európa részévé vált, s nyugatias arculatát azután sem veszítette el, hogy 1500 táján (második jobbágyság) „visszahajolt” Kelet-Európához, és ez a fordulat „szélsőségessé fokozta a nyugati képlethez képest a gazdasági-társadalmi szerkezet torzulásait és kiegyensúlyozatlanságát”. Ezt a középső régiót Szűcs magyar nyelven, Pachhoz hasonlóan, Közép-Kelet-Európának nevezte, tanulmányának angol összefoglalójában azonban már 1981-ben s angolul azután is mindig az East Central Europe megjelölést használta.44

    Szűcs elemzése és „háromosztatú” Európa-tipológiája az 1980-as évek elején legtöbb magyar olvasója számára revelációként hatott. Igen kedvező nemzetközi fogadtatásához azonban a tanulmány nyíltan demokratikus és szovjetellenes politikai üzenete valószínűleg legalább annyira hozzájárult, mint historiográfiai jelentősége. A történeti elemzés ugyanis nyilvánvalóan a régió demokratizálásának lehetőségét és egyben szükségességét támasztotta alá. Még inkább politikai programjának köszönhette Szűcsénél jóval nagyobb és szinte azonnali nemzetközi elismertségét Milan Kundera 1984-es híres publicisztikája, a Tragedy of Central Europe, melynek megjelenése egybeesett a szovjet birodalom agóniájának kezdetével. Közép-Európát ebben mint a németek és az oroszok közé szorult kis és ezért sérülékeny népek egy részének – konkrétan a lengyelek, csehek, szlovákok, magyarok és osztrákok – hazáját, „az Oroszország és Németország közötti kis nemzetek bizonytalan zónáját” határozta meg. Ennek a régiónak az országait Ausztria kivételével Oroszország a második világháború után „leigázta”. Politikai értelemben tehát Közép-Európa a Kelet részévé vált, ám kulturális értelemben továbbra is a Nyugathoz, azaz a valódi Európához tartozik, s Nyugat-Európának – figyelmeztetett a cseh szerző – erről nem szabadna elfeledkeznie.45

    A Közép- és Kelet-Európa határaival és mibenlétével foglalkozó századvégi vitákat legnagyobbrészt Szűcs Jenő történeti és Milan Kundera irodalmi esszéje ihlette, s a szovjet birodalom dezintegrálódása ösztönözte. E vitában lényegében mindazok a tipológiai és terminológiai lehetőségek rendre újrafogalmazódtak, amelyeket az elmúlt másfél-két évszázad historiográfiája megoldásként felkínált. A Nyugat és Oroszország, illetve a „hatalommegosztás nyugati hagyománya” és a „hatalom koncentrációjának keleti hagyománya” közötti „átmeneti zónát” Schöpflin György – a brit historiográfia hagyományait követve – 1990-ben is Kelet-Európának nevezte, s csak ezen belül különítette el Közép-Európaként a cseh–lengyel–magyar területeket.46 Egy másik írásában azonban úgy fogalmazott, hogy a Balkán és az „ukrán végek” mellett Lengyelország „keleti határvidéke”, továbbá a „Pannon-alföld” is része a „zabolátlan, vad Kelet-Európának”.47 A „blokk” 1945 és 1989 közötti történetéről írott 1993-as munkájában két másik brit történész, Geoffrey Swain és Nigel Swain ugyancsak kitart az Eastern Europe-fogalom mellett, s ezt a két világháború közötti időszakra is alkalmazhatónak tartja.48 Hozzá hasonlóan egy Oroszország és Nyugat-Európa közötti „kelet-európai” zónát feltételez Szalai Pál is, aki számára Közép-Európa Németországgal azonos.49

    Az Európa régióiról rendezett 1986-os budapesti vitában ugyanazt az alrégiót, amelyet Szűcs Jenő Közép-Kelet-Európaként definiált, Hanák Péter Kelet-Közép-Európának nevezte,50 s emellett utóbb – Ausztriával kiegészítve – a Közép-Európa megnevezést is használta.51 Közép-Európa, ahogy 1984-ben Kundera s azóta Konrád György, Václav Havel és mások is körülírták, ebben az értelemben az Osztrák–Magyar Monarchiával azonos, és jövője annyiban van, amennyiben ebből a történeti hagyományból képes valamit újraéleszteni. Az elmúlt évtizedben világszerte ismét polgárjogot nyert fogalomnak azonban másféle értelmezései is előfordulnak. André és Jean Sellier, akik a kilencvenes évek egyik legjobb történeti atlaszát adták ki a térségről, a volt szovjet blokk valamennyi országát, beleértve Ukrajnát és Fehéroroszországot is, továbbá Finnországot és Görögországot nevezik Europe centrale-nak.52 Glatz Ferenc viszont 1992-es írásában csak „a volt szovjet zóna országait” azonosította Közép-Európával.53 Néhány német szerző, például Renate Riemeck, aki a Közép-Európa-probléma felvetésében Szűcshöz hasonlóan tulajdonképpen megelőzte Kunderát, felélesztve a régi német hagyományt, Mitteleuropa névvel a birodalmi Németország és az Osztrák–Magyar Monarchia egykori területeit illeti.54 Tovább tágítva a fogalmat Fehér Ferenc 1989-es írásában a német nyelvterületek és Kelet-Közép-Európa mellett Jugoszláviát, Bulgáriát és Romániát is Közép-Európához sorolta.55

    Mindeme nézetektől elhatárolódva, Niederhauser Emil kitartott – ámbár három alrégiót elkülönítve – az Elba és az Urál közötti Kelet-Európa-fogalom létjogosultsága mellett. Ezek közül Délkelet-Európa nála is az ortodox Balkánnal volt azonos, Nyugat-Kelet-Európa pedig azzal a lengyel–cseh–magyar területtel, amelyet mások Közép-Kelet- vagy Kelet-Közép-Európaként definiáltak, s azt, ami ettől keletre található, némi iróniával, de grammatikailag helyesen Kelet-Kelet-Európának nevezte el.56

    S végül legújabban újrafogalmazódott a kontinens vallási-kulturális törésvonal menti kettéosztásának felfogása is. Samuel P. Huntington civilizációs elméletében a nyugati kultúra keleti határvonala északon Finnország és a balti államok keleti határai mentén húzódik, a görögkatolikus (unitus) és az ortodox vallás találkozása mentén kettészeli Fehéroroszországot és Ukrajnát, majd innen nyugat felé fordulva az Osztrák–Magyar Monarchia keleti és déli határait követi.57 (Lásd 4. térkép.)
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    A fenti historiográfiai áttekintés után úgy vélem, nem szorul részletes magyarázatra a kissé bonyolult és nehézkes Kelet-Közép- és a Délkelet-Európa-fogalom használata. Bár külső határait tekintve teljes mértékben azonos azzal, amit Oscar Halecki Kelet-Közép-Európának nevezett, a vallási, kulturális különbségek és a hosszú török megszállásból adódó gazdasági és társadalmi sajátosságok miatt elengedhetetlennek éreztem a Balkán és az ettől északra fekvő, fejlettebb, „nyugatosabb” és katolikus vagy protestáns területek határozott megkülönböztetését. Mindaz azonban, amiről a kötet szól, a soknemzetiségű birodalmak felváltása nemzetállamokkal, elválaszthatatlanul össze is köti a két alrégiót. Az Oszmán, a Habsburg és az Orosz-Szovjet Birodalom felbomlását egyaránt lehetetlen csak a Balkánra vagy csak a Bibóhoz, Lackóhoz, Szűcshöz és Hanákhoz hasonlóan felfogott, ám a Baltikummal kiegészített Kelet-Közép-Európára korlátozni. Mindhárom birodalom dezintegrálódása érintette ugyanis a térség északi és déli felét is, ezért együttes tárgyalásuk a legteljesebb mértékben indokolt. A két alrégiót összeköti ezenkívül azonos geopolitikai helyzetük is, vagyis az, hogy népeik újkori történelmük során folyamatosan erős nagyhatalmi befolyásnak voltak kitéve. Ebből a szempontból Kelet-Közép- és Délkelet-Európa minden túlzás nélkül tekinthető a kontinentális nagyhatalmak „pufferzónájának”, illetve ütközéseiket mérsékelő „tamponövezetének”, amelyet ezért összefoglalóan akár Köztes-Európának is nevezhetünk.

    Az ily módon felfogott és körülhatárolt nagyrégió külső határain kívüli nemzetekkel csak annyiban foglalkozunk, amennyiben – például a régión kívül és belül egyaránt honos németek, olaszok, ukránok és fehéroroszok esetében – ez elengedhetetlen.




Jegyzetek


		1 Szerbia és Montenegró 2006-os különválásával az államok száma húszról huszonegyre, az államot alkotó nemzetek száma pedig tizennyolcról tizenkilencre emelkedett.


		2 Friedrich Meinecke: Weltbürgertum und Nationalstaat. Studien zur Genesis des deutschen Nationalstaates. München–Berlin, 19226, 1–22.


		3 Anthony D. Smith: National Identity. Reno – Las Vegas – London, 1991, különösen 8–15.


		4 Uo. 71–97.


		5 Montserrat Guibernau: Nationalisms. The Nation-State and Nationalism in the Twentieth Century. Cambridge, MA., 1996, 43.


		6 Ernest Gellner: Nations and Nationalism. Ithaca, New York, 1983, 1. és Eric Hobsbawm: Nations and Nationalism Since 1780. Cambridge, 1990, 9.


		7 A megkülönböztetés Hans Kohntól, a modern nemzet- és nacionalizmuskutatás egyik atyjától ered. Lásd Hans Kohn: Nationalism. Its Meaning and History. Princeton–Toronto, 1955, különösen 16–37.


		8 A különböző koncepciókat Anthony D. Smith tekinti át és értékeli kritikailag: A nacionalizmus. In: Eszmék a politikában: a nacionalizmus. Szerk. Bretter Zoltán, Deák Ágnes. Pécs, 1995, 9–24. Vö. John A. Hall: Nationalisms, Classified and Explained. In: Notions of Nationalism. Szerk. Sukumar Periwal. Budapest – London – New York, 1995, 8–33. és Peter J. Taylor: Nemzet és nacionalizmus. Tér és Társadalom 3., 1991/2–3. 1–15.


		9 Immanuel Wallerstein: The Capitalist World-Economy. Essays. Cambridge–Paris, 1979, 184.


		10 Lásd például Ted Robert Gurr – Barbara Harff: Ethnic Conflict in World Politics. Boulder, Co., 1994, különösen 18–19., 190.


		11 Walker Connor: Terminological Chaos („A Nation Is a Nation, Is a State, Is an Ethnic Group, Is a...”). In: Uő: Ethnonationalism. The Quest for Understanding. Princeton – New Jersey, 1994, 89–117. Az etnikum fogalmára és interpretációjára magyar nyelven lásd még Bereczkei Tamás: Etnikum és biológia. Világosság, 1988/8–9. 519–528.


		12 Paul R. Brass: Ethnic Groups and Nationalities: The Formation, Persistence, and Transformation of Ethnic Identities. In: Ethnic Diversity and Conflict in Eastern Europe. Szerk. Peter F. Sugar. Santa Barbara – Oxford, 1980, 1–68.


		13 Charles A. Kupchan: Introduction: Nationalism Resurgent. In: Nationalism and Nationalities in the New Europe. Szerk. Charles A. Kupchan. Ithaca–London, 1995, 5–6.


		14 Miroslav Hroch: Social Preconditions of National Revival in Europe. Cambridge, 1985. Elemzésének rövid összefoglalására lásd uő: National Self-Determination from a Historical Perspective. In: Notions of Nationalism, i. m. 65–82.


		15 International Encyclopedia of the Social Sciences. 11. New York, 1968, 7–8.


		16 Montserrat Guibernau: Nationalisms, i. m. 47–48.


		17 Georg Brunner: Nemzetiségi kérdés és kisebbségi konfliktusok Kelet-Európában. Budapest, 1995, 12.


		18 Vaszilij V. Zenkovsky: Russian Thinkers and Europe. Ann Arbor, Mich., 1953 és Andrzej Walicki: The Slavophile Controversy. History of a Conservative Utopia in Nineteenth-Century Russian Thought. Oxford, 1975. Több fontos szöveget közöl magyar fordításban: Az orosz történelem egyetemessége és különössége. Szerk. Krausz Tamás, Szvák Gyula, Béládi László. 2. kiad. Budapest, 1983.


		19 A Zwischeneuropa fogalmat először német földrajztudósok használták 1916-ban. Lásd Robert Sieger – Albrecht Penck: Zwischeneuropa? Zeitschrift der Gesellschaft für Erdkunde zu Berlin, 1916. Később, a két világháború között elsősorban Giselher Wirsing és a Die Tat köre népszerűsítette. Felfogásukban Zwischeneuropa tulajdonképpen a Németország vezette Mitteleuropa keleti felét jelentette. Lásd Giselher Wirsing: Zwischeneuropa und die deutsche Zukunft. Jena, 1932. Vö. Hans Hecker: Die Tat und ihr Osteuropa-Bild, 1909–1939. Köln, 1974, 155–178.


		20 Oscar Halecki: L’histoire de l’Europe orientale. Sa division en époques, son milieu géographique et ses problèmes fondamentaux. In: La Pologne au Ve Congrès International des Sciences Historiques à Bruxelles 1923. Varsovie, 1924, 73–94.


		21 Jaroslav Bidlo: Ce qu’est l’histoire de l’Orient européen, quelle en est l’importance et quelles furent ses étapes. Bulletin d’information des sciences historiques en Europe orientale, VI. 1934/1–2. 11–73.


		22 Bidlo és a két lengyel történész vitáját részletesen ismerteti Piotr S. Wandycz: East European History and Its Meaning. The Halecki–Bidlo–Handelsman Debate. In: Király Béla Emlékkönyv. Szerk. Jónás Pál, Peter Pastor, Tóth Pál Péter. Budapest, 1992, 308–321. és Klaus Zernack: Osteuropa. Eine Einführung in seine Geschichte. München, 1977, 20–30. A vita lényegét magyarul összefoglalja Arató Endre: Kelet-Európa története a 19. század első felében. Budapest, 1971, 8–9.


		23 Michel Lhéritier: L’Europe orientale à l’époque contemporaine. Paris, 1938. 1–37. Vö. uő: L’évolution des régions historiques, l’Europe orientale et la Hongrie. Paris, 1935.


		24 Hugh Seton-Watson: Eastern Europe between the Wars. Cambridge, 1945 és uő: The East European Revolution. London, 1950.


		25 C. A. Macartney – A. W. Palmer: Independent Eastern Europe. London, 1962. „Megengedjük, hogy egy olyan Kelet-Európa-fogalom, amely kizárja Oroszországot, viszont magába foglal sok olyan területet, amely sokkal inkább ’középső’, semmint ’keleti’, sok tekintetben mesterséges” – írják bevezetőjükben (V.), hozzátéve, hogy a Finnországtól Görögországig és Németországtól Oroszországig terjedő területsávra mindeddig senki sem talált ki olyan fogalmat, amely minden szempontból elfogadható lenne.


		26 Baráth Tibor: Kelet-Európa fogalma a modern történetírásban. In: Helyünk Európában. Szerk. Ring Éva. Budapest, 1986, I. 390–404.


		27 Bibó általában a kombinált Közép- és Kelet-Európa-fogalmat használta, amelyen a Rajna és Oroszország közötti nagyrégiót értette. Ezen belül Közép-Európával a német és olasz területeket azonosította, az Elbától keletre fekvő területeket pedig – beleértve Csehországot, Lengyelországot és Magyarországot is – következetesen Kelet-Európának nevezte. Bár egyik írásában nyomatékkal említette, hogy „Csehország, Magyarország és Lengyelország egész történelme egy kétségbeesett erőfeszítés a Nyugathoz való kapcsolatok megszilárdítására”, nem hagyott kétséget afelől, hogy az említett országok – Csehország nélkül, de Poroszországgal együtt – „némi ingadozás után […] egészben a keleti társadalomfejlődés útjára léptek”. Az „elkanyarodás” kezdőpontjának Magyarország esetében a 16. századot (a Dózsa-felkelés leverése és Werbőczi) tartotta. Lásd A kelet-európai kisállamok nyomorúsága, az Eltorzult magyar alkat, zsákutcás magyar történelem, valamint A magyar társadalomfejlődés és az 1945. évi változás értelme című írásait. In: Bibó István összegyűjtött munkái. Szerk. Kemény István, Sárközi Mátyás. I. Bern, 1981, 202–251., 255–288., valamint II. Bern, 1982, 351–362. Idézet: II. 356.


		28 A fogalmat szélesebb értelemben használja például Georg Stadtmüller: Geschichte Südosteuropas. München, 1950; Mathias Bernáth: Südosteuropäische Geschichte als gesonderte Disciplin. In: Forschungen zur osteuropäischen Geschichte 20. Berlin, 1973, 139–145., valamint Karl Kaser: Südosteuropäische Geschichte und Geschichtswissenschaft. Wien–Köln, 1990, 85–120. Szűkebb és tágabb értelemben is értelmezi, s Magyarországot ebből adódóan hol Kelet-Közép-Európához, hol pedig Délkelet-Európához sorolja a Kelet-Európa-kutatással foglalkozó historiográfiai áttekintésében Klaus Zernack: Osteuropa, i. m. 33–50.


		29 Arnold J. Toynbee: Válogatott tanulmányok. Budapest, 1971, különösen 400–403.


		30 Teleki Pál gróf: Európáról és Magyarországról. Budapest, 1934, 51–53., 96–102., 130–133. Vö. Pászka Imre: Közép-Európa morfológiája. Társadalomkutatás, 1995/1–4. 153–158.


		31 Stein Rokkan: Dimensions of State-Formation and Nation-Building: A Possible Paradigm for Research on Variations within Europe. In: Charles Tilly (szerk.): The Formation of National States in Western Europe. Princeton, 1975, 562–600. Vö. Daniel Selier: Une carte conceptuelle de la nouvelle Europe. In: Eric Philippart (szerk.): Nations et frontières dans la nouvelle Europe. Bruxelles, 1993, 45–80.


		32 Fernand Braudel: A Földközi-tenger és a mediterrán világ II. Fülöp korában. I. Budapest, 1996, 198–234.


		33 Oscar Halecki: The Limits and Divisions of European History. Notre-Dame, 1962, különösen 125–140.


		34 A Peter F. Sugar és Donald W. Treadgold által szerkesztett, az Egyesült Államokban az 1970-es évektől elterjedt és egyetemi körökben leginkább használt régiótörténeti sorozat címe például A History of East Central Europe. E sorozatban jelent meg többek között Joseph Rothschild: East Central Europe between the Two World Wars. Seattle–London, 1974, vagy Paul R. Magocsi: Historical Atlas of East Central Europe. Seattle–London, 1993 című munkája. Rothschild a térség 1945 utáni történetéről írva is Halecki terminológiáját használta. Lásd Joseph Rothschild: Return to Diversity. A Political History of East Central Europe Since World War II. New York – Oxford, 1989.


		35 Arató Endre: Kelet-Európa története a 19. század első felében, i. m. 11.


		36 Niederhauser Emil: A kelet-európai fejlődés kérdéséhez. In: Helyünk Európában. II., i. m. 212–222.


		37 Pach Zigmond Pál: Nyugat-európai és magyarországi agrárfejlődés a XV–XVII. században. Budapest, 1963.


		38 Berend T. Iván – Ránki György: Közép-Kelet-Európa gazdasági fejlődése a 19–20. században. Budapest, 1969, 14.


		39 Lásd erre Pach Zsigmond Pál: A nemzetközi kereskedelmi útvonalak XV–XVII. századi áthelyeződésének kérdéséhez. In: Helyünk Európában. II.. i. m. 306–339.


		40 Iván T. Berend – György Ránki: Economic Development in East-Central Europe in the 19th and 20th Centuries. New York, 1974.


		41 Lackó Miklós: A fasizmus Kelet-Közép-Európában. In: uő: Válságok – választások. Budapest, 1975, 298–317., különösen 304–306.


		42 Gunst Péter: Kelet-Európa gazdasági-társadalmi fejlődésének néhány kérdése. In: Helyünk Európában. II.. i. m. 378–399.


		43 Kelet-Európa fogalma. Beszélgetés Perényi Józseffel. In: Helyünk Európában. II.. i. m. 506–509.


		44 Szűcs Jenő: Vázlat Európa három történeti régiójáról. Történelmi Szemle, 1981/3. 313–359. Idézet: 356.


		45 Milan Kundera: The Tragedy of Central Europe. The New York Review of Books, April 26, 1984. 33–38. Újraközli Gale Stokes (szerk.): From Stalinism to Pluralism. A Documentary History of Eastern Europe Since 1945. New York, 1991, 217–223.


		46 George Schöpflin: The Political Tradition of Eastern Europe. Deadalus, Winter 1990. 55–90.


		47 George Schöpflin: Central Europe: Definitions Old and New. In: George Schöpflin – Nancy Wood (szerk.): Search of Central Europe. Totowa – New Jersey, 1989, 7–29. Magyarul: Kell-e nekünk Közép-Európa? A Századvég különszáma. Főszerk. Gyurgyák János. Budapest, [1989], 67–81. Idézet: 76.


		48 Geoffrey Swain – Nigel Swain: Eastern Europe since 1945. London, 1993, 1–7.


		49 Kell-e nekünk Közép-Európa?, i. m. 194–198.


		50 Szűcs Jenő – Hanák Péter: Európa régiói a történelemben. Budapest, 1986, 14–25.


		51 Hanák Péter: Közép-Európa keresi önmagát. Liget, 1988/1. 10–11. és uő: Central Europe: An Alternative to Disintegration. The New Hungarian Quarterly, 1992/127. 3–17.


		52 André Sellier – Jean Sellier: Atlas des peuples d’Europe centrale. Paris, 1991, 1992, 1994.


		53 Glatz Ferenc: A kisebbségi kérdés Közép-Európában tegnap és ma. Budapest, 1992, 11.


		54 Renate Riemeck: Mitteleuropa. Bilanz eines Jahrhunderts. Freiburg, 1965.


		55 Ferenc Fehér: On Making Central Europe. Eastern European Politics and Societies. 1989/3. 412–447.


		56 Niederhauser Emil: A kelet-európai fejlődés egysége és különbözősége. Magyar Tudomány, 1988/9. 668–681.


		57 Samuel P. Huntington: Der Kampf der Kulturen. The Clash of Civilizations. Die Neugestaltung der Weltpolitik in 21. Jahrhundert. München–Wien, 1996, 246–268. Magyarul: A civilizációk összecsapása és a világrend átalakulása. Budapest, 1998, 343–417.



Tartalom


  Előszó



  I. Bevezetés: A fogalmak tisztázása



  Nemzet, állam, nemzetállam



  Közép- és/vagy Kelet-Európa?



II. A térség népei és premodern államai



Demográfiai alapok



A középkori államalakulatok



Az Oszmán Birodalom



A Habsburg Birodalom



Az Orosz Birodalom



Poroszország



III. Nemzetek születése



A nemzetté válás premodern gyökerei



A modern nacionalizmusok kialakulása



A lengyelek



Az ukránok és a ruszinok



A fehéroroszok



Az észtek



A lettek



A litvánok



A magyarok



A csehek



A szlovákok



A románok



A szlovének



A horvátok



A szerbek



A bolgárok



Az albánok



A görögök



A macedónok



A zsidók



A cigányok



IV. A Balkán felszabadulása és Kelet-Közép-Európa függetlenségi harcai



A szerb autonómia



A görög függetlenség



A román fejedelemségek autonómiája



Az 1830-as és 1846-os lengyel felkelések



1848–1849 és a Habsburg Birodalom



A román fejedelemségek egyesülése



A Habsburg Monarchia reformja



Az 1863-as lengyel felkelés



A bolgár állam megalapítása és az 1878-as berlini kongresszus



A macedónkérdés



Az 1912–1913-as Balkán-háborúk és az albán állam létrejötte



Az 1905-ös oroszországi forradalom hatása



V. Az első világháborús hadicélok és a versailles-i rendezés



A hadicélok



Ha a háborút a központi hatalmak nyerték volna meg…



A nyugati szövetségesek elképzelései



Lengyelország és a balti államok határai



A Duna-medence új rendje



A délkelet-európai határváltozások



VI. Többség, kisebbség és kisebbségvédelem a két világháború között



A térség kisebbségei



A kisebbségvédelem rendszere – elméletben



A kisebbségek helyzete – a gyakorlatban



Csehszlovákia



Jugoszlávia



Lengyelország



Románia



A balti államok



Bulgária és a homogén nemzetállamok



A Népszövetség kisebbségvédelmi gyakorlata



A regionális együttműködés kudarca



VII. A német „Neue Ordnung”



Német–olasz–orosz érdekszféra-politika



A náci Lebensraum-politika



VIII. A szövetségesek hadicéljai és a párizsi rendezés



A béke előkészítése



A békekötés



IX. Többség, kisebbség és kisebbségi politika a második világháború után



A Szovjetunió



Jugoszlávia



Csehszlovákia



Románia



Bulgária



A homogén nemzetállamok



A cigányok



X. 1990 után: a nemzetállamiság diadala és kudarca



A Brezsnyev-doktrína feladása és a „szovjet blokk” önállósulása



A Szovjetunió felbomlása



Jugoszlávia felbomlása



Csehszlovákia felbomlása



Régi és új kisebbségek, régi és új feszültségek



Az albánok



A vajdasági magyarok



Az isztriai olaszok



A bulgáriai törökök



A román nacionalizmus neuralgikus pontjai



Európa legnagyobb kisebbsége: az orosz



A lengyel kisebbség



A lengyelországi szláv és német kisebbség



A morvaországi regionalizmus



A szlovákiai magyarok



Kárpátalja



A cigányok



XI. Befejezés: A nemzetiségpolitika lehetőségei és a nemzeti kisebbségek jövője



A nemzeti homogenizáció technikái



A polietnikus nemzetiségpolitika típusai



A nemzetközi szervezetek megközelítése



  Irodalom



  Térképek jegyzéke



  Ábrák jegyzéke



  Táblázatok jegyzéke



  Névmutató



  Jegyzetek




[image: helikon]

helikon.libricsoport.hu



[image: ekonyvlogo]

Forgalmazza:

eKönyv Magyarország Kft.

www.ekonyv.hu

Elektronikus könyv: Ambrose Montanus



Felhasznált betűtípusok

Noto Serif – Apache License 2.0

Nunito – SIL Open Font License




OEBPS/Images/elozek1.jpg
e ey e
allamai és nemzetiségei
a19. szizad elsd felében

P
o
B Abinok \
B Bolgirok Il Montenegréiak
B Bosoydkok ] Neémetek w

) Csehek [ Olaszok
W Eszick 7] Oroszok
I Fehéroroszok [7] Romanok és viachok
B Gorogok [ seerbek
B Horvitk ] Stlovikk
B Leogelck I Srlovenck
Bk I Torokok s tatirok
B Litvinok ] Lkmmt és ruszinok. ‘
B Macedonok I Zidtk Lo
W Magyarok \ Egyéb |





OEBPS/Images/H04_Huntington_jav.jpg
kereszténység
és iszldm
UKRAJNA

o

Q
_,4"‘ ROMANIA ,

S

&
BULGARIA <
a !
<

e

-2 ( TOROKORSZAG






OEBPS/Images/borito.jpg
ROMSICS IGNAC

¥
N

KELET-KOZEP- ES DELKELET-EUROPABAN
A19.ES 20. SZAZADBAN






OEBPS/Images/ekonyvlogo.png
*eKényv







OEBPS/Images/elozek2.jpg
e0u Socioly

Albinok

Bolgarok

I Bosnyik Montenegréiak
Elok chmmk

I Eouck [ Olascok.

I Fehérorosaok (] Orosrok

I Gorogok [ Rominok és viachok
I Horvitok [ Szerbek

B Lengyciek \ ] Srovikok

[ Lettek I selovénck

B Litvinok [ Torokok és atérok
[ Macedonok B8] Ukrinok és ruscinok
B Magarok [ Egyéh

1/b. Kelet-Kazép- és Délkelet-Eurdpa
allamai és nemzetei
zizad elején

a2l

Mo






OEBPS/Images/H03_Koztes-Europa_jav.jpg
3
E
g

495uai-210y0y

Foldkozi-tenger







OEBPS/Images/H02_Keu_domborzat_jav.jpg
Foldkozi-tenger ‘W}










OEBPS/Images/fancycim.jpg
ROMSICS IGNAC

NEMZET, NEMZETISEG
ES ALLAM
KELET-KOZEP- ES DELKELET-EUROPABAN
A19 ES20 SZAZADBAN








