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Köszönetnyilvánítás



1996 óta foglalkozom a szovjet katonák által elkövetett nemi erőszak történetével. Az elmúlt több mint húsz évben olyan sokan segítettek tanácsaikkal a kutatásban, szerkesztették a különféle szövegeimet és szóltak hozzá az előadásaimhoz, hogy teljes listát készíteni szinte lehetetlen. A témában írt első tanulmányom akkor készült, amikor az Institut für die Wissenschaften vom Menschen (Bécs) „Rethinking Postwar History” programjában dolgoztam Tony Judt irányítása alatt. Köszönettel tartozom a CEU Junior Faculty Research Grant támogatásáért. A kötet véglegesítését pedig a CEU által biztosított kutatási szabadság (2017–2019) tette lehetővé.

Köszönöm a bécsi kutatóknak (Ela Hornungnak, Irene Bandhauer-Schöffmann-nak, Marianne Baumgartnernak és Maria Mesnernek), hogy tanácsaikkal és munkáikkal segítették budapesti kutatásaimat. A budapesti anyag megtalálásában Vida Istvánnak, Sipos Andrásnak, Sipos Péternek†, Németh Györgynek, Szűcs Lászlónak†, Somlyai Magdának†, Horváth J. Andrásnak és Földesi Margitnak† tartozom hálával. A kecskeméti anyagot Rigó Róbertnek, a hódmezővásárhelyit Bencsik Péternek, a szombathelyit Kerbert Krisztinának köszönöm. Köszönet Alexandra Skorihnak az orosz nyelvű források feltárásért. Tájékozódni a cseh forrásokban Vit Lukas és Ondrej Klipa, a lengyel forrásokban Weronika Grzebalska, Jerzy Celichowski, Marianna Szczygielska és Marcin Zaremba, az 1849-es forrásokban Hermann Róbert és Rosonczy Ildikó, az 1956-osokban Rainer M. János és Eörsi László, az orosz levéltárakban Siklósné Kostricz Anna, a USC Soá Alapítvány Vizuális Történelmi Archívumában pedig Bérczi Péter segített. Köszönöm Németh Györgynek, hogy a művi terhességmegszakítás magyarországi történetével kapcsolatos kutatási anyagát nagylelkűen megosztotta velem. A külföldi kutatók közül Natalia Jarska, Ayşe Gül Altınay, Ville Kivimäki, Petri Karonen, Carol Rittner, John K. Roth, Sanna Karkulehto, Leena-Maija Rossi, Regina Mühlhäuser, Ruth Seifert segített sokat a munkámban. Hálás vagyok Skrabski Fruzsinának a témában folytatott sok beszélgetésért és levelezésért, mert segített álláspontom pontosításában. A szöveg véglegesítésében nyújtott segítségéért Vörös Miklósnak, Gyáni Gábornak, Kovács Andrásnak, Kovács Zoltánnak, Szilvay Gergelynek szeretnék köszönetet mondani. Köszönet jár Tánczos Csillának és Táncos Tibornak. A CEU Library munkatársait külön köszönet illeti, hogy éveken keresztül segítették a munkámat. A kötet gondozásáért pedig Nemes Krisztiánt és Jolsvai Júliát illeti köszönet.


  
    Bevezető: módszertani
és elméleti kérdések

    

    1997-ben a Magyar Filmszemlén Tímár Péter habkönnyű, szórakoztató filmje, a Csinibaba és Janisch Attila Hosszú alkony című vontatott, művészieskedő road movie-ja nyerte a verseny fődíját. A szakma ugyanakkor meglehetősen visszafogott hangon beszélt Sára Sándor A vád című színes nagyjátékfilmjéről. A film egy Jászberény környéki tanyán élő, sokgyerekes család történetét meséli el.

    A családot az 1944-ben bevonuló szovjet csapatok először szenvtelenül kifosztják. Később a lányukat megerőszakolni visszalopakodó két szovjet katonából az egyiket a család katonaszökevény fia, a másikat pedig a nemi erőszaktól undorodó, az esetet később vizsgáló szovjet tiszt lövi le. A magyarul törve beszélő szovjet tiszt ügyes kihallgatási technikákkal eléri, hogy a család tagjai egymásra valljanak, és jól kigondolt alibijük összeomoljon. A szülőket és a később szökéssel hiába próbálkozó fiút kivégzik, miután az egység parancsnoka az esetet vizsgáló szovjet tisztet a vádirat megváltoztatására utasítja, mondván: „a szovjet katonák nem erőszakolnak meg nőket, hanem a békét hozzák el”. A szovjet nyomozótisztet figyelmeztetik: könnyen úgy járhat, mint egyik hátulról lelőtt kollégája, ha esetleg megtagadná felettesének a vádirat utólagos módosítására vonatkozó kívánságát. Lelövik azt a szovjet katonanőt is, aki megtagadja, hogy hamisan tanúskodjon és azt állítsa: őt erőszakolták meg a tanyán, a két szovjet katonát pedig azért ölték meg, mert az ő védelmére siettek. A film az 1992-es rehabilitációs kérelem eredményének ismertetésével zárul, amelyben a három lánytestvérből azt az egyet, aki túlélte a szovjetunióbeli kényszermunkát, rehabilitálják. A másik három családtagot: a szülőket és a fiút „terrorisztikus cselekedet végrehajtásában” továbbra is bűnösnek találja az akkor már orosz bíróság, és az ítéletet helybenhagyja.

    A film és annak fogadtatása jól illusztrálja azokat a módszertani és elméleti nehézségeket, amelyeket a magyarországi második világháborús nemi erőszak megírása támaszt: a hiányzó forrásokat, a változó értelmezési kereteket és magának a nemi erőszaknak kifejezetten nehéz témáját.

    Módszertani kérdések

    A történelmet a történész források alapján írja, a második világháború alatt elkövetett nemi erőszak témájában azonban csak kevés és módszertanilag kellő óvatossággal kezelendő forrás áll rendelkezésre. Mivel a téma intim és személyes, az elkövetők, az erőszakot elszenvedők és a tanúk más és más okból, de egyaránt abban érdekeltek, hogy ne beszéljünk az eseményről. A nők ellen elkövetett nemi erőszakról maguk az áldozatok a szégyenérzés vagy a hiányzó szókincs miatt, esetleg a meghallgató közeg hiányában hosszú időn át hallgattak. A háborús körülmények között az erőszakot elszenvedőket gyakran meg is ölték, így nem maradt sem tanú, sem forrás a bűntényről. Sára Sándor filmjében hiába írta be a vádiratba a vizsgálatot vezető szovjet tiszt, hogy a tanyasiak önvédelemből ölték meg az erőszakoló szovjet katonát, ha azt a dokumentumot felsőbb utasításra meg kellett változtatnia. De még ez a hamisított dokumentum is hiába maradt meg a jövendő kor történészeinek, hiszen a Vörös Hadseregre vonatkozó releváns katonai és egészségügyi iratanyagok a zárt oroszországi katonai levéltárakban a mai napig nem kutathatók.

    Ugyanígy kihívást jelent, hogy rendkívül nehéz, szinte lehetetlen az egyes esetek teljes iratanyagának feltárása. Sok esetben egy-egy leirat megmaradt, de az előzmények vagy az azt követő iratok már hiányoznak. Így rendkívüli óvatossággal kell kezelni az egyes dokumentumokat. Sok esetet lehet felhozni példaként, de ezekből általános érvényű megállapításokat igen nehéz tenni a források hiánya, az elkövetett bűn jellege és következményei miatt.

    A zavaros háborús viszonyokból adódó hatalmi vákuumban kevés írásbeli forrás keletkezett, ezért csak közvetett forrásokból lehet bizonyos következtetéseket levonni. Hiányoznak és esetlegesek az egyes eseteket bemutató írott dokumentumok. A szovjet megszállás első időszakában a bukott Horthy- és Szálasi-rendszer államigazgatásának egykori hivatalnokai és rendőrei sem gondolták tanácsosnak, hogy a szovjet atrocitásokat emlegetve magukra vonják a figyelmet, nemhogy amúgy is kétes kimenetelű vizsgálatokat folytassanak. A front elvonulta után egyes magyar tisztviselők leveleztek ugyan a Szövetséges Ellenőrző Bizottság (SZEB) vezetőivel, de csak mérsékelt sikerrel, ezek a kérések ugyanis visszhangtalanok maradtak a szovjet vezetés részéről. Az elkövetők pedig nyilvánvalóan a legkevésbé sem voltak érdekelve, hogy nyoma maradjon a bűntettnek.

    A nemi erőszak eseteinek elemzésekor külügyi, közigazgatási, katonai, egészségügyi, bűnügyi és egyházi írott források jöhetnek szóba. A Magyar Országos Levéltárban őrzött korabeli külügyminisztériumi anyagokban megtalálhatók az ország különböző részeiről érkező egyedi panaszlevelek a civil lakosságot ért atrocitásokról. A szovjet katonai megszállás alatt lévő ország külügyminisztériuma azonban nem volt olyan helyzetben, hogy bármilyen panaszt a siker legkisebb reményében is továbbítson a szovjeteknek.

    A Magyarországról a háború utolsó heteiben jelentő diplomáciai iratok sorsa is regényes. Nemcsak hogy kevés diplomáciai képviselet működött, hanem azok rangidős diplomatáit is hazarendelték a Vörös Hadsereg közeledése miatt. A svájci nagykövetség jóvoltából fontos forrásokhoz jutottunk.1 Az első egy 1945. márciusi 15-i feljegyzés, amelyben a bécsi svájci konzulátus katonai részlegének vezetője, Max Feller beszámol egy Magyarországról menekült svájci házaspár tapasztalatairól: szerintük a szovjetek még az inget is leszedik az emberekről, a nőket 60 éves korig megerőszakolják, és ami ételt meg ingóságot nem tudnak magukkal vinni, azt elpusztítják. Az illető beszélt egy magyar tiszttel is, aki rész vett a Budapest ostroma utáni kitörésben és elérte a német vonalakat. Ő számolt be arról, hogy a szovjetek a pincéket – tekintet nélkül a benne lévőkre – lángszóróval felgyújtották, és akkora volt a vízhiány, hogy nevetséges mennyiségű vízért száz pengőt kellett fizetni. A másik svájci diplomáciai irat a korábbi svájci követség politikai osztályának jelentése Budapest ostromáról, J. O. Kehrli főbírótól, ebben külön fejezet foglalkozik a területenkívüliség megsértése és a tulajdon elleni bűntettek mellett a nők elleni erőszakkal is. Az ötvenoldalas jelentés a teljes jelentés 9. fejezete. A forrás a Magyarországon élő svájci, illetve más országok állampolgáraitól és diplomatáitól, külföldi érdekeltségű vállalatok dolgozóitól, illetve arisztokratáktól kapott információkat jelenti nagy pontossággal. Így képet kapunk azoknak a Budapesten maradt külföldi állampolgároknak a helyzetéről, akik abban reménykedtek, hogy külföldi útlevelük megmenti őket a harcok idején. Az informális kapcsolat és ismeretség miatt megosztották az információkat, segítették egymást tanáccsal. Akkurátusan feljegyzik a jelentésben csak „oroszoknak” nevezett katonák rekvirálásának értékét, formáját, valamint annak kudarcát, hogy ezt mentességi papírokkal megakadályozzák. A nőket ért atrocitásokról szóló tizenöt oldalas jelentés az első mondatában közli, hogy a svájci közösség egyetlen női tagját sem érte sérelem. Ez annak is köszönhető, hogy a nagykövetség tolmácsa, dr. Víg, aki állítása szerint jól ismerte „az oroszokat”, a megfelelő óvintézkedések megtételére biztatta a követségi dolgozókat: az autókat, más anyagi javakat, valamint a nőket elrejtették. A jelentés szól Lehmann kisasszonynak, a képviselet egyik titkárnőjének pesti sétájáról is, amelyen találkozott egy egyenruhás „orosszal”, aki nem tiszt, de szerintük „orosz zsidó” volt, aki jó németséggel beszélgetett velük. Ha egy orosz katona beszélt németül, azt írásban rögzítették. Az öt titkárnő megosztott olyan történetet is, amelyet csak hallott: a pincében részegen erőszakoskodó katonákról, akik krumplipucolásra viszik a nőket, az ellenállókat lelövik, női sikolyokat lehet hallani a pincékben, a vöröskeresztes nővéreket a kórházban csoportosan megerőszakolják. Az elmesélt történetekben az „orosz katonánál” zárójelben a mongol típusú szerepel. A jelentés szerint a katonák az alkohol hatására váltak „állatiassá”, és reményeik szerint a következő hullámban érkező megszálló csapatok nem lesznek majd ennyire elvadultak. A menekülők a budai oldalon, illetve Vácott elkövetett tömeges nemi erőszakot említik. Aláhúzza a jelentés, hogy a magyar nők nem feltétlenül voltak ártatlanok a szovjet katonák által elkövetett nemi erőszakban. Megemlítik, hogy a magyar lányok anyagi javakért önként is az oroszok rendelkezésére álltak. Valamint különösen a zsidó nők, írja a jelentés, megölelték és megcsókolták a katonákat, mint felszabadítókat, akik aztán sajnos „rögtön megkérték ennek az árát” – írja enigmatikusan a jelentés.

    A magyarországi közigazgatási jelentések, országosan a főispáni jelentések szintén megemlítenek egyedi eseteket, de ezek önmagukban nem elegendők a teljes, országos kép megrajzolásához. A magyar egészségügyi iratokban – amelyekben a nemi erőszak olyan következményeiről számolnak be, mint a nemi betegség vagy a nem kívánt terhesség – csupán néhány vidéki tisztiorvosi jelentés található. Budapest Főváros Levéltárában a tisztiorvosi iratok és egyes kórházak megmaradt anyagai szintén csak hézagosan informálnak a témáról, ráadásul kutatásuk a személyiségi jogok védelmében bizonyos korlátozások alá esik. Az árvaházi és örökbefogadási anyagok kutatása jogi, etikai és logisztikai okokból nehéz.

    Azokon a területeken, amelyek többször cseréltek gazdát a harcok során, a területre visszatérő nyilasok jelentéseket vettek fel a korábban ott állomásozó szovjet csapatok kegyetlenkedéseiről. Ezeknek a nyilas uralom iratai között fennmaradt dokumentumoknak a forrásértéke azonban csekély. A nyilasok azonnal helyzetfeltáró bizottságokat küldtek a szovjetektől időlegesen visszavett területekre, majd a szovjetek által a civilek ellen elkövetett atrocitásokról szóló, ott felvett jelentéseket a lehető legszélesebb körben terjeszteni kezdték, hogy a nők és az otthon védelmével érvelve növelni tudják a katonák egyre csökkenő harci kedvét.

    Ugyanígy óvatosan kell bánni a népbíróságok ítéleteinek forrásértékével. A népbíróságok jegyzőkönyvei forrásként használhatók ugyan, de elsősorban a mikrotörténelem számára hasznosak. A népbírósági törvény hiányosságai miatt túlterhelt és mikromenedzselésre kényszerített intézmény vezetői az erőszakoskodó, fosztogató szovjet katonák ellen fellépő civileket ugyanazon paragrafus alapján ítélték el, mint azokat a civileket, akik a második világháború idején zsidókat öltek meg vagy jelentettek fel.2 Másrészt a népbíróság belekeveredett személyes vitákba is, és az újonnan létrejövő intézményt az állampolgárok olykor vitás ügyeik megoldására kívánták felhasználni. Ilyen volt például N. Gy.-né ügye, amelyet 1945. augusztus 31-én tárgyalt a szegedi népbíróság. N. Gy.-nét a bejárónője jelentette fel, amiért pocskondiázta a szovjeteket. A vádlottat a hosszú kihallgatás után felmentették, miután a tárgyalás során kiderült, hogy korábban a lakásába katonák törtek be, megerőszakolták, és erről orvosi papírja is volt. A bíróság ennek alapján úgy döntött, hogy nem lehetett elvárni tőle a szovjetek kritikátlan szeretetét.3 A népbíróság olyan ügyekkel is foglalkozott, mint hogy P. J. balassagyarmati lakos a feleségét „oroszok kurvájának” nevezte, mivel annak állítólag viszonya volt egy orosz katonával. A testületnek azt kellett vizsgálnia, hogy ez az amúgy magántermészetűnek tűnő kijelentés a népbírósági törvény alapján háborús bűntettnek minősül-e. Az ügy 1947. június 25-én felmentéssel végződött, mivel a vádlott kijelentése csak a felesége szexuális szokásaira vonatkozott, nem pedig a Magyarországon állomásozó Vörös Hadsereg egészére.4

    A szovjet katonai erőszakoskodásnak ellenállók közül ugyanakkor nem mindenki került a népbíróság elé. Az elkövetőket – mint Sára Sándor filmjében is – esetenként azonnal lelőtték, amiképpen a magyar ellenállókat is gyakran kivégezték a tett színhelyén. Ennek kiváltképpen nem maradt semmiféle írott nyoma az utókorra. A család nőtagjait védelmező férfiakat sokszor elhurcolták, és később a szovjet igazságszolgáltatás keretében ítélték el őket. Ezeknek az ügyeknek az iratai ma nem hozzáférhetők. Az elkövetőket rendszerint „terrorcselekményért” ítélték el, ami bármit takarhatott: nemi erőszak elleni jogos önvédelmet vagy a szovjetek elleni másfajta ellenállást is (például ha valaki meg akarta akadályozni a fosztogatást).

    Összegezve: már a forrásokkal kapcsolatos kérdések áttekintése alapján is látszik, hogy nehéz feladatra vállalkozik, aki a második világháború utolsó éveiben elkövetett nemierőszak-cselekmények történetét akarja elemezni.

    Elméleti kérdések

    A második világháború alatti nemi erőszak vizsgálatánál az első nehézséget az elemzés változó politikai kerete jelenti. A természettudományból kölcsönzött metaforával Charles Maier beszélt először a nácizmus, illetve a kommunizmus korszakának „hideg” és „forró” emlékezetéről.5 Magyarországon 1989-ig a nácizmus emlékezete volt a „forró” emlékezet, azaz a történeti elbeszélés legfontosabb kerete, amelyet az intézményesült emlékezetpolitika (állami, iskolai megemlékezések az ország felszabadulásának ünnepén, szovjet emlékművek és katonasírok koszorúzása stb.) hozott létre és tartott fenn. 1989 után a kommunizmus magyarországi történetének rémtetteit bemutató múzeumok, emléknapok, filmek, megemlékezések azt sugallták, hogy a kibeszéletlen múlt esetében a kommunizmus történetének elsőbbsége van. A nácizmus emlékezete lett a „hideg” emlékezet, jelezve, hogy az lezárt emlékezet, ami a múlthoz tartozik.6 A változó emlékezeti keret más és más élményeket, eseményeket helyezett az emlékezet középpontjába. Így míg a szovjet katonák által elkövetett nemi erőszak 1989-ig tabutéma volt, 1989 után vizsgálható és vizsgálandó kérdéssé, „forró” emlékezetté vált.
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    Szilágyi Ákos a Filmvilágban megjelent kritikájában azt állította, hogy Sára Sándor filmje egy évtizedet elkésett. Pedig valójában a film húsz évvel megelőzte a korát. Magyarországon 1989 előtt ugyanis nem készülhetett volna ilyen realista film, amely egyszerre mutatja be a szovjet katonák rémtetteit és azt a rendszert, amely létrehozta és fenntartotta a homo sovieticust. Ahogy Dobos László (1930–2014) felvidéki magyar író írta a filmről Szilágyi Ákosnak válaszul: „talán most Európa felé igazi dimenziót kaphatnak drámáink”, azaz a szovjet megszállás története is belekerülhet az európai történelembe. És valóban: az Európai Unió keleti bővítése teremtette meg azt az emlékezetpolitikai infrastruktúrát, amely kialakította a „kettős megszállás” elbeszélését a „felszabadítás” helyett.7 A „kettős megszállás” elbeszélésében a náci Németország és a kommunista Szovjetunió közötti területet a két nagyhatalom felváltva szállta meg, és a helyi erők semmiféle szerepet nem játszottak az események alakításában; így csupán passzív áldozatai voltak a történteknek, és éppen ezért felelősségük sincsen.

    Mivel a magyar közigazgatás intézményrendszere a front közeledtére összeomlott, a nemi erőszak áldozatainak nem volt hol panaszt tenniük. Míg a rendőrség semmit sem tudott tenni a nők védelmében, a templomok, kolostorok gyakorta menedékül szolgáltak a fosztogató szovjet csapatok elől. Magyarországon 1944 előtt a keresztény egyházak a helyi közösség fontos részei voltak: szolgáltatásokat nyújtottak, és segítették a közösség arra érdemes tagjait. A különböző keresztény egyházak különböző módon reagáltak a politikai, erkölcsi és katonai válságra. A katolikus egyház katonás fegyelmét követve Serédi Jusztinián (1884–1945) hercegprímásnak, a katolikus egyház fejének utasítására a plébánosok helyben maradtak. A református egyházban azonban 1945 után szembe kellett nézni a tisztviselők menekülésével, a hívek elhagyásával és mindennek erkölcsi hatásaival.8

    Az egyházaknak a háború utáni újraépítés során kettős tabut kellett legyőzniük, ha a szovjet katonák által közösségükben elkövetett atrocitásokat akarták dokumentálni. Egyrészt meg kellett törni a szovjet hadsereg körüli nyilvánosságban meginduló mítoszgyártást (amely szerint a Vörös Hadsereg békét hozott és nem erőszakoskodott), másrészt az 1945 nyarától meginduló, a kommunista párt által irányított ideológiai harcban az egyházak a reakció képviselőinek voltak bélyegezve, ezzel is szűkítve a rendelkezésre álló nyilvános teret.9 A korszak egyházi forrásai, amelyeknek a szisztematikus feltárása csak az utóbbi időben kezdődött, kulcsfontosságúak.10 A háborús veszteségekről a székesfehérvári, a győri, a szatmári és legutóbb a veszprémi egyházmegye esetében már forráskiadvány is megjelent.11

    A plébániai Historia Domusok, az egyházközösség plébános által vezetett naplói, valamint a kérésre megírt háborús kárjelentések és beszámolók, az egyházmegyei irányítószervi és püspöki iratok értékes források, amelyek bemutatják, hogyan gondolkodtak az egyház munkatársai a tömeges nemi erőszakról és milyen módon rögzítették utólag a „szokatlan eseményeket” a megfelelő egyházi hierarchia előírásait és szókincsét követve. Ugyanakkor, ha a civil lakosság a szovjet katonák által elkövetett atrocitások ügyében panasszal vagy tanácsért fordult az egyházhoz, a helyi lelkészek vagy plébánosok nem feltétlenül írták le az eseményt, hogy nyoma legyen a beszélgetésnek. De még ha leírták is, akkor sem biztos, hogy napjainkig megmaradt a feljegyzés a kötetek kalandos sorsa miatt. Az egyházi levéltárban megőrzött anyagok alapján az egyes plébánosok, illetve lelkészek gyakran panaszkodtak, hogy nehéz helyzetbe kerültek, amikor azoknak a vallásos nőknek kellett tanácsot adniuk, akik a megerőszakolás után teherbe estek, és az abortuszt választották.

    Nemrégen kaptak szélesebb nyilvánosságot azon katolikus vértanúk tettei, akik igyekeztek menteni a nőket a szovjet katonák kegyetlenkedéseitől. 1945 márciusában Apor Vilmos győri püspököt azért ölték meg, mert védelmezte a templomában menedéket kereső nőket.12 Apor Vilmost csak jóval később, 1997. november 9-én avatták boldoggá. Hummel Kornélt (1907–1945) a budapesti Vakok Intézetében lőtték le, amikor a gyóntatást megszakítva egy vak lányt akart megmenteni egy szovjet katona erőszakoskodásaitól. Az eset a közelmúltban a szenzációhajhász „A hit vértanúja és szovjet gyilkosa” címmel kapott nagyobb nyilvánosságot a magyar internetes sajtóban.13 Ez a fajta narratíva, amely a nőket passzív áldozatokként mutatja be és vértanúságként beszél egy bűnesetről, a már említett emlékezetpolitikai fordulat eredménye.14 Maguk a nemi erőszak áldozatai különböző értelmezési keretekben beszélnek arról, hogy mi történt velük. A vértanúság vallásos narratívája Lengyelországban is meghatározó,15 ugyanakkor a németországi nemierőszak-eseteknél nem találkozunk vele, pedig a lengyel példából látszik, hogy ez gyakran segít elmondani azt, ami történt.16

    A források hiánya és az értelmezési keretek változása mellett a területi különbségek miatt is nehéz általános érvényű megállapításokat tenni a nemi erőszakról. Nem csupán a különböző hadseregek különböző egységei voltak különféle harcértékűek és különböző módon fegyelmezettek, hanem ugyanazok az egységek is másképpen viselkedtek az ország különböző részein. Kecskeméten vagy Székesfehérváron a nemi erőszak és a rablás az elhúzódó budapesti harcok miatti csapatvonulások miatt hosszabb ideig mindennapos volt.17 Hódmezővásárhelyen ugyanakkor egyáltalán nem lehet erőszakra utaló levéltári forrásokat találni. Ebből azonban nem lehet arra következtetni, hogy nem történt nemi erőszak, csupán arra, hogy nincs róla forrás.18 Az egységüktől elszakadt katonák vagy éppen a katonaszökevények erőszakoskodásáról éppen úgy nem maradt fenn forrás, mint az üres, kiürített vagy éppen lakott lakásokba beszállásolt tisztek erőszakoskodásairól.

    A második világháborús nemi erőszak kérdését gyakran a holokauszt kutatásától függetlenül tárgyalják. Helene Sinnreich „nagy áldozategyenlősítő”-nek nevezte a holokausztot, azaz úgy vélte, minden áldozat egyenlő és egyforma.19 Annette F. Timm a holokauszt történetírásának elemzésén keresztül viszont kimutatta, hogyan vált – nem minden harc és ellenállás nélkül – a szexualitás története a történeti narratíva megkerülhetetlen részévé. A holokausztot tárgyaló fősodorbeli munkák rendszerint nem beszéltek a nemi erőszakról, mivel az tabuizált és elhallgatott témának számított. Két módszertani újdonság járult hozzá a változáshoz. Az egyik annak elismerése volt, hogy ha valamiről nem maradt fenn írott forrás, attól az még megtörténhetett. Az elemzés hangsúlya lassan elmozdult az iratok tanulmányozásától az áldozatok tapasztalatainak elismerése felé. Új interjúk készültek a túlélőkkel, és kiadták a visszaemlékezéseiket. Ezeknek a szóbeli forrásoknak az elemzése interdiszciplináris módszerekkel történt. A másik újdonság az erőszak központi szerepének felismerése volt a háborúk történetében. A náci Németország katonái olyan militarista szubkultúrát hoztak létre, amely megkérdőjelezte a szexualitás korábban elfogadott határait, és magát a szexualitást eszközzé tette hatalmuk megjelenítésében. A holokauszt kutatása során megjelenő elméleti és módszertani újdonságok felhasználásával alakult ki a Wehrmacht által elkövetett nemierőszak-esetek kutatása. Következésképpen ez az irodalom az európai történelem háborús eseményeit is az erőszak, fájdalom, érzelmek tükrében vizsgálja, ami ahhoz is hozzájárul, hogy az adott különleges körülmények között áldozat és elkövető komplex kapcsolatát is átértékeljük.20

    A források hiánya önmagában soha nem volt oka a kutatás hiányának. A holokauszt után nem sokkal, a negyvenes években felvett interjúkban a túlélők grafikus részletességgel beszéltek az átélt megaláztatásokról: a táborokban és a felszabadítás után átélt szexuális erőszakról. De az embermentők történeteinek is van olyan elhallgatott részük, amelyben a bújtatott zsidó nők olykor szexuális zaklatásokat viseltek el megmentőjüktől az életükért cserébe. Erről azonban nem lehetett beszélni, mivel a háború után azokat a „jó embereket” keresték, akik zsidókat mentettek. Ahogy Joan Ringelheim írja egy 1982-ben készült interjú tapasztalataként, amikor egy túlélő a nemi erőszakról beszélt neki: „Világos, hogy nem voltam felkészülve arra, amit mondani akart.”21 A túlélőkkel később készült interjúkból látszik, hogy már magukat a kérdéseket is úgy fogalmazták meg számukra, hogy ezekről az élményekről ne beszéljenek. A közvélemény nem akart hallani a szenvedéseikről. Ezen aztán az Eichmann-per változtatott, lassan teret adva a női túlélőknek, hogy ők maguk mondhassák el élményeiket, ne pedig az elkövetők dokumentumai alapján rekonstruálják helyettük az eseményeket és értelmezzék élményeiket férfi történészek.22 Az 1991–1996 közötti jugoszláviai háborúk során elkövetett tömeges nemi erőszak hatására létrejövő tudományos, politikai és emberjogi mozgalmak reakciója létrehozott egy olyan szókincset, amellyel az új köztérben a háborús nemi erőszakról kellett és lehetett is beszélni.23

    A következő, ezzel összefüggő módszertani probléma a történetírás korszakolásából adódik. Ami egy történésznek vagy egy könyvtár katalógusának utólag új történeti korszak kezdete, az a korabeli helyi lakosságnak csak egy másik nap megélése. Sára Sándor játékfilmjében hideg racionalitással mutatja be, hogy a tanyán élő család számára a háború azzal kezdődik, hogy a fiút behívják katonának, és azzal folytatódik, hogy a „mieink” nyugatra menekülnek az előrenyomuló szovjetek elől. Arról, hogy ezek a „mieink” a megszálló német csapatok, nem szól a film. És nem reflektálnak rá a falusiak sem. A megszálló német hadsereg mint szövetséges jött Magyarországra, és a civil lakosság számára a rövid ideig tartó katonai megszállás problémátlannak tűnt. A filmbeli család – mint nagyon sok más magyar család a háború véres végjátszmájában – a normalitás, a napi rutin illúziójába ringatta magát. Egyáltalán nem voltak felkészülve arra, ami következett. A filmben rebesgetik ugyan, hogy nem jó sok nőnek egy elhagyott tanyán élni, de a három lányból csak kettőt rejtenek el az előre elkészített búvóhelyre. És a valóságban aztán a bevonuló szovjet csapatok éppen úgy viselkednek, ahogy azt a német és magyar háborús propaganda megjósolta.

    A megmaradt egyházi források arról is fontos információkat adnak, hogyan gondolkodtak a kortársak az új történelmi helyzetről. A plébánosok leírásai az egyszerű emberek tapasztalatait rögzítik: hogyan találkoznak azzal a sereggel, amelyről olyan sok rosszat hallottak a korábbi évtizedekben. A német megszállás nem okozott különösebb kellemetlenséget, és a forrásokból világos, hogy – éppen úgy, mint a nem zsidó visszaemlékezők elbeszéléseiben – a háború számukra is akkor kezdődik, amikor az első szovjet katonával találkoznak. Ez a leírás például tipikusnak mondható:

    „Egyik ág Szászvár, a másik Dombóvár felé tart. Zobákról aknavetőkkel tűz alatt tartják a Mánfa–Magyarszéki utat, és zavarják a németek csürheszerű visszavonulását! Idegfeszítően nehéz napok és éjjelek! A helybeli zavaró elemek, »elvtársak« a fogadtatást tárgyalják, előkerülnek a vörös zászlók, várják a »felszabadítókat« (??!!), és azok megjönnek Zobák felől, és 1944. november 30-án d. e. ¾ 10 órakor átment a falun egy zászlóaljnyi orosz egyhangú nótával, és amerre elhaladtak volt öröm a kétes elemek között, de csak addig, amíg órák és egyéb ingóságok gazdát nem cseréltek a felszabadítók jóvoltából! Mit is lehetne írni erről a népről?? Csak annyit, hogy ezek az ősember primitív életénél is alacsonyabb színvonalon élhettek odahaza a nagy orosz birodalomban. Életnívójuk a nulla pont alatt mozog, de mélyen! A mértéktelen evés-ivás, nő és lopáson kívül másra nem terjed ki az értelmi fejletlenségük. Rengeteget enni, még többet inni, nő hiányában állatokkal nemi életet élni (Komlón is megtörtént!!) Órákat, 6-8-at kirakni, ez volt a leghőbb vágya közlegénynek és őrnagynak egyaránt. Nálunk az altiszt valaki, a tiszt fogalom – odaát mindegyik egyforma: állat! Komló a »felszabadulást« aránylag baj nélkül megúszta, eltűnt néhány óra, a bánya és a falusiak lovait elhajtották, haláleset nem volt. Ezt annak köszönhettük, hogy kiestünk az átvonulási útból, és így az »elvtársak« nem igen ismerkedtek meg az oroszok igazi énjével!”24

    A katonai megszállás a részvétlenség és a tehetetlenség érzését váltotta ki a civil lakosságból. Később a kommunista hatalomátvételt, amelyet szintén törvénytelenségek és büntettek sora kísért, szintén részvétlenség kísérte. Sára Sándor filmjében a „mieink” éppen olyan szenvtelenül nézték végig a helyi zsidók deportálási menetét, ahogyan majd nézik őket a fiatal szovjet katonák, amikor elviszik az órákat, a jószágot, majd este visszajönnek a nőkért. Később pedig ugyanígy nézik az időlegesen maradók a szovjetunióbeli kényszermunkatáborokba hurcoltakat vagy a kitelepítetteket. Ez a szenvtelenséget tettető, tehetetlen egyéni hallgatás, az erőszak folytonossága az, ami a katonai megszállások következménye.25 Az ellenállót szükségszerűen elpusztítják, ahogy Sára Sándor filmjében a nővérét védő fiút a szovjet golyó. Vagy ahogy a nemi erőszak ellen védekezőket a magyar területen akkor egyedül működő jogszolgáltatás, a szovjet katonai törvénykezés.

    A következő nehézség magának a nemi erőszaknak az elmondásából adódik, a nemi erőszak történetét ugyanis maguk az áldozatok sem tudják vagy akarják elmondani a szókincs vagy a hallgatóság hiányában. Sára Sándor filmjében is látható, ahogyan a megszálló Vörös Hadseregnek már a harcok alatt több-kevesebb sikerrel felépített mítosza láthatatlanná tette a megerőszakolt nőket azzal, hogy tabusította a történeteiket. Ha mégis történt a harcok során nemi erőszak, akkor az csak a szovjet katonanőkkel eshetett meg, hiszen ők éppen úgy a hatalmi rendszer legalján álltak, és csak kevéssel több érdekérvényesítési képességük volt, mint a magyar nőknek. Ezért vizsgálom majd külön fejezetben a szovjet hadseregben szolgáló katonanők történetét.

    A magyar nők maguk sem beszéltek saját esetükről a családban, hiszen nemcsak a megfelelő szókincsük hiányzott, de óvakodtak is tőle, mivel ezzel csak saját társadalmi helyzetüket gyengítették volna. Így jött létre az az elmondás, amelyben az áldozatok a saját történetüket másokkal megtörténtként beszélik el. A tanúk, mint Sára Sándor filmjében az idős tanító házaspár, amelynek a lakásába szovjet tiszteket szállásoltak be, elfordult, és hallgatott. Nem kockáztatták az életüket a két lányért. Ahogy Dobos László írja a filmről: „A vád a halál ordítása. Más erkölcsi igazságszolgáltatás híján ilyenekre kényszerülünk.”26 A bűn büntetlen maradt, mert abban a történelmi pillanatban csak büntetlen maradhatott, és ennek messze ható következményei lettek a háború utáni újrarendezésre nézve.

    A kérdés vizsgálatának következő elméleti problémája a tömeges háborús nemi erőszak jellegéből adódik. Azaz a háborús konfliktusoknak mindenhol általánosan része a nemi erőszak, de csak az egyedi esetek történeti kontextusban való elemzésén keresztül érthetjük meg az általános jellemzőket. Ulrich Beck és Edgar Grande hívta fel a figyelmet a módszertani nacionalizmusnak nevezett kutatás-módszertani problémára, amely szerint a nemzetállam mint elemzési keret csak a nemzetállami keret vizsgálatának problémáit tudja megvilágítani.27 Ez különösen megfontolandó egy olyan transznacionális jelenség elemzésekor, mint amilyen a Vörös Hadsereg által elkövetett nemi erőszak is volt. Ugyanis nem csak a második világháború története nemzetközi történet, amelyről felemás képet kapunk, ha transznacionális keret helyett csupán nemzetállami keretben vizsgáljuk. A második világháborúban elkövetett nemi erőszak kutatóinak a témában születő egyes nemzeti esettanulmányai ritkán helyezik összehasonlító keretbe a jelenséget. Ezért ez a kötet a témában rendelkezésre álló nemzetközi kutatások tükrében, összehasonlító módon igyekszik megmutatni a magyar eredményeket.

    Arról a kérdésről is tudományos vita zajlik, miért követnek el egyes katonák vagy hadseregek tömeges nemi erőszakot. Magyarországon az utóbbi években örvendetesen meginduló kutatások és a kialakuló nyilvános beszédmód a nemi erőszakot sokszor leegyszerűsítően elemzi. Sokan úgy tekintenek a háborús nemi erőszakra, mintha az csak a katonai vezetők vagy a politikusok kezében levő fegyver lenne, amellyel egyes népcsoportokat tudatosan büntetnek. Ezt hívja a szakirodalom intencionalista értelmezésnek, amely etnicizálja a nemi erőszak értelmezését. Ezen értelmezés szerint „az oroszok” követtek el nemi erőszakot „a magyarok” ellen. Azaz a nemi erőszak elkövetését egy adott, egységesnek tételezett népcsoporthoz kötik. Ezzel szemben áll egy másik értelmezés, amely a nemi erőszakot a társadalmi nemek kapcsolatát meghatározó hatalmi eszköznek tartja. Ebben az értelmezésben a nemi erőszak olyan háborús fegyver, amelyet a férfiak használnak a nők ellen, hogy hatalmukat megerősítsék. Tehát a nemi erőszakot strukturálisan a férfiuralommal meghatározottnak tekinti, és azt állítja, hogy minden katona követhet el nemi erőszakot a militarizmus szerkezetéből és értékeiből adódóan. Ezért nevezzük ezt strukturalista értelmezésnek.

    A katonai nemi erőszak témája igen alkalmas a tárgykapcsolatszerű egyszerűsítésre: „a katona megerőszakolja a nőt”. Tehát a nőre áldozatként tekintünk, aki az egész nemzet (értsd: „a magyarok” vagy „a németek”) közösségének egészét jeleníti meg egyéni tragédiájában. Ebben a kötetben a mellett érvelek majd, hogy ez a leegyszerűsítő elemzés veszélyes. Az a megfogalmazás, hogy magyar nőket erőszakoltak meg szovjet katonák, vagy hogy koreai nőket a japánok, eltakarja a jelenség strukturális hatalmi lényegét. Két szempontból is veszélyes ez az intencionalista beszédmód. Egyfelől lehetetlenné teszi, hogy a nemi erőszak strukturális lényegét megértsük, és ezzel megakadályozza az erőszak minden formája elleni hosszú távú harcot. Másfelől elősegíti az egyoldalú, kirekesztésre épülő történeti emlékezet kialakulását is. Azaz a strukturális érvet magát nem lehet megmagyarázni és elemezni, mert az kiindulóponttá vált, nem az elemzés tárgyává. Ráadásul ez a diskurzus az áldozatok számára sem nyit meg olyan társadalmi teret, ahol az őket ért erőszakot méltósággal és jövőre tekintve feldolgozhatnák.

    Következtetések

    Az elemzett módszertani és elméleti nehézségek alapján világos, hogy a kérdés vizsgálata különleges módszertani és elméleti megközelítést igényel. Ez a kötet két fogalmi keretben elemzi a háborús nemi erőszak történetét a második világháborús Magyarországon.

    Az egyiket a feminizmus második hulláma által kialakított és azóta is izgalmas elméleti újdonságokat hozó fogalomrendszer nyújtja. Ekkor vált elfogadottá, hogy a nemi erőszak hatalmi kérdés. A másik fogalmi keret a hallgatás és elhallgatás dinamikája. Azaz hogyan válik a nemi erőszakról való hallgatás az újraalkotott nemzeti identitás részévé. A kötet összehasonlító keretbe helyezi a magyarországi nemierőszak-esetek elemzését, hogy elkerülje az etnicizáló megközelítést. A magyarországi eseteket összeveti a környező országokban történt, második világháború alatti esetekkel, hogy megértsük: a különböző tényezők (mint az államhatalom összeomlása, a befolyásos kommunista politikusok léte stb.) hogyan határozták meg a nemi erőszak elkövetését, a jogorvoslatot és az emlékezetpolitikát.

    A nemi erőszak a nyugati fronton is háborús fegyver volt, hiszen mind a németek, mind a szövetségesek követtek el nemi erőszakot a megszállt területeken. A nyugati fronton, a francia megszállási övezetben történt nemierőszak-esetek hasonlítanak leginkább a magyar helyzethez. Itt volt a legkaotikusabb a megszálló seregek irányítása, ami az ellenőrzés hiányában teret nyitott a következményektől nem tartó francia katonák civil lakossággal szembeni tömeges erőszakoskodásának. Ugyanakkor a szovjet katonák által elkövetett nemi erőszak elismertetéséért folytatott, elemzendő emlékezetpolitikai harc a koreai szexrabszolgák emlékezetének alakulásához hasonlítható. A koreai esetben is az történt, hogy a hidegháború végével a nők emlékezete ismét a geopolitikai csatározások foglya lett. Budapest esetét pedig a bécsi helyzettel összevetve elemzem.

    A felsorolt kutatási és értelmezési nehézségek azzal a jelenséggel függenek össze, amelyet Gyáni Gábor Jan Assmann nyomán magyarul – és nem túl szerencsésen – „sodródó hasadéknak” (floating gap) nevezett. Ez „a múlt azon tartománya, amelyet még nem a történeti, hanem a kollektív emlékezet tart életben. Olyan múlt ez, amelyet azonban nem csak a személyes tapasztalatok és élmények szüntelen emlékezetben tartása éltet, hanem amit már a történetírás vagy éppen a történelmi regény, a történelmi film vagy az ikonográfia is kezd témájává tenni. […] Amikor a múlt emlékezetben tartása még útban van csupán a kulturális emlékezet konstrukciója felé, az emlékezés továbbra is őrzi azt a különös aurát, ami a mindenki számára személy szerint adott, a közvetlen (nagyrészt vagy kizárólag szóbeli) kommunikáció révén hagyományozott tapasztalatot foglalja keretbe. A kortársi élmény- és tapasztalati közösségek múltról alkotott képzetei, valamint az utókor kulturális (történetírói, szépírói, ikonográfiai stb.) szimbolizációi között megfigyelhető törés nem pontszerű, hanem folyamat eredménye: ez a folyamat a sodródó hasadék, amely ideig-óráig konzerválja az élmény jellegű múlt jelenbeli aktualitását, a neki megfelelő szellemi érzékenységet és magas érzelmi hőfokot.”28 Mindez jól mutatja, milyen kérdések merülnek fel, ha valaminek létezik a kollektív emlékezete, de a hagyományos történeti elemzés alapját jelentő források hiányoznak. Ilyen esetekben regények, filmek, visszaemlékezések, dokumentumfilmek és részben fényképek hozzák létre és alkotják meg újra és újra egy folyamatosan változó keretben a történelmi tény emlékezetét, és ezzel a „forró” emlékezetet a „hideg” emlékezet irányába tolják.

    Sára Sándor filmje 1997-ben visszhangtalan maradt, mert a „sodródó hasadék” még nem érte el sem az érzékenységet, sem az érzelmeket, ami a film közönségsikeréhez kellett volna. Szilágyi Ákos kritikájában „kínos, művészileg fals, moralizáló-didaktikus történelmi giccsfilmnek”, valamint „ruszofóbnak” minősítette a filmet, és ezzel minden érdemi, szakmai kritikán kívül helyezte.29 A szakmai folyóiratban, a Filmvilágban zajló vita előrevetítette a kétezres években a háborús nemi erőszak értékeléséről folyó vitát, amelyet ebben a kötetben is elemzek. Szilágyi nem értette, hogy Sára filmje a Vörös Hadsereg birodalmi jellegét mutatja meg, amikor a filmben az ország különböző területeiről származó szovjet katonák másfajta akcentussal és gyakran hibásan beszélnek oroszul, hiszen nem az az anyanyelvük. A szovjet katonák története és érzelmeik eddig kimaradtak az elemzésből. A kötetben kísérletet teszek a hozzáférhető források segítségével az ő szempontjaik bemutatására is.

    Szilágyi recenziójában megkérdőjelezi a film visszaemlékezéseken alapuló rekonstrukciójának valóságtartalmát, amikor felrója, hogy a szovjet katonák „már-már karikaturisztikusan”, a „nem-ember”, a „barbár” állatias képében jelennek meg.30 Ezzel a szerző sok százezer ember, köztük Dobos László 1944–1945-ös személyes élményeit sem ismeri el a köztérben igaz és valódi élménynek. A történelmi tapasztalatnak ez az el nem ismerése az, ami a katonai megszállás női történeteit is elnémítja.31 Ez vezet majd el a kétezres évek emlékezetpolitikai fordulatához (ennek gyökerei a rendszerváltásig nyúlnak vissza), amikor a visszaemlékezések és az interjúk mint a múltbeli történések egyetlen hiteles forrásai helyettesítik majd a történészek elbeszéléseit.32 Dobos László jól érvelt, amikor azt állította: nem kell etnicizálni a háborús erőszakot, de mégis szükség van a nemzeti kontextus megértésére, hogy a hadsereg pusztításának nemzetek feletti jellegét megértsük: „Sára Sándor filmjét nem lehet magyar–orosz gödörré zsugorítani” – írta.33 Márpedig Magyarországon éppen ez történt: a politika etnicizálta és popularizálta a nemi erőszak emlékét, „magyar–orosz gödörré zsugorította” a kérdést. És a „sodródó hasadék” kollektív emlékezetéből ebben a keretben írott történelmet hozott létre.

    Ha maradunk az Assmann-féle metaforánál, akkor a „sodródó hasadék” más és más tapasztalatot fogad magába, és más és más sodorja. Ezeknek a folyamatoknak az elemzése a történész feladata. Azt vizsgálja, hogy milyen események, elbeszélések kerülnek bele és mi felejtődik ki abból a történelmi tényből, hogy a szovjet katonák tömeges erőszakot követtek el Magyarországon. Erre vállalkozik ez a kötet, amely először áttekinti a Magyarország szovjet megszállásakor elkövetett nemi erőszak történetét, elemzi, hogy milyen források alapján tudjuk azt, hogy mi történt és mit hallgattak el. Majd a nemi erőszak következményeit: a terhességmegszakításokat, nemi betegségeket, a megszületett gyerekeket és az elhallgatást elemzi. Ezt követi az emlékezeti keretek jogi, történészi, vizuális és digitális elemzése. A kötet a szovjet források elemzésével megpróbálja az eddig hiányzó másik oldal szempontjait is bemutatni. És végül a mellett érvel, hogy a nemi erőszak története a jövőben is geopolitikai játszmák áldozata lesz, és alakításában az áldozatok egyre kisebb szerepet játszanak.
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