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A mi sziiletésenek koriilményeirdl

E monografia szerz6je nemcsak olyan orszagban sziiletett, amely ma mar nincs, hanem
olyan varosban is, amelyet ma mar nem talalni meg a térképeken.

1962-ben ugyanis az egykori Orosz Birodalom fOvarosat, Szentpétervart, amelyet
az I. vilaghaboru alatt panszlav orosz nacionalista heviiletbdl Petrogradra kereszteltek,
Leningradnak hivtak, és a mar szintén nem 1étez6 Szovjetunié masodik legfontosabb
varosa volt, valamint a ma mar leginkabb puccsként jellemzett bolsevik forradalom
fészkének szamitott.

Anyai agon észt felmendim az egykori Orosz Birodalom kozpontjaban, foként a ten-
gerészetben talaltak meg a szamitasukat, ezért félig akar ma is dshonosnak mondhat-
nadm magam Szentpétervaron, és lehetne a nevem Jura, esetleg Jiri, Vambola vagy Tonu.
Meég szerencse, hogy sikeriilt az oroszokat meggy06zni: a Géza keresztnév 1étezik. Frissen
egyetemet végzett karpataljai magyarként apam tudta, honnan szerezze be a Szovjetunio
Tudoméanyos Akadémiajanak névjegyzekeét (hiszen Karpatalja 1945 utan a Szovijetunio
része lett, ezért ebbe a névjegyzékbe bekeriltek a magyar keresztnevek is). Ezért aztan
valamennyi hivatalos szovjet személyi dokumentumomban és az anyakényvi kivonatomban
is ez anév és a nemzetisége magyar Kitétel szerepelt. A kezdeti néhany honapot leszamitva,
amelyet szlilGvarosomban toltottem, egészen kilencéves koromig Karpataljan laktunk, majd
atkoltoztiink a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Kemecsére, nagyanyam testvéréhez, abba
a hazba, amelyet 1907-ben még Ukapam épittetett, és amelyet az6ta meg is 6rokoltem. Négy
év itt, két év Nyiregyhazan, majd kovetkezett Budapest, ahol aztdn a gimnazium négy,
majd a bolcsészkar 6t éve utdn az MTA tudomanyos tovabbképzési dsztondijasaként egyik
legkedvesebb tanarom, Didszegi Istvan diplomaciatorténész tanszeke lett harom éven éat
a kutatohelyem. Majd a Magyar Radio belpolitikai rovatanak munkatarsaként mint 6raado
tanar negyed szazadig tanitottam is az ELTE Uj- és Jelenkori Egyetemes Torténeti Tanszé-
kén. Most a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen kapok hasonlé megbizatast — féként 19.
és 20. szazadi nemzetkozi témakdrben, amelynek keretében a didkokkal kdzosen vizsgaljuk
Eurdpa hatalmai, igy az Osztrak—Magyar Monarchia, Oroszorszag, illetve a Szovjetunio6
és Magyarorszag vilagpolitikaban elfoglalt helyét és szerepét.

Doktori értekezésemet a 19. szazadi Oroszorszag €s Ausztria—Magyarorszag egymas-
hoz valo viszonyarol védtem meg 1992-ben, amelynek Epizédok az orosz pansziavizmus
torténetebdl lett az alcime, és 1993-ban jelent meg az Interetnica Kiadénal. Ekkor mar
a Magyar R4adi6é munkatérsa voltam, mint ahogy 2007-ben is, amikor tovabbi kutatdsaim-
mal kiegészitve, a 20. szazadi események beemelésével bovitettem a Bizdnctol Bizancig
cimil miivet, amelynek ekkor mar Az orosz birodalmi gondolat alcimet adtam, és amely
a Nemzeti Tankdnyvkiadonal jelent meg.

Kozben kutattam az Amerikai Egyesiilt Allamokban, kicsit tébbet Moszkvaban,
legutébb 2008-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia 6sztondijanak koszonhetden, de
igyekeztem mas modon is becsatornazni latokdrémbe nemcsak azt, amit a levéltarakban
és konyvtarakban talaltam, hanem azt is, amit torténészeink kodzreadtak.



2011-ben a tallinni Ajakirjade Kirjastus kiado jovoltabol megsziletett 2007-es kdny-
vem észt nyelvii valtozata, a Biitsantsist Biitsantsini. Suurvene mottelaadi olemus (for-
ditotta Tonu Kalvet), amely korabbi miiveimnél annyival volt teljesebb, hogy szerepelt
benne az ezredforduld utani évtized orosz kilpolitikaja is — egészen 2010-ig. A kdotetet
— észtorszagi megjelenését kovetden — Tallinnban és Tartuban 2012-ben, kozonség-
talalkozé és sajtotajékoztatd keretében ismertettiik.

Orosz kiilpolitikaval kapcsolatos kutatasaimat 2014-ben a Rendszervaltas Torténetét
Kutaté Intézet és Archivum (Retorki) anyagilag is tamogatta — amiért kdszonettel tar-
tozom nekik. Folyamatosan dolgoztam, és 2015-ben megsziletett Birodalmi gondolat
és gyakorlat a nagyhatalmak 19. és 20. szazadi politikajaban cimii értekezésem, amelyben
kifejezetten a 20. szazadi Oroszorszag kllpolitikajanak bemutatasara térekedtem. Téma-
vezetdm az ELTE-n Majoros Istvan volt, 2015-ben Didszegi Istvan és Gulyas Lasz1o lettek
az opponenseim. Eszrevételeiket, miként egykori ELTE-s kollégaimét is, felhasznaltam.
Szakmai szempontbdl Tefner Zoltant a 20. szazad elsé felének, Toémdosvary Zsigmondot
pedig a rendszervaltast kovetd Oroszorszag torténetével kapcsolatban kértem kéziratom
attanulmanyozésara. Mészaros Andrast pedig arra, hogy nyelvi szempontbol nézze at
frasomat. A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Edtvos Jozsef Kutatdkozpontja Jeszenszky
Gézat jelolte ki kéziratom lektoranak, akinek az észrevételeit, javaslatait kdtelességem-
nek éreztem figyelembe venni. Jeszenszky Géza 0sztonzésére tagitottam vizsgalodasom
idShatarat napjainkig. Tobbéves munka eredménye keriil most igy az olvasé kezébe.

Az el6sz6 megirasara egykori mentoromat, Dioszegi Istvan kértem fel; a diplomacia-
torténet nemzetkozi hirti kutatdja 2020 méjusanak végén elhunyt, igy ez a mostani
az utols6 munkaja.

Azzal, hogy ezt a kotetet neki ajanlom, talan sikeriil kdszénetemet utélag is kifejez-
nem azért a sokrétli szakmai és emberi segitségért, amelyet Didszegi Istvantdl harom
évtizeden keresztll kaptam.

A szerzo
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Elosz6

Ismert tény, hogy a magyar politikai vezetd réteg az 1831-es lengyel felkelés leverése ota
russzofobias volt. Ezt az oroszokkal szembeni ellenérzést az 1849-es cari intervencio,
a magyar szabadsagharc leverése csak fokozta. Dedk Ferenc azzal érvelt a kiegyezés
megkotése mellett, hogy Magyarorszag nem tudna megallni a felemelkedd Németorszag
és a hatalmas cari birodalom kozott. Ervelését a késéi utokor igazolta: az 1956-o0s magyar
felkelés a szovjet intervencio kovetkeztében bukott el, és Magyarorszag tartésan a szovjet
befolyasi 6vezet része lett.

A céri Oroszorszag egyébként a kor kdvetelményeihez igazodva hodité politikat foly-
tatott, és Eurdpa keleti részét, valamint az egész Tavol-Keletet Kozép-Azsiaval egy(itt
maga ala gytrte. A hoditas eredményeként viszont etnikai tekintetben nem homogén
birodalom, hanem egy soknemzetiségii allam jott 1étre.

Gecse Géza muvében helyesen mutat ra, hogy az orosz nemzet a birodalmon beliil
nem alkotott tobbséget a jelentOs részt tiirk eredetli muszlim és mas nem orosz népekkel
szemben, igy mar a 19. szazad masodik felétdl rakényszeriilt arra, hogy a hoditas ideologiai
tamasztékaul a ,,panszlavizmust” vegye igénybe. Ugyanakkor szembesiilnie kellett azzal
akihivéssal is, hogy a hatalmas szibériai térséget nem tudta, és maig sem tudja benépesiteni.

A soknemzetiségili Orosz Birodalom mellett a szerz6 az I. vilaghaboru eldtti mas
soknemzetiségii birodalmakra, igy a Habsburg Monarchiara és az Oszman Birodalomra
is kitér, bemutatva a nacionalizmus integral6 és dezintegralo jellegét. Hasonloképp fog-
lalkozik a nacionalizmus és imperializmus teoretikusaival, igy Karl Kautskyval, Karl
Rennerrel, Otto Bauerrel, Joszif Visszarionovics Sztalinnal és Vlagyimir Iljics Leninnel.

A hérom orosz rendszer koziil a szerz6 a cari Oroszorszagot mint a kudarcok torténetét
mutatja be. Leirja, hogy Ill. Sdndor oroszosit6 politikaja a 19. szazad végén a lengyel
ellenallas miatt futott zatonyra, a tavol-keleti terjeszkedés a Japantol 1904-1905-ben
elszenvedett vereség miatt bukott meg, a balkani szlav orszagokat pedig nem sikerdilt
az Osztrak—-Magyar Monarchia ellen egyesitenie. igy utddja, 1. Mikl6s rakényszeriilt
arra, hogy lazitson az 6nkényuralmon, és attérjen a latsz6lagos alkotmanyos monarchia-
ra. A Franciaorszaggal még 1893-ban megkdtott szovetseég pedig arra vette ra, hogy
szovetségi kotelezettségének eleget téve beléptesse Oroszorszagot az 1. vilaghaboriba,
amely sulyos vereséggel végzodott, és a februari forradalom kitoréséhez, azzal egyiitt
pedig a carizmus bukasahoz vezetett.

A haboruba belefaradt katonatomegek szamara mozgositdéeroként hatott a bolsevi-
kok békepolitikaja és a minden hatalmat a szovjeteknek kovetelo jelszava. De arra is
ramutat, hogy a bolsevikok ezzel egy itt sem jutottak volna hatalomra, ezért valasztottak
az allamcsinyt, és még a szabad valasztasok el6tt magukhoz ragadtak a hatalmat, amely
kulénben az ,,eszerek” partjanak jutott volna.

Hatalomra keriilve a bolsevikok megvalositottak, amit programként maguk elé tiiz-
tek, és a szocialista vilagforradalom felé vették az iranyt. Ennek keretéiil a Kominternt
talaltak alkalmasnak.

1



A szovjet kommunista partnak azzal kellett szembestilnie, hogy kildetéstudata elle-
nére magara maradt. Az oroszorszagi szocializmus valaszut elé keriilt: vagy egyediil
maga épiti fel a szocialista tarsadalmat, vagy lemond kiildetésérol.

A bolsevik parton beliil megoszlottak a vélemények. Lenin 1924-ben elhalélozott, de
utddaira nem hagyott egyértelmi itmutatast. A szovjet allam megalapitoja egyszer ugy
nyilatkozott, hogy ,.elképzelhetetlen, hogy a szovjet kdztarsasag az imperialista allamok
gylriijében tartosan fennmaradjon”, maskor meg azt mondta, ,,10-20 évi helyes, kdlcsonds
viszony a parasztsaggal, akkor biztositva van a gy6zelem vilagméretekben”. Ugyanabban
az evben (1923-ban) irta: ,,mindeniink megvan ahhoz, hogy felépithessiik a szocialista
tarsadalmat”, és ,,nem vagyunk elég civilizaltak ahhoz, hogy kozvetlendil térjunk at a szo-
cializmusra”. Mint a szerz6 ramutat: ,,Ilyen el6zmények utan robbant be a szovjet kdzéletbe
a»szocializmus egy orszagban vita«.” 1925 és 1926 folyaman Trockij és Zinovjev kifejtette,
hogy ,,a szocializmust nem lehet egy orszagban felépiteni, mert a parasztsag elobb-utobb
a proletarforradalom ellen fordul”. Sztalin ezzel szemben —mint irja—a realista allaspontot
képviselte. A Kommunista Internacionalé Végrehajté Bizottsaganak plénuman sikerlt is
elérnie, hogy Trockijt lehurrogjak, igy Trockijt elobb 1928-ban Alma-Ataba szamuzték, ra
egy évre pedig a Szovjetuniobol is kiutasitottak. Trockij elébb Torokorszdgba ment, majd
néhany orszag érintésével Mexikdba, ahol Sztalinnak sikerilt meggyilkoltatnia.

Gecse Géza jelentOs érdeme, hogy kimutatja az Osszefiiggést a ,,szocializmus egy
orszégban vita” és a sztalini nagy terror megindulsa koz6tt. ,,Sztalin kijelentése — irja—
a megfaradt apparatus szamara megnyugtatd volt, bar senki sem tudta, mi értendd szo-
cializmuson. A parasztok elleni témeges terror, vagyis a kulakild6zés és 1932 utan
a politikai terror, a tisztogatas, amely 1934 decemberétdl, a Kirov-gyilkossagtol kapott
lenddiletet. 1932-1933-ban a sztalini rezsim mesterséges éhinséget szabaditott Ukrajnara,
amelynek sorén hétmilliéan pusztultak el. Ilyen szempontbdl tehat a Szovjetunidban
a sztalini forradalom évének 1929 nevezhetd.”

Visszatérve a ,,szocializmus egy orszagban” problematikajahoz, a szerz6 ramutat
arra, hogy a fordulat utan a Szovjetunié kétarct politikat folytatott. A hagyomanyos
orosz imperializmus €s nacionalizmus elutasitdsat felvaltotta az dllamkdzpont orosz
nacionalizmus hagyomanyainak beépitése a szovjet ideol6giaba, tovabba az eurdpai status
quo tisztelete. ,Vagyis a Szovjetunié nemzetkdzi politikajaban a forradalmi iranyultsagot
stabilitaskdzpontusag valtotta fel.”

A szerz0 a szovijet kiilpolitika gyokeres fordulatat is bemutatja, amelyet az 1939-es
Molotov—Ribbentrop-paktummal jellemez. Ennek értelmében a németek és a szov-
jetek végrehajtottak Lengyelorszag ,,negyedik felosztasat”. E fordulat ideoldgiai ala-
tamasztasara szovjet részrél hamarosan rehabilitaltdk az addig reakcidosnak mindsitett
panszlavizmust, és azt az orosz allamnacionalizmus piedesztaljara emelték. Ettol kezdve
a demokratikus panszlavizmus lett az eszmei alapja annak, ahogy a németek elleni
haborut megvivtak. Ennek érdekében rehabilitaltak a nagy szlav elédoket: Alekszandr
Nyevszkijt, Alekszandr Szuvorovot és Mihail Kutuzovot, valamint az ortodox egyhéz
szentjeit, a cari reakciot szolgalé orosz tdbornokokat pedig az internacionalista Voros
Hadsereg példaképeivé tették.
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Moszkvai tirhajosemlékmii
Forrads: Gecse Géza felvétele

A bipolaris rendszerrdl irt fejtegetések a mii egyik legértékesebb részét képezik. A szerzo
ebben a szovetségesek kozotti szakitast mutatja be. A gy6zteseknek Potsdamban ugyan
sikeriilt megegyeznilik Eurdpa jjaszervezésében, de a szovjet szarazfoldi katonai talerd
¢s az amerikai atombomba megjelenése kolcsonds bizalmatlansagot ébresztett a haborus
egylttesben. Annal is inkabb, mert mindkét fél sajat képére akarta formalni az altala
megszallt teriletet.

A nyugati hatalmak — valaszul a szovjet torekvésekre — egyesitették németorszagi
megszallasi Ovezetiket, és meghirdették a Marshall-tervet, hogy a lerombolt Német-
orszagot Ujjaépitsék, és alkalmassa tegyék arra, hogy ellensulyt képezzen a feltételezett
szovjet terjeszkedéssel szemben. Ami a szovjetek altal megszallt orszagokat illeti, Sztalin
nem mondott le azok szovjetizalasarél, de — nem tudni, milyen taktikai meggondolas-
bol — atmeneti szlinetet tartott. A megszallt orszdgok szabad vélasztasokat tarthattak
és koalicios kormanyokat alakithattak. A sziinet azonban nem tartott sokaig: 1947 6szén
nyilt szovjetizalas kezd6dott.

Id6kozben azonban kideriilt, hogy a legmegbizhatobb orszagnak tekintett Jugoszlavia
elkoborolt a nyajbol, és sajat utjat akarta jarni. Valaszul az immar kommunista orszagok
a Szovjetunid vezetésével kizartadk Jugoszlaviat a ,,kommunista anyaszentegyhazbol”
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(az id6kozben 1étrehozott Kominformbdl), és az ,,imperializmus lancos kutyajava” min6-
sitették. Jugoszlavia ,,arulasa” viszont — mint a szerz6 helyesen mutat ra — idészeriitlenné
tette az eddig kozponti ideoldgiai fegyvernek szamit6 panszlavizmust, és helyébe ismét
az ,,0rosz patriotizmus” internacionalizmussal vegyitett valtozata lépett. Gecse Géza
munkaja kovetkezo részének a Totalitarizmusbol autoritarianizmusba cimet adta. Az ide-
gen szavak szotaraban az el6bbi ,korlatlan hatalm allamot™, az utobbi ,tekintélyelvii
allamot” jelent. Szovjet viszonyokra leforditva ezen azt szandékozik érteni, hogy a ,,szta-
lini zsarnoksag” helyébe egyfajta torvényesség lépett. Ez annyiban megallja a helyét,
hogy nem kiildtek a Gulagra torvényes itélet nelkiil szdzezreket, de a rendszer alapjaban
véve nem valtozott.

A szerz0 a tovabbiakban ramutat, hogy Hruscsov 1956 elején az SZKP XX. kongresz-
szusan Sztalin biineirdl elmondott beszédének nem vart kovetkezményei lettek. Lengyel-
orszagban és Magyarorszagon valséag alakult ki. Lengyelorszagban ezt Gomulka vissza-
helyezésével sikerllt megfékezni, de Magyarorszagon forradalom tort ki.

A magyar forradalom a szovjet politikara egészében véve kedvez6tlen hatast gyakorolt.
A szerz0 leirja, hogy 1957 novemberében korrigaltak a XX. kongresszus megallapitasat,
és leszogezték, hogy a,,szocialista orszagok kélcsonds viszonyanak elvalaszthatatlan része
a kolcsonos testvériség, és nem hagyhatjak, hogy veszélyeztessék az elért eredményeket”.

Hruscsovot 1964-ben Leonyid Brezsnyev kovette az elso titkari székben, aki a szerzo
szerint kiegyensulyozott és kiszamithato politikus volt. De 6 is szemben talalta magat
valamilyen kelet-eurdpai problémaval. Ezattal Csehszlovakia mutatkozott a ,,szocializmus
meghirdette ,,az emberarcu szocializmust”, amely néhany szabadsagjog engedélyezését
jelentette. A szovjet vezetés ebben is veszélyt latott Moszkva szdmara, mert ez a formula
elvezethetett a tobbpartrendszer bevezetéséhez. Bar Dubcek, tanulva a magyar tapasztalat-
bdl, nem feszitette a hiirt a szakadasig, a szovjet intervenciot nem keriilhette el. Moszkva ez
alkalommal mar vigyazott arra, hogy ne egyedl fojtsa el a ,,pragai tavaszt”, ezért a Varsoi
Szerz6dés orszagaival egyiitt intervenialt. De Romania ebben nem vett részt, Kina pedig
»Szemérmetlen fasiszta politikanak™ nevezte a beavatkozast.

A ,,csehszlovak lecke” igy Gecse Géza szerint arra késztette a szovjeteket, hogy
lemondjanak a nyers erdszakrol, €s a jovoben kétoldali szerzédésekkel 1ancoljak maguk-
hoz ,,a szocialista tabor” orszagait. Mint irja, 1969-t61 Moszkva elhatarozta, hogy a KGST
keretében a gazdasagi egyiittmtikodést ,,hosszu tava szocialista integraciova” mélyiti.
Ez nem volt ugyan minden szempontbdl kifizetddo az oroszok szamara, de az 1973-as
olajarrobbanas gazdaségi hatteret biztositott szamukra az aktiv kilpolitikdhoz is.

A mu szerzdje az 1970-es évek szovjet belpolitikdjara is kitér, és két karakterisz-
tikus ellenzéki irdnyzatot mutat be. Az ugynevezett patriotakat, akiket alapvetden
antiszemitakkent jellemez. Ez az iranyzat a maradék zsidosagot azzal vadolta, hogy titkos
Osszeeskiivést szerveznek az egész vilag feletti hatalom megszerzéséért. A masik jelentds
ellenzéki iranyzat a szerzd szerint a ,,nyugatosoké” volt, amelyet az orosz hidrogénbomba
feltalaloja, Andrej Szaharov vezetett. Az 6 nevéhez flizodik a ,,.konvergenciaelmélet”,
a szocialista és a kapitalista vilag kdzeledésének doktrinaja. Gecse Géza a tovabbiakban
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leirja, hogy 1979 decemberében a Szovjetunid ,.testvéri segitséget” nyljtott az afganisz-
tani szovjetbarat rezsimnek. Helyesen allapitja meg, hogy Brezsnyev nem tanult a britek
kudarcabadl, akiknek bicskaja 100 évvel korabban ugyancsak beletort az afganisztani
vallalkozasba.

A mii tovabbi részében a szerzo a lengyel eseményekre forditja figyelmét, ahol hasonlo
valsagjelenségek mutatkoztak, mint 1956-ban Magyarorszagon és 1968-ban Csehszlovakia-
ban. A szerz6 ugy véli, hogy a Szovjetunio azért nem alkalmazta a ,,Brezsnyev-doktrinat”,
mert katonai erejét egyrészt lekototte az afganisztani intervencio, masrészt pedig Jaruzelski
tabornok személyében megfeleld embert talalt Varsoban a helyzet ,,normalizalasara”.

Gecse Géza helyesen mutat ra arra, hogy a fegyverkezési versenyben a Szovjetunié
az 1970-es években csaknem utolérte az amerikaiakat, st bizonyos teriileteken meg
is elozte vetélytarsat. A stratégiai rakétaallomany némileg meghaladta az amerikait,
felépiilt a szovjet hadiflotta komoly tengeralattjaro-allomanyaval. Mindehhez, mint irja,
tovabbra is az olajarrobbanas biztositotta a gazdasagi hatteret. Helyesen mutat azonban
arraisra, hogy a nyugati vilag 0sszesitett évi nemzeti terméke négyszer-6tszér nagyobb
volt, mint a Szovjetunigé.

Ezt az elonyt hasznalta ki Ronald Reagan amerikai elndk 1981-ben tdrtént hiva-
talba Iépése utan, amikor 1983-ban meghirdette a ,,stratégiai védelmi kezdeményezést”.
Ez annyit jelentett, hogy a vilaglirbe telepitett 1ézeres elektronikai eszkdzokkel atom-
véderny6t emelt az Egyesiilt Allamok f61é, hogy ezzel megakadélyozza a nuklearis raké-
tak becsapddasat Amerika teriletére, amivel tulajdonképpen semlegesiteni volt képes
a szovjet atomiitéerot.

De Gecse Géza nemcsak ezért tartja zsenialis politikusnak Reagant, hanem azért,
mert felismerte, hogy a Szovjetunio allampolgarainak nemcsak a megigért ,,foldi menny-
orszagot” nem tudja biztositani, hanem hianygazdasagéaval a civilizalt hétkdznapokat sem.
Csillaghaborus programjaval ezért arra torekedett, hogy a szovjet tarsadalom a fegyver-
kezési versenybe belerokkanjon.

Idékozben a Szovjetunidban gydkeres személyi valtozdsok mentek végbe, €s 1985-ben
a Politikai Bizottsag legfiatalabb tagjat, az 54 éves Mihail Gorbacsovot valasztottak meg
elso titkarnak.

Gorbacsov olyan jelszavakat kezdett hasznalni, amelyek ugyan az orosz multban
gyokereztek, de semmi koziik sem volt a bolsevizmushoz. A peresztrojka (reform)
vagy a glasznoszty (nyilvanossag) koziil — mint a szerz6 ramutat — a glasznoszty mutat-
kozott a sikeresebbnek. Ez eleinte annyit jelentet, hogy a lapok irhattak olyan visszaélé-
sekrol, amelyekrdl az ujsagok addig nem szamolhattak be egyaltalan.

A szerz6 a tovabbiakban Gorbacsov bukasanak okat sok mas szerzdvel egyiitt abban
latja, hogy a szovjet partfétitkar a maga idejében nem ismerte fel a nemzeti kérdés
destruktiv potencialjat.

Az Afganisztanbol valo kivonulast kovetden a Szovjetunion beliili erjedést Gecse
Géza azzal illusztralja, hogy 1989. december 20-an a Litvdn Kommunista Part 80 széa-
zalékos tobbséggel 6nallo kommunista partot alapitott. Raadasul 1990. marcius 11-én
Litvania Legfelsobb Tanacsa az orszag fliggetlenségének helyreallitasat szavazta meg.
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1990. februar 12-én Gorbacsov telefonon tudatta az NDK miniszterelndkével: kérdéses,
hogy abban a helyzetben lesz-e, hogy ragaszkodjon ahhoz, hogy az egyesitett Német-
orszag ne legyen a NATO tagja.

Gorbacsov fotitkari tisztségében Eurdpa legnépszertibb politikusa volt ugyan (1990-ben
Nobel-békedijat kapott), de hazajaban egyes intézkedései miatt (mint példaul a szeszes
italok fogyasztasanak korlatozasa) sokan nem kedvelték. A szerzo azt sem feledkezik meg-
emliteni, hogy a Szovjetunidbol kivalni szandékozo kdztarsasdgok mozgalma annyira fel-
bészitett az SZKP vezet6i koziil néhanyat, hogy 1991. augusztus 19-én fegyveres puccsot
szerveztek az orosz fovarosban. Ekkor Borisz Jelcin mint az Oroszorszagi Foderacio
elndke sietett Gorbacsov segitségére. Valojaban az tortént, hogy néhany honap multaval
Jelcin orosz elnodk, Kravesuk ukran elnok és Suskevics belorusz elndk kihtuztak a talajt
Gorbacsov laba aldl, és ezzel lemondasra késztették.

Fontos megjegyezni, hogy Kravcsuk és Suskevics részérdl ez magatol értetddo volt,
hiszen mindketten 6nall6 Belorussziat és Ukrajnat akartak, de Jelcint 6nds érdek ins-
piralta, és csatlakozasaval tulajdonképpen hazaarulast kovetett el. Csatlakozasa nélkiil
ugyanis a Szovjetunié még néhany évig elvegetalt volna.

Igy azonban a Szovjetuni6 15 6nall6 allamra hasadt, koziililk az Oroszorszagi Fodera-
ci6 szamitott a Szovjetuni6 jogutddjanak. A Szovjetunié helyébe 1épé Fiiggetlen Allamok
Ko6zossége (FAK) nem volt tobb, mint puszta fikcio.

A Szovjetuni6 felbomlasaval megsziint a vilag bipolaritasa, és az Amerikai Egyesiilt
Allamok mint szuperhatalom egyediil maradt a porondon.

A posztszovjet Oroszorszag jellemzésére a szerz6 harom tényezot emel ki. E16szor,
hogy Oroszorszag elveszitette szuperhatalmi poziciéjat, masodszor, hogy etnikai tekin-
tetben homogénebb lett, mint barmely korabbi allamalakulat (lakossaganak 80%-a orosz
volt), harmadszor, hogy ennek ellenére soknemzetiségli allam maradt, és nemzetiségei
jelentds részben tiirk eredetiick voltak, igy azsiai karaktere némileg er6sodott. Az is
az 0j sajatossagok kozé tartozott — ami addig nem fordult el6 az Gjkori orosz térténelem
soran —, hogy 25 milli6 orosz idegen orszagokba keriilt. Mindezen tényezok a destabi-
lizacio6 iranyaba hatottak. De a posztszovjet Oroszorszag — mint a szerz0 irja — a belso
stabilitast is nélkiilozte. Nem volt tisztazva az elndki és a parlamenti hataskoér, és mindkét
fél maganak kovetelte a vezetd szerepet. Jelcin ennek azzal vetett véget, hogy szétlovette
az orosz ,,fehér hazat”, és korlatlan elndki hatalmat teremtett.

A gazdasagi lecstiszast — amint a szerz6 fogalmaz — igy sem tudtak megallitani. Mig
Magyarorszagon ekkor évi 30% volt az inflacid, Oroszorszagban havonta volt 30%-o0s
a rubel értékcsokkenése.

Az 1998-as pénziigyi valsag utan Bosznia, majd Szerbia 1999-es NATO-bomba-
zésa a maradék tekintélyétdl is megfosztotta Jelcin elndkot. A valsag kritikussa erd-
s0dését az id6s politikus érezte, ezért bizta meg 1999 6szén kormanyalakitassal, majd
december végén ligyvezetd elndkséggel Vlagyimir Putyint, aki a 2000-es valasztasokat
szép eredménnyel megnyerte.

A szerzo6 Putyin els6 elnoki periddusat pozitivan itéli meg, mert — mint irja — sikeriilt
megzabolaznia az oligarchékat, akik Jelcin idején csaknem foglyul ejtették az allamot.
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Ezt kdvetden Gecse Géza attér az amerikai kiilpolitika abrazolasara, amelyet a New
York-i ikertornyok leromboléasa utan agresszivként jellemez. A védelmi miniszter helyet-
tesének kijelentését idézi, aki szerint ,,elérkezett az id6 a Kozel-Kelet demokratikus
atalakitasara, és ennek els6 1épése az iraki diktatornak a hatalombdl valo eltavolitasa”.

A tovabbiakban a szerz6 arra mutat ra, hogy a 2001. szeptember 11-i terrortdmadas
egyik kovetkezményeként a fesziilt orosz—amerikai viszony latvanyosan javult. De ez
nem bizonyult tartésnak, mert Moszkva nem értett egyet az iraki intervencioval. Végul
az mégis javara szolgalt, mert Irak kiesése folytan (ijabb olajarrobbanas kovetkezett be,
amely az orosz allamkincstart gazdagitotta.

Arrais helyesen mutat ra Gecse Géza, hogy a vilagpolitikdban orosz—amerikai szerep-
csere kovetkezett. Mig addig a Szovjetuni6 intervenialt fegyveresen, most az Egyesilt
Allamok tette ugyanezt.

Budapest, 2020. aprilis 17.
Dioszegi Istvan

diploméciatorténész,
a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora
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Bevezetés

Oroszorszag — Eurdpa legnagyobb szarazfoldi birodalmaként — 300 éve befolyasolja
Magyarorszag életét, 1944-t6l kezdve 1989-ig pedig a Szovjetunié képében ezt rend-
kiviil erételjesen tette! A szovjet elképzelések a korabbi klasszikus orosz imperialista
torekvéseknél tehat sokkal kozvetlenebbiil hatottak a Karpat-medencében é16 magyarsag
életére, kozvetve, attételeken keresztil pedig azota is befolyésoljak sorsunkat.? A nagy-
hatalmak koziil ezért a kiilonb6z6 orosz allamok: a cari Oroszorszag, a Szovjetunio
és az 1991 utani koztarsasagi orosz szovetségi allam birodalmi térekvéseinek, idegen
szoval: imperializmusanak a vizsgalata kitiintetett jelent6ségli a szdmunkra.

Oroszorszag Eurdpanak a 16. szazad 6ta birodalomként volt a része. A 19. szazadtol
napjainkig Eurdpa legnagyobb létszamu hadseregét tudhatja a magaénak. A 19. szdzad
folyaman modernizalddni kezdett, az 1880-as években pedig I11. Sandor car megprébalta
az allami politikat orosz nemzeti alapokra helyezni. Ez csak részben sikerilt, mivel e
torekvese sok helyitt az asszimilacio helyett aktiv oroszellenességet valtott ki, tehat pont
az ellenkezdjét érte el annak, amit szeretett volna, és ezt G is észrevette. A nyilt er6szakkal
folytatott oroszositd politikat ezért feladta, az orosz nacionalizmus panszlav irdnyzata
altal kovetelt eurdpai expanzio helyett pedig — részben a Balkénon zajl6 eseményekre
reagalva — Keleten probaltak terjeszkedni. A japanoktol elszenvedett 1905-6s vereség
utdn immar 11. Miklos car a politikai rendszer reformjaba kezdett, de nem kivant olyan
kovetkezetes lenni, mint Eurdpa vezetdé monarchiai.

Oroszorszag, a Szovjetunio, sot a posztszovjet Oroszorszag egyarant két kontinensre
kiterjedd, tobbnemzetiségii, multikulturalis hatalmak. Bel-, kiil-, nemzetiségi politika-
juk, valamint a birodalom bels6 kohéziojanak a kérdései egymastol elvalaszthatatlanok,
ezért egyikojiik kiilpolitikai torekvéseinek esetében sem tekinthetiink el szerkezeti egy-
ségeik, nemzeti, nemzetiségi és kiilpolitikajuk vizsgalatatol. Ezek a tényezok ugyanis
dont6 mértékben befolyasoltak mind a Romanovok, mind a szovjetek allaméanak akcio-
¢és expanzios képességét, illetve az 1j, a jelcini, majd a putyini Oroszorszag mozgasterét
is. Osszefiiggéseiben vizsgalom tehat ezeket a tényezéket, mindamellett imperializmus-
koézpontuan. Pusztan az imperializmus szdndéka vagy programja dnmagéaban ugyanis
nem jelent imperializmust, birodalmi politikat — a gyakorlatban. Ahhoz sziikség van arra

! Ahogy a Barath Magdolna — Rainer M. Janos szerz6paros fogalmaz: ,,Magyarorszag a masodik vilag-
habort végén a Szovjetunio érdekszférajaba keriilt. A vesztes habort, majd a szovjet katonai megszallas egé-
szen a nyolcvanas évtized végéig alapveten hatarozta meg a magyar bel- és kiilpolitikat. A szovjet politikai
akarat érvényesiilt minden olyan kérdésben, amelyet Moszkvaban tugy itéltek meg, hogy az a Szovjetunio
katonai-biztonsagi érdekeit, illetve rovidebb vagy hosszabb tavu politikai szempontjait érinti. A magyar
politika térekvései ezen a viszonyrendszeren beliil, azzal 6sszhangban, esetleg azok mellett érvényesiil-
hettek. Konfliktus esetén abszolut primatusa volt a szovjet érdekeknek.” Barath Magdolna — Rainer M.
Janos (szerk.): Gorbacsov targyalasai magyar vezetékkel. Dokumentumok az egykori SZKP és MSZMP
arctvumaibdl 1985-1991. Budapest, 1956-0s Intézet, 2000. 15.

2 A témardl lasd Gecse Géza: Allam és nemzet a rendszervaltds utan. Budapest, Kairosz Kényvkiado,
2002. A kétetben az 1991 és 2002 kozotti magyar kiilpolitikaval kapcsolatos interjuk, illetve riportok
talalhatok.
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a képessegre, hogy a szdndekot valdra tudjak valtani. Az imperializmus sokféleképpen
megnyilvanulhat, de elsddleges, klasszikus megnyilvanulasi formaja a teriileti expanzio.
Az orosz, majd a szovjet allam — a képességek birtokaban — nem idegenkedett az impe-
rializmusnak ettdl a formajatol. Geopolitikai adottsagai mind a Romanovok, mind pedig
a szovjetek allamanak hasonléak voltak, filozofidjuk és tarsadalomszervezési gyakorlatuk
viszont jelentGsen eltért.

Ennek tiikrében érdekes a 19. szazad utolsé6 harmadaban jelentkez6 ujfajta impe-
rializmuson beliil az akkori orosz imperializmus, a kiilonb6z6 expanzids koncepciok
(az eurazsiai imperializmus és a panszlavizmus) elhelyezkedése, illetve kudarcuk
és tovabbi sorsuk kovetése, foként a vilaghdborus megprobaltatasok kovetkeztében.
Vannak ennek — természetesen — az 0sszes tobbi ekkori, majd késobbi imperializ-
mussal hasonlo vonasai. Ezekrol is szo lesz, de csupan egy-egy példa erejéig annak
fliggvényében, hogy mennyire lehet egy az orosz torténelemben is fellelhetd fontos
tendenciat alatdmasztani, hiszen maskiilonben e munka terjedelmi kereteit szétfeszite-
nénk. A vilaghabor alatt a 19. szazad ota jelen 1év6 és 1906 6ta a Dumaban a partok
altal is megjelenitett orosz expanziés elképzelésekkel parhuzamosan er6sodott meg
a narodnyik nihilista hagyomanytdl nem idegen, a klasszikus imperialista elmélete-
ket elutasito bolsevik iranyzat, amelynek a vilaghaborus fronttapasztalatok hatasara
sikeriilt uralomra jutnia. Az 1920-as évektdl pedig nemzeti(ségi) tartalmakkal telitette
(korenyizacija) a szovjet allam politikajat.

Soknemzetiségii orszag 1évén — mint ahogy majd latni fogjuk — a nemzetiségi kér-
dés is komoly szerephez jut Moszkva kilpolitikai iranyvonalanak formalasaban, mikor
nagyobb, mikor kisebb mértékben.* Az 1930-as évektdl a moszkvai vezetés az orosz
nacionalizmus elobb részleges, majd a vilaghaboru alatt a demokratikus panszlavizmus-
sal kiegésziilve annak mind teljesebb rehabilitalasara keritett sort. E politika bevezetd
szakaszat szovjet allamnacionalizmusnak nevezem.

A Szovjetunio kivételesen jo geostratégiai helyzete, erdltetett iparfejlesztése €s oriasi
szarazfoldi hadereje, valamint ideoldgidjanak akkori vonzereje miatt az Egyesult

8 A korenyizacija jelentése ,,(meg)gydkeresités”. Politikai értelemben a nemzeti-nemzetiségi jelleg erd-

sitését értették alatta, és a szovjet allam el6szor a polgarhaborut kovetden érvényesitette az orszagban.
Az OK(b)P 1923. aprilisi, X11. kongresszusan fogadtak el mint programot: ,,a nemzetiségi kdrzetek helyi,
nemzetiségi kdderekkel valo feltdltését.” Lasd Gydni Gabor: Orosz birodalom volt-e a Szovjetunié? In
Juhész Jézsef — Krausz Tamas (szerk.): Az iij nemzetdllamok és az etnikai tisztogatdsok Kelet-Eurépdban
1989 utan. Az E6tvés Lorand Tudomdanyegyetem Bélcsészettudomanyi Kardan 2009. februadr 9-én megtartott
nemzetkozi konferencia anyaga. Budapest, ’Harmattan — ELTE BTK Kelet-Eurépa Torténete Tanszék,
2009. 81.

4+ Ittkiilondsen a szovjet muszlimpolitikanak lesz jelentésége az 1920-as évek elso felében. Osszetettsége,
sokrétiisége miatt nem foglalkozom sem az orosz, sem a szovjet allam kifejezetten zsidokkal kapcsolatos
politikajaval, amennyiben annak nincs szorosan kdze az orosz vagy a szovjet allamnacionalizmushoz, illetve
az allam kiilpolitikajahoz. Ezért nem olvashatnak monografiamban az 1920-as években létrehozott Zsido
Ugyek Kormanybiztossagarol, a Jevszekrél, illetve az Izrael allam megalakulasaval kapcsolatos szovjet
allaspontrdl, a tervekrdl, valamint az 1920-as évtized végén a Tavol-Keleten 1étrehozott Birobidzsanrol
¢és annak mai helyzetér6l sem. Terjedelmi korlatok is hozzajarultak e dontés meghozataldhoz. Birobidzsan
torténetérdl egyébként lasd Alekszandr Melihov: Birobidzsan — Zemlja obetovannaja. Csejszovszkaja
kollekcija. Moszkva, lzdatyelsztvo Tyekszt, 2009.
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Allamokkal szemben mar a II. vilighaboru alatt pélust tudott képezni, ami nem egy-
szerlien nagy-, hanem egy az addigi birodalmi statuszhoz képest is jelentGsebb, szuper-
hatalmi statuszt jelentett a szaméra.’

Fontos bemutatni, hogy ezt 1945 utdn Moszkva mire hasznélta; mennyiben jelentett
1953-ban a sztalini totalitarius rendszerbdl a fokozatosan autoritariussa alakulas val-
tozast a nemzetkozi politikaban. Mint ahogy az sem kdz6mbdos, hogy a kelet-eurdpai
zona meghdditasa milyen mértékben jelentett erdforrast, illetve mennyiben és mikortol
inkabb terhet.

A szuperhatalmi 1t miatt nem keriilheté meg az Amerikai Egyesiilt Allamokkal
valo hangsulyosabb 6sszehasonlitds, mint ahogy annak a bemutatasa sem, ahogy ez
a statusz a Gorbacsov-iddszakban eldbb informalisan, majd Jelcin idején formalisan is
hogyan sziint meg. Hiszen a Szovjetuni6 felbomlasaval megsziint a bipolaris rendszer,
Oroszorszag vilaghatalombdl regiondlis hatalomma valt, de az oroszorszagi tarsadalmi
folyamatokbol kezdetben nem lehetett megjo6solni, hogy — ennek ellenére — vajon nem
a birodalmi alternativa tamogatoi kertilnek-e mégis esetleg meghatarozo pozicioba.

A Putyin-korszakkal bekdszont6 nagyhatalmi konszolidacié — amelyet e konyvben
a 21. szazad masodik évtizedéig kbvethetiink nyomon — szintén tobb szakaszra bomlik.
Ma mér tisztan latjuk, hogy az erételjesen fliggdtt a korabbi 6 ellenfél, az Amerikai
Egyesiilt Allamok nemzetkézi politikajatol. Mindemellett fontos hangsulyozni, hogy
az orosz, a szovjet-orosz és a posztszovjet-orosz allam javarészt 20. szazadi fejlodés-
torténetének az elhelyezésével kdzelebb jutunk ugyan a 19. szazad utols6 negyedében
megjelend modern imperializmus lényegi vonasainak megismeréséhez, de korantsem
allithat6, hogy teljes képet kapunk rola, hiszen bar évrél évre folyamatosan jelennek
meg a feldolgozésok és forraskozlemények a korszakrol, az archiv anyagok jelentds
része még az orosz kutatok szamara sem maradéktalanul hozzaférhet6.® Mindezzel csu-
pan azt kivanom érzékeltetni, hogy remélhetéleg e munka hozzajarul egy az eddiginél
arnyaltabb kép kialakitasahoz, de messze vagyunk attdl, hogy a kérdésrol letisztult
képunk legyen.

5 Mind az Egyesiilt Allamok, mind a Szovjetunié népessége jelentds volt, és a habor( soran ipari erejiiket

sikerrel alakitottak aktualis katonai er6vé. Sajat hatalmi forrasait tekintve nem magasodott még két orszag
ennyire a tobbi f6lé az emberi térténelem soran. Ezzel magyarazhaté maga a ,,szuperhatalom” kifejezés.
Lasd Joseph S. Nye, Jr.: Bound to Lead. The Changing Nature of American Power. New York, Basic Books,
1990. 70. Egyeddl a Brit Birodalom volt hasonlé helyzetben 1815 és 1880 kdzott, mivel terliletén zajlott le
az ipari forradalom, és nem stjtotta ekkor még a nacionalista dezintegracié. Ugyan az egy fére szamitott
legmagasabb jovedelemmel rendelkezett, de Eur6paban Oroszorszag és Németorszag mogoétt a harmadik
volt GNP-részesedésével. Lasd Nye (1990): i. m. 53-54.

& Oroszorszagban ma az FSZB, a korabbi KGB archivumanak az 1945-ig terjedd részét dolgozhatjak
fel az oroszorszagi kutatdk, és ezt forraskiadvanyokban meg is jelentetik. Az 1945 utani anyaghoz még
6k sem jutnak hozza. Az archivumokban val6 kutatas koriilményeirél is 1asd Gecse Géza: A megismerés
korlatai — Busujeva nyoman. Magyar Szemle, 23. (2014), 5-6. 16-17, 39-41.
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l. rész
Az imperializmusvitak
aktualitasa és tanulsagai

Némely kutatd szerint ,,maganak a birodalom szénak nincs vildgosan kérvonalazott
jelentése, tisztazott és egyezményesen elfogadott szellemi tartalma”.’

De probaljuk meg azért mégis dsszefoglalni, amit a fogalomrdl tudunk!

A latin eredetli imperializmus birodalmi gondolkodast, birodalomeépitést, az e gya-
korlatot szolgalé ideoldgiat vagy olyan ,,allampolitikai gyakorlatot” jelent, amely ,,mas
orszagok és népek felett a politikai, gazdasagi hatalom, illetve uralom megszerzését
és megtartasat, a politikai, gazdasagi befolyas biztositasat szolgalja”.? Ez lexikon szerinti,
kifejezetten apolitikus és ugyanakkor rendkiviil tag meghatérozas.® Magyarorszagon
a szélesebb kozonség szamara hozzaférhetd, kifejezetten errdl szolo, Stephen Howe
jovoltabdl megjelent Gsszefoglald monografia a kdvetkezéképpen fogalmaz:

»A birodalom (impérium) olyan nagy kiterjedésii, tobb népet vagy nemzetet magaban tomorito,
Osszetett politikai egység, amely rendszerint hoditas révén jon létre, és egy dominans kdzponthol,
valamint alarendelt, gyakran igen tavoli perifériakbol all. Az imperializmus azon tevékenysé-
gek és magatartasformak Osszessége, amelyekkel ezeket a nagy kiterjedést politikai egységeket
létrehozzak és fenntartjak, de magaban foglalja az emberek és orszagok masok felett gyakorolt
uralmanak kevésbé nyilvanvalé, kozvetettebb formait is.”°

Kereshetnénk tovabbi meghatarozasokat is, egy biztos, egyikbdl sem fog hidnyozni
a ,.hatalom” vagy az ,,uralom” mint kézponti kategéria, amely politol6giai megkoze-

litésbdl ,,az a képesség, hogy szandékaidat és célkitiizéseidet megvalositsd, lehetdség

arra, hogy megtégy dolgokat és képes 1égy ellenérizni masokat™

7 Lasd Szilagyi Akos: Allam és birodalom. In Gombér Csaba — Volosin Hédi (szerk.): Nem élhetek biro-
dalom nélkiil. Budapest, Helikon—Korridor, 2002. 135.

8 Hasznalatos a politikai dominancia és a gazdasagi kizsdkmanyolas vildgrendszerére, vagy akar konkrét
erbszakos érdekérvényesitésre is. Lasd Elesztos Laszlo — Berényi Gabor — Barany Laszloné (szerk.): Magyar
Nagylexikon. IX. kotet. Budapest, Akadémiai Kiado, 1999. 807. (A tovabbiakban: Magyar Nagylexikon.)
® Némileg atdolgozva a kovetkezd két fejezetet az alabbi cimmel adtam kozre: Gecse Géza: Az imperia-
lizmus. A vitak aktualitasa és tanulsagai. Ot Kontinens, Az Uj- és Jelenkori Egyetemes Torténeti Tanszék
Kozleményei, (2017), 1. 69-87.

0 Az Egyesiilt Kiralysagban 2002-ben, nalunk 2004-ben jelent meg Stephen Howe: Empire. A Very Short
Introduction. Oxford, Oxford University Press, 2002; Stephen Howe: Birodalmak. Budapest, Magyar Vilag,
2004. 40. Gombar Csaba meghatarozasa is hasonlo: olyan politikai entitasként irja le a birodalmat, ,,amely
sajatosan centralizalt, hatalmilag strukturalt, teriiletileg szegmentalt, kulturalisan pedig differencialt, de
avilagpolitikaban egy egységként hat, s maga akarja meghatarozni az adott vilagot”. Lasd Gombar Csaba:
A birodalom kérdésérél. In Gombar—Volosin (2002): i. m. 12.

11 Robert Dahl megfogalmazasa szerint: ,,annak a képessége, hogy ravegyél embereket megtenni azt,
amit maskiilonben nem tennének meg.” A masik ellenérzésének a lehet6sége tobbnyire bizonyos forrasok
birtoklasaval fligg 6ssze, ezért a politikusok a hatalmat ezzel, vagyis forrasok birtoklasaval jellemzik.
Ilyen forrasok a népesség, a teriilet, a természeti forrasok, a gazdasag mérete, a katonai er6 és — sok mas
mellett — a politikai stabilitas. Lasd Nye (1990): i. m. 26.
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Amennyiben a hatalomrél mint ,,hatalmi forrasok jelenlétérdl” beszéliink, a hatalom kon-
verzidja — alapprobléma. Nemcsak azt kell tudni, hogy mennyi forrassal rendelkezik valaki,
hanem azt is, hogy mennyire tud élni vele, tovabba mennyire képes a hatalmi konverziora,
és hogy milyen forras szolgal a hatalom alapjaul az adott kérnyezetben. A nagyhatalmiséag
hagyomanyos ismérve annak haborus képessége.’? Az angolszész vilagban a legutobbi két
évtizedben kiilon tudomanyag is sziiletett, amely a haborus képességbdl kiindulva azt vizs-
gélja, miként lehet akér fegyveres eszkdzok és hadseregek bevetésével, illetve azok hijan,
puszta fenyegetéssel, illetve diploméaciai nyomasgyakorlassal vagy akar kolcsonpolitikaval
befolyasolni az ellenérdekelt felet vagy feleket.:* Ezen bellil Biddle, Tangredi és Garden pél-
daul elemzik a foldrajzi térben viselt hdboruk jellemz0 vonasait, felhiva a figyelmet a szaraz-
foldi, atengeri és a légi hadviselés sajatossagaira és korlataira is.** Malcolm R. Davis és Collin
S. Grey pedig nemcsak a nukledris tdmegpusztitd fegyverek, hanem a vegyi és biol6giai
fegyverek alkalmazhatosaganak korlatait és jovbeni szerepiiket is elemzik.™®

Az imperializmus mint torténelmi kategoria

Egyesek szerint ez a modernseégtdl alapvetden idegen kategoria, hiszen mar az emberi civi-
lizacié megjelenésekor elterjedt. Samuel Eisenstadt példaul megalkotta a ,,hagyomanyos
birodalmak™ fogalmat, amelyek nagy kiterjedésii és viszonylag erdsen centralizalt teriile-
teket foglalnak magukban, amelyekben az imperéator személyében és a kozponti politikai
intézményekben megtestesiilé centrum 6nallé politikai egységet képez.®® Kitlintetett szerepe
van itt a Romai Birodalomnak, amelynek szimbolumait azok az allamok is atvették, ame-
lyek a kdzépkorban 6rokoseinek tartottak magukat. A Habsburgok példaul a Nyugatromai
Birodalom 6rokoseként, a Romanovok pedig a Keletromai Birodalom utédjaként hataroztak
meg magukat” Ha torténetileg tag értelemben hasznaljuk az allam fogalmat, akkor a biro-
dalmak allamképzodmények, vagyis a birodalom egy kiilonleges allam, amely birodalom
kdzpontjanak allampolitikai intézményrendszere nem azonos a birodalom intézményeivel .2

2. Nye azt is megéllapitja, hogy a régebbi korokban kdnnyebb volt a hatalom forrasait felmérni. A 18. sza-
zadi Eurépaban példaul a népesség volt a f6 hatalomforras, amelyet megadoztattak, és elvittek katonanak.
Lasd Nye (1990): i. m. 27.

¥ A kurzusokat stratégiai tanulmanyok cimmel hirdetik, ami a New Yorkban és Oxfordban 2002-ben,
illetve Magyarorszagon 2005-ben megjelent kotet alcime is. Lasd John Baylis et al. (szerk.): 4 stratégia
a modern korban. Bevezetés a stratégiai tanulmanyokba. Budapest, Zrinyi, 2005.

4 Akoétet masodik részének Az dsszfegyvernemi hadviselés fejlédése cimet adtak, hiszen a 1égierd csupan
amasodik vilaghaboru 6ta valt komoly tényezové a hadviselésben. Lasd Baylis et al. (2005): i. m. 121-202.
15 Léasd Baylis et al. (2005): i. m. 321-360.

% Szilagyi Akos idézi Eisenstadt 1968-as szocikkét. Lasd Szilagyi (2002): i. m. 139-140.

¥ Eric Hobsbawm szerint a Romanovok a Romai Birodalom keleti, a Habsburgok a Rémai Birodalom
nyugati barbar éseitdl szarmaztattak magukat. A brit torténész megfogalmazasa szerint mindketten — mint
birodalmak és mint eurdpai hatalmak — egyarant ,,4jsiitetliek” voltak. Lasd Eric Hobsbawm: 4 birodalmak
kora. Budapest, Pannonica, 2004. 283.

8 Bar a mai értelemben vett allam csak az eurdpai Gjkor 6ta 1étezik. Gombar Csaba arra is fontosnak
tartja felhivni a figyelmet, hogy a birodalom kdzpontjanak intézményrendszere kiilonbdzik a birodalom
intézményeitdl. Lasd Gombar—Volosin (2002): i. m. 13.
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Jegor Gajdar szerint a birodalom nagy kiterjedésii, soknemzetiségli allamképzdd-
mény, amelyben a hatalmi jogosultsagokat a birodalomkézpont gyakorolja, a demokra-
tikus intézmények pedig — amennyiben léteznek —, valamint a valasztéjog nem terjed Ki
a kozpont altal ellenérzott teljes tertiletre.

Jean-Baptiste Duroselle szerint a birodalmisag és az imperializmus klasszikus meg-
testesitdje a Romai Birodalom volt, amelyhez hasonl6t csak egyet taldlunk az ujkorban:
az Orosz, illetve a Szovjet Birodalmat.?® Duroselle egyébként megjegyzi, hogy atmeneti-
leg Napdleonnak is sikerult birodalmat alakitania, amelyben a csaszar elképzelései szerint
— Nagy-Britanniéval ellentétben — Oroszorszag annak az egyetemes vilagbirodalomnak
is része lett volna, amely altala az egész kontinenst, vagyis Eurdpéat Portugaliatol keletre
egyesitette volna — méghozza — nemzeti alapon.?

Napdleon vagy a hagyomanyos orosz imperializmust modernizal6 1. Miklds orosz
car?? idején azonban foldgolyonknak voltak még tovabbra is olyan részei, amelyek a nagy-
hatalmak szdmara megkdzelithetetlenek és ismeretlenek. Ilyen szempontbodl a helyzet
a 19. sz&zad utolso negyedében véaltozott meg, amikor az expanzid a torténelem soran
el6szor terjedt ki a Fold utolso szegletére is.?

Paul Kennedy brit torténész el6szor 1987-ben megjelent, a gazdasagi valtozasok-
16l és katonai konfliktusokrol szo6lé konyvében, amely 1992-ben magyar forditasban
is megjelent, sorra veszi, hogy az 1885 és 1918 kozotti idészakban, amikor Eurdpa
tovabbra is valtozatlanul a vilagpolitika f6 szinterének szamitott, milyen egyéb ténye-
z0k voltak sziikségesek ahhoz, hogy egy orszag a vildg 0ssztermelésében elfoglalt
komoly részesedése mellett elsérendli nagyhatalomnak tudjon szamitani. Ezek kdzott
a tényezok kozott 6 is kulcsjelentdséget tulajdonit a katonai erének, és megallapitja,
hogy a katonai potencidl és a tényleges katonai hatalom kdz¢ nem tehetiink egyenldség-
jelet. Lehet ugyanis egy allam gazdasagi 6rias, amilyenné példaul a 19. szdzad mésodik
felében az Amerikai Egyesiilt Allamok vélt, mikézben katonailag torpe maradt, hiszen

1% L &sd Jegor Gajdar: Gibel imperiji. Uroki dlja szovremennoj Rossziji. Moszkva, Rosszpen, 2007. 8.
2 Duroselle kiemeli, hogy ugyantugy hoditas utjan jott 1étre, oriasi teriilet felett, hosszl idén keresztiil
gyakorolt ellendrzést, biztositva hatarai kozott a békét: a Pax Romanahoz hasonl6é Pax Russicat. Idézi
Héleéne Carrere d’Encausse. Lasd Hélene Carrére d’Encausse: Jevrazijszkaja imperija. Isztorija Rosszijszkoj
imperiji sz 1552 g. do nasih dnyej. Moszkva, ROSSZPEN, 2007. 7-8.

2 Napo6leon elképzelése szerint a széttagolt német és olasz allamok az eurépai birodalomban egységes
nemzeti allamokkeént vettek volna részt. Ennek az elképzelésének szerepe volt az oroszorszagi hadjarat
meginditasaban is. Lasd Jean-Baptiste Duroselle: Eurdpa népeinek torténete. Budapest, Officina Nova,
1990. 275-276.

2 Abolgar Tyina Georgijeva egy egész kotetet szentelt az I. Miklds idején meghonositott ,,hivatalos népiség
tananak”, és foglalkozott annak az orosz kiilpolitikara kifejtett hatasaval is. Lasd Tyina Georgijeva: Szlav-
Jjanszkata igyeja v Ruszija 30-te—50-te gogyini na XIX vek. Tirnovo, lzdatyelsztvo Faber, 2009.

2 Zbigniew Brzezinski az Atlanti-Oceéan északi partjainal ,,felhalmozott tudasbol” keletkezd birodalmi
versengésbol eredezteti az egész foldgolyora kiterjedd gyarmatositast, amelyben a ,,hajtoerét a tengerészeti
miszaki ismeretek fejlédése, a hittéritdi buzgalom, az uralkodoi és személyes dics6ség vagya, a kendézetlen
kapzsisag elegye szolgaltatta.” Lasd Zbigniew Brzezinski: Stratégiai vizio. Amerika és a globalis hatalom
valsaga. Budapest, Antall Jozsef Tudaskozpont, 2013. 25. Ez foként a spanyol és a brit gyarmatositas korai,
19. szazad el6tti korszakara igaz. Brzezinski nem kiilonbozteti meg az 1875 utani imperializmus(oka)t
a korabbiaktol, igy az allam szerepe e folyamatban nala elsikkad.
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akkora volt a szarazféldi hadereje, mint egy balkéani orszagnak. Képes-e egy allam
ndvelni ipari teljesitményét, mulhat tdle fliggetlen tényezokon, mint: geopolitikailag
hol fekszik, vannak-e vetélytarsai, kozponti vagy periférikus-e az elhelyezkedése
a foldrajzi térben, mekkora a nemzeti kohézio, és milyennek mondhaté az allam ellen-
Orzése a lakossag felett?

A targyalt torténelmi periddusban Kennedy Olaszorszag, Németorszag, Japan
és az Amerikai Egyesiilt Allamok nemzetkozi befolyasa dinamikus novekedésének okaival
ugyanugy foglalkozik, mint Nagy-Britannia, Francia- és Oroszorszag, illetve Ausztria—
Magyarorszag és az Oszman Birodalom helyzetének 1885 és 1918 kozotti stagnalasaval.?

Francis Fukuyama pedig 1995-ben megjelent munkajaban nemcsak a birodalmakat,
hanem az orszagokat alkotd tarsadalmak belso szovetének a vizsgalatakor is arra a kovet-
keztetésre jut, hogy sikerességiik és hatalmuk jelentds mértékben fiigg kultirajuktol,
a tarsadalmukat atsz6vo bizalom szintjét6l.2

A monopolkapitalizmus tamogatasaval zajlé terjeszkedésben az allamnak immar
kitlintetett szerep jutott, és a helyzet kiilonlegessége, hogy a nagyhatalmisag ett6l kezdve
Eurdpaban birodalmisagot jelentett, maga a birodalomépités pedig ennek a logikus kovet-
kezménye lett.

Nye konyvében hangsulyozza, hogy a hatalom forrasai a 20. szazad méasodik felében
lényegesen megvaltoztak. Bar a katonai erOnek tovabbra is fontos politikai szerepe van,
alkalmazasa sokkal koltségesebb és szlikebb korii, mint korabban volt. Megnoétt a sze-
repiik az ugynevezett ,.ki nem tapinthat6” hatalmi forrasoknak: a kultiiranak, az ideolo-
gianak és az intézményeknek (soft power — puha vagy lagy hatalom), amelyek segitenek
a preferenciék kialakitasaban.?” Nye meghatarozasa szerint egyenl6tlen hatalomelosztas
esetén szokas hegemoniarol vagy birodalomrol beszélni.?® Az imperializmus pedig
az ennek megvaldsitasat szolgald politika, illetve gyakorlat.

24 Lasd Paul Kennedy: 4 nagyhatalmak tiindoklése és bukdsa. Gazdasdgi valtozdsok és katonai konflik-
tusok, 1500-2000. Budapest, Akadémiai, 1992. 188-189.

% Bar hivatkozik az 1840-ben kbdzreadott 4 demokrdcia Amerikdban cimii munkara, amelyben annak
szerzéje, Alexis de Tocqueville ,,megjosolja”, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok Oroszorszaggal a jov6-
ben az a két nagyhatalom lesz, amely biztositani fogja a vildg harmonikus egyensulyat, de azért alighanem
aranytévesztés volt ennek nyoman Paul Kennedy részér6l A kétpélusii vilag fejezetcimet adni az esemény-
torténet 1885 és 1918 kozotti részének. Lasd Kennedy (1992): i. m. 189-260. Annak ellenére allithatd ez,
hogy Nyikolaj Danyilevszkij nagy hatasu konyvében, a Rosszija i Jevropaban, vagyis az Oroszorszag
és Eurdpdban, amely el3szor a Zarja folyoirat 1869-es szamaiban jelent meg, ugyanez olvashat6. Erdemes
megjegyezni, hogy 19. szazadi sikertdrténetét kovetden a peresztrojka 6ta Danyilevszkij miive tobb kiadast
is megért Oroszorszaghan. Lasd Nyikolaj Jakovlevics Danyilevszkij: Rosszija i Jevropa. Vzgljad na kultur-
nije i isztoricseszkije otnosenyija szlavjanszkovo mira k germano-romanszkomu Ny. Ja Danyilevszkovo.
Szankt-Petyerburg, Izdanyije tovariscsesztva Obscsesztvennaja polza, 1871.

% A kultura szerepe nemcsak egy-egy orszag hatarain beliil, hanem a globélis gazdasigban is meg-
ndvekedett. Lasd Francis Fukuyama: Bizalom. A tarsadalmi erények és a jolét megteremtése. Budapest,
Eurdpa, 2007. 13-27.

2 Masként fogalmazva: a hatalom forrasai egyre tdvolodnak a katonai er6tdl és hoditastol. Lasd Nye
(1990): i. m. 32.

2 Nincs altalanos megegyezés arrol, hogy mekkora egyenl6tlenség vagy milyen tipusi hatalom hoz létre
hegemoniat. Robert Gilpin szerint hegemdénnak vagy birodalminak nevezhet$ az az er6s allam, amely
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1. kép. Az Oroszorszdagi Tudomadnyos Akadémia kordbbi kézponti épiilete Moszkvdaban
Forrds: Gecse Géza felvétele

Imperializmuselméletek

Hagyomanyos birodalmakat a hadviselés irant elkotelezett tdrsadalmak teremtettek,
mert uralkod6 osztalyuk a habort mesterségének elkotelezettje volt, vagy valamely méas
hasonlo6 okbol. Az eurdpai gyarmatositast viszont az ipart és kereskedelmet iz6 nemze-
tek kezdeményezték, nem pedig egy katonai gépezet. Raadasul a folyamat anélkiil ment
végbe, hogy kizarélag e célnak szentelték volna minden erejiket. A hoditast a spanyolok
¢s britek esetében példaul — legalabbis kezdetben — nem tervezték meg eldre, az a gaz-

dasagi ¢s technikai folény gylimolcse volt. Ennek nem mond ellent, hogy a késobbiek
soran allami, katonai er6 is parosult e teriiletfoglalasokhoz.?

a nemzetk6zi rendszerben képes dominalni és ellendrizni kisebb allamokat. Joshua Goldstein szerint
viszont az, amely képes diktalni, vagy legalabb dominalni. Lasd Nye (1990): i. m. 39.

2 Ernest Gellner alapjan érdemes még hozzatenni, hogy a technikai és gazdasagi hatalom elterjedésével
a 19. szazad végén megvaltozott a hatalmi erdegyensuly, majd 1905 és 1960 kozott odaveszett a ,,tobbfejl
eurdpai impérium”, illetve dnként feladtak azt. Lasd Ernest Gellner: 4 nemzetek és a nacionalizmus John
Breuilly utészavdval. Budapest, Napvilag, 2009. 60.
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Raadasul a 19. szazad utols6 harmadaban-negyedében kibontakozo, az egész foldgolyot
uralma ala hajté gyarmatositas kapitalista viszonyok kozott az allam jelentGs szerepval-
lalasaval zajlott a franciak, az oroszok, a németek, de még az amerikaiak esetében is!®

Elséként 1902-ben egy brit tudods, John Hobson elemezte e jelenséget. O kiilonboz-
tette meg ,,az okorba és a kdzépkorba visszanytld” birodalmakat a 19. szazad utolsod
harmadaban keletkezettekt6l.

Hobson a brit gyakorlatbol vette példainak tobbségét, de megallapitotta, hogy a masik
eredményes gyarmatosito, Franciaorszag esetében sem lehet tagadni, hogy az impe-
rializmus alapvet6en ,,nacionalizmuspotlék™.** Foglalkozik a modern imperializmu-
sok gazdasagtanaval, kereskedelmi hasznossagaval, sot, potencialis népességlevezetd
funkcidjaval is.*®* Ami a nacionalizmus és imperializmus viszonyat illeti, gy latja, hogy
amennyiben a nacionalizmus az imperializmussal 6sszeiitkdzik, varhatéan a nacionaliz-
mus gy6z.3* Elemzi az imperializmus politikai jelentdségét, moralis és érzelmi Gsszetevoit
és térbeli szorodasat is. Mivel az imperializmus a tomegekhez a ,,patriotizmus érzelmileg
vonzo alakjéban jut el”, ezért ma ,,fals antagonizmus van a nemzetek kdzott” — allapitja
meg, hiszen ,latszélag imperializmusok fesziilnek egyméasnak”.® Leninnek annyira
megtetszett Hobson konyve, hogy két év mulva leforditotta oroszra.*®

% Ez akkor kévetkezett be, amikor az Egyesiilt Allamok Kuba megszallasa utan a Fillop-szigeteket meg-
szerezte. Urban Aladér kozli Beveridge szenator 1900. januar 9-i szavait az Egyesiilt Allamok kiilpolitikajarol:
, A Fiilop-szigetek drokre a miénk. [...] Es kozvetleniil a Fiilop-szigetek kiiszobén ott kezdédnek Kina korlat-
lan piacai. Egyikrdl sem mondunk le. [...] A Csendes-6cean a mi 6ceanunk. [...] Az a hatalom tehat, amely
uralkodik a Csendes-Ocean felett, [...] az egész vilag felett uralkodni fog. Isten valasztott népe az amerikai
nép”. Lasd Urban Aladar (szerk): Nyugat-Eurdpa és Amerika 1789—1918. Uj- és legiijabbkori egyetemes
torténeti szoveggytijtemény. 1. kotet. Budapest, Tankdnyvkiado, 1970. 657—658.

8 Az 6kori birodalmak olyan allamok szovetségét jelentették, amelyet egy hegemdn kormanyoz, amely
kiterjedt az egész ismert vilagra, amilyen példaul Roma hatalma volt a Pax Romana idején. Hobson
foglalkozik az imperializmus és a nacionalizmus viszonyaval. Felsorolja az imperializmus valfajait, igy
példaul a kolonializmust is, amely szerinte ,,a nacionalizmus tulcsordulasa, amikor a nemzet egy része ttra
kél és allamanak teljes jogu allampolgaraként, teljes jogu dnkormanyzatot alapit”. Szerinte ez a ,,nemzet
expanzidja”, amely ritkdn marad meg az anyaorszag hatalma alatt. Lasd John A. Hobson: Imperialism.
A Study. London, George Allen and Unwin, 1968. 6-8.

% Majoros Istvan megallapitja, hogy a 19. szazad elején ,,Franciaorszag [...] szinte a nullarol kezdte kiépiteni
masodik gyarmatbirodalmat”. 1818-ban dsszesen 7000 négyzetkilométernyi gyarmata volt, félmillio lakéval.
1830-ban foglalja el Algériat, majd 1870 és 1914 kizbtt tizszerezte meg gyarmati tertiletét. Nagyhatalmi rangjat
kifejezetten gyarmatbirodalmanak kdszénhette! Lasd Majoros Istvan: Vereségtdl a gydzelemig. Franciaorszag
a nemzetkozi kapcsolatok rendszerében (1871-1920). Budapest, E6tvos, 2004. 47-49.

% Azt is megallapitja, hogy mikdzben az a nemzet szdmara rossz Uizlet, a nemzeten beliil bizonyos cso-
portok ugyanakkor jol jarnak vele. Lasd Hobson (1902): i. m. 15-46.

3 Hobson egyébként a ,,nacionalizmus perverzidjanak” tartja az agressziv imperializmust. Lasd Hobson
(1902): i. m. 11.

% Hobson tart attdl, hogy mindez a nemzeti élet leziillésével fog jarni. Lasd Hobson (1902): i. m. 363, 368.
% Lenin ramutat, hogy mig 1852-ben Disraeli kiiligyminiszter azt mondta, hogy a ,,gyarmatok malom-
kdvek a nyakunkban”, addig a szazad végére Cecil Rhodes és Joseph Chamberlain voltak Nagy-Britannia-
ban a kor hdsei. Ezekben az években Nagy-Britannia 3,7 millié négyzetmérfolddel és 57 milli6 lakdval,
Franciaorszag 3,6 millié négyzetmérfolddel és 36,5 millio lakdval, mig Németorszag 1 millié négyzet-
mérfold teriilettel és 14,7 millio lakdval gyarapodott. Lasd VIagyimir lljics Lenin: Az imperializmus mint
a kapitalizmus legfelsébb foka. Budapest, Kossuth, 1973. 105, 184.
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2. kép. Lenin-szobor (az egykori VDNH teriiletén) Moszkviban
Forras: Gecse Géza felvétele

Mégsem 6, hanem egy konyvét Bécsben 1910-ben megjelenteto fiatal osztrak politikus
jelenti ki majd el6szor errdl az 4j tipust imperializmusrol, hogy rendszer-meghatarozott-
sagu, a kapitalizmus legujabb szakaszanak ,,sajatossdaga” — velejaroja. Az illetét Rudolf
Hilferdingnek hivtak. Kényvének cime: 4 financtéke. Részletesen elemzi a bankok,
az ipari és a kereskedelmi toke kapcsolatat a részvénytarsasagokkal, illetve az érték-
tozsdék szerepét kdvetden szol a valsagok természetének a megvaltozasarol. Hilferding
kifejti: a financtéke 1ényege, hogy az ipari, a kereskedelmi €s a banktdke régebbi, elkii-
16n0lt terlletei most kozos vezetés ala kerliltek. Ennek kovetkeztében megteremtédott
az alapja annak, hogy az egyéni tékések szabad versenye megsziinjon.® Hilferding
szerint a tokeexport elofeltétele is a kapitalizmus gyors terjeszkedésének, és ennek sordn
a tokes osztalyok letérnek a szabadkereskedelem politikajardl. A terjeszkedési politika
— szerinte — a financtdke szolgalataban egyesiti a vagyonnal rendelkezdk 0sszes rétegét,
amelynek soran a védévam és a terjeszkedés az uralkodd osztalyok kozos kovetelé-
sévé lett. Meggy6z6dése, hogy ennek a politikanak ,,haboris bonyodalmakra és ezzel

8 A folyamat 1ényegi vonasa, hogy a findnct6ke a t6ke egységesitését jelenti — fejti ki részletesen

Hilferding. Lasd Rudolf Hilferding: 4 financtdke. A kapitalizmus legujabb fejlédési szakaszanak vizsga-
lata. Budapest, Kdzgazdasagi és Jogi Kényvkiado, 1959. 399.
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forradalmi viharokra kell vezetnie”, amelyben a munkasosztaly nem tdmogathatja a toke
terjeszkedési politikajat.®

Hilferding megallapitja, hogy a ,,t0ke csak imperialista politikat folytathat”, amibol
sziikségszertien kovetkezik, hogy a ,,proletarpolitika célja nem lehet a szabad verseny
visszadllitdsanak reakcidssa valt eszménye”, hanem csak a konkurencia teljes megszin-
tetése a kapitalizmus legy6zésével.* Hilferding tehat az els6, aki az imperializmust
kifejezetten az 0 tipusti, a monopoliumok és a financtoke uralta ujfajta kapitalizmus
velejardjaként targyalta, rendszerspecifikusnak allitva be azt.

Az 1. vilaghaboru kitorését kdvetden jelenik meg a szintén osztrak szocialdemokrata
politikus Karl Kautsky konyve, amelyben, hivatkozva Hilferding mtvére, Kautsky
a nemzetallamok és az imperializmus 0sszefliggéseit taglalta, illetve probalt vonzo
jovoképet, célt adni a vilaghabort viszonyai kozott.*° Kautsky osztotta Hilferding
elképzeléseit a financtokés kapitalista imperializmusrol, kifejtve, hogy miért van sziik-
ség imperialista allamra.** Vitatkozott viszont azzal a nemzetkdzi szocidldemokra-
ciaban elterjedt nézettel, hogy a ,,nemzeti elv idejét multa”, majd ki is fejtette, hogy
a demokrécia miért 6nérték. ,,Olyan régi, mint az emberiség”, és valdjaban a proletarsag
szamara életsziikséglet, mig a burzsoazia szdmara nem az.*? Kautsky mar 1915-ben
meggyilolte a vilaghdborts 6ldoklést, és azt gondolta jo megoldasnak, ha a status quot
nem valtoztatjak meg az érintett népek hozzajaruldsa nélkil.* Az imperializmusok
fajtait vizsgalva foglalkozott a kelet-indiai brit uralommal, Afrikaval és Kinaval is.
Milyen impériumokra van a kapitalizmusnak sziiksége? — tette fel a kérdést. Nem
a nemzetiségi allamra, nem a gyarmatbirodalomra, hanem allamszovetségre, egy
olyanfajta kozosségre, mint amilyen az Egyesiilt Allamok.** Kautsky mar 1914-ben
elképzelhetdnek tartotta, hogy a kapitalista allamok kozott egytittmiikodés alakulhat
ki a vilag piacai felosztasanak kérdésében. Ez volt az ugynevezett ultraimperializmus
elmélete.®

% Mindezt 4 proletaridatus és az imperializmus cimii fejezetben irja meg, amelyben ugyanakkor meg-

kiilonbozteti a vallalkozok és a munkasok kereskedelmi politikéjat, amelynek soran a vallalkozok a kiilsé
piacot, mig a munkasok a belso piacot tartjak szem el6tt. Lasd Hilferding (1959): i. m. 484.

% Mivel a financt6ke megteremtette a szocializmus végs6 feltételeit, lehetdvé valt a szocializmus,
¢és a ,,tokemagnasok diktaturaja végiil is atcsap a proletariatus diktaturajaba”. Lasd Hilferding (1959):
i. m. 486-490.

40 A kotetet szinte azonnal magyarra forditotta Weltner Jakab ,és a Népszava Konyveskereskedés kiada-
saként jelent meg. Lasd Kautsky Karoly: Nemzeti allam, imperialista dllam és dllamszovetség. Budapest,
Népszava Kdényvkereskedés, 1915. 5.

4 Még Marxra is hivatkozik, amikor a financt6ke és az ipari t6ke kapcsolatat veszi el6. Lasd Kautsky
(1915): i. m. 33.

42 Lasd Kautsky (1915): i. m. 17.

® Lasd Kautsky (1915): i. m. 21.

4 | &sd Kautsky (1915): i. m. 103-104.

4 Lasd Nick Beams: Lenin, Kautsky and ,,Ultra-Imperialism”. World Socialist Web Site, 2003. aprilis 11.
Kautsky mar 1914-ben irt néhany cikket arrol, hogy elképzelhetd, hogy a kapitalista hatalmak meg tudnak
egyezni — ezzel szemben Lenin azt allitotta, hogy nem.

IS
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3. kép. Lenin és Sztdlin
Forrdas: Dehir.hu

Arrol, hogy az orosz szocidldemokratak mit gondoltak errdl a kérdésrdl, 1916 legelején lehetett
értestilni. Ekkor jelent meg Nyikolaj Buharin Vildggazdasag és imperializmus cimii miive
Oroszorszagban.*® Buharin nem tett mast, mint Hobson, Hilferding és Kautsky nyoman dssze-
foglalta az imperializmussal kapcsolatos rendszerspecifikusnak latszo vonasokat. Ami a kotet
érdekessége, hogy bevezetdjét Lenin irta, aki — Buharinhoz hasonl6an — mar ekkor radikalisan
birélta Kautskyt,* féként ultraimperializmus-elmélete miatt, és hitet tett amellett, miszerint
az igazi megoldas az, ha a financtoke diktattirajat a forradalmi proletariatus diktaturaja valtja
fel 8 Tekintve, hogy irdsanak célja a kiizdelemre, vagyis a forradalomra valo mozgésitas volt,
nem lehet az adott mili6tdl elvonatkoztatva értékelni. Az igazi szintézis egyébként Az impe-
rializmus mint a kapitalizmus legfelsébb foka cimli munkaja, amelyet Lenin 1916 tavaszan
Ziirichben irt, és Petrogradban, 1917. aprilis 26-an jelent meg.* Eredeti cimében —amint azt
Eric Hobsbawm is kiemelte — Lenin az imperializmust a kapitalizmus legujabb fokanak,
illetve szakaszanak nevezte,* és ez ténylegesen sokkal pontosabb fogalommeghatarozas
lenne, hiszen a legfelsébb fok szintén azt volt hivatott szuggeralni, hogy a kévetkez6 fel-
adat a szocialista forradalom kivivasa. Lenin Hobson és Hilferding nyoman megallapitotta,
hogy az 1873-as valsag utan a kapitalizmus imperializmussa valtozott, amelyet a termelés

4 Nalunk Magyarorszagon a Szocialista-Kommunista Munkasok Magyarorszagi Partja adta ki 1919-ben.
4 Lasd Bucharin Nikoldj: Vilaggazdasag és imperializmus. Kozgazdasdgi tanulmdny. Ford. Hancsok
Kalman. Budapest, Szocialista-Kommunista Munkasok Magyarorszagi Partja, 1919. 119.

4 Lasd Bucharin (1919): i. m. 144.

4 A kotetnek tobb magyar kiadasa is hozzaférhets. En az 1973-as, a Kossuth Kényvkiadonal megje-
lent véltozatra tdmaszkodom, a hivatkozasban pedig a kotet elsé oroszorszagi megjelenésére gondolva
az 1917-es datumra utalok.

% Hobsbawm szerint ez a jobb és pontosabb cim, és ramutat: Lenin halala utan valtoztattak meg a ,.kapi-
talizmus legfelsébb fokara”. Lasd Hobsbawm (2004): i. m. 17. Lasd ugyancsak Lenin (1917): i. m. 181.
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koncentracidja és a monopoliumok, valamint a findnctéke uralma jellemez. A bankoknak itt
egészen Uj szerep jut. Néhany orszagban oriasi tokefelesleg halmozodott fel, de a tékekivitel
igazan nagy méreteket csak a 20. szazad elején oltott.

Lenin szerint a vilaghabort e rendszer egyenes kovetkezménye volt, hisz most ,,van
avilag el6szor teljesen felosztva, s igy ezentil csak Gjrafelosztasrol lehet sz6”.%2 Az imperia-
lizmust vagy monopolkapitalizmust, amelyet tOkekoncentracio, a findncoligarchia uralma
és jelent6s tokekivitel jellemez, a szabad verseny korlatozojaként festette le.>® Erételjesen
biralta Kautskyt, aki szerint elképzelhetd, hogy ,,a nemzetkdzi méretekben egyesiilt financ-
toke kozosen fogja kizsakmanyolni a vilagot™>* A kapitalizmus ,,é16sdiségét és rothada-
sat” Lenin abban vélte felfedezni, hogy lehetdség nyilt a technikai haladas mesterséges
feltartoztatasara, ugyanakkor elismerte azt is, hogy a ,,monopdlium a kapitalizmusban sem
tudja teljesen és igen hosszu id6re kikiisz6bolni a konkurenciat a vilagpiacrol”.® Az impe-
rializmus ,,€16sdi” vagy ,,rothadd” monopolkapitalizmus, amely atmeneti jelenség, hiszen
at kell hogy adja helyét a szocialista forradalomnak.%®

Viszont tobb mint 100 év multan az 4j tipusti imperializmus jellemzoit 6sszefoglald
szintézisek egyik legnagyobb érdeme, hogy ravilagitottak a nacionalizmusok és az 1ij
tipust imperializmusok 0sszefiiggéseire, tobbek kozott felhiva a figyelmet arra, hogy
a nacionalizmus erdsebb torténelemformalo erd, mint az imperializmus, bar van kdze
az imperializmushoz is. Fontos tovabbi erényik, hogy kiemelik: az imperializmus ese-
tében strukturalisan 01 jelenségrol van szo, amely a kapitalizmus fejlddésének velejaroja,
s ez gazdasagi szereplOi miatt alapvetéen mas jellegii, mint a hagyomanyos birodalmak
keretei kozott kifejlodott korabbi imperializmusok voltak. Ugyanakkor lehet atfedés
is, hiszen a modernizalédé hagyomanyos birodalmak allamapparatusa lathat el olyan
feladatot, amely megfelel az e birodalmak keretei kozotti 0j rétegek érdekeinek, mintegy
kiszolgalva oket.

Hobson nyoman Lenin mutat ra arra, hogy az imperializmus az 4llamon beliil csu-
pan bizonyos csoportok érdeke, egyebként a tobbség szamara koltséges véallalkozas.
Az imperializmusok sziikségszerii vilaghaborus végzetérdl, illetve a szabad verseny
kikiiszobolésérdl szolo lenini elképzelés propaganda- vagy publicisztikai fordulatnak
bizonyult.

Nem bizonyult id6tallonak, hogy Hilferding nyoman Lenin is aranytalanul nagy
szerepet tulajdonitott a tokekivitelnek, és ebbdl kovetkezden az imperializmust é/ds-
diséggel ruhazta fel, bar igaz, hogy az a targyalt korszakban extraprofittal jart, de ha
a beruhazasok tekintetében egyensulyvesztés kovetkezett be, akkor a gyarmattarto allam

%t E folyamatban Nagy-Britannia hatalma a 19. szazad végén megrendilt. A britekét angol gyarmati
imperializmuskeént, a franciakét pedig uzsoras imperializmuskeént jellemzi. Lasd Lenin (1917): i. m. 85-86.
52 Léasd Lenin (1917): i. m. 103.

% Lasd Lenin (1917): i. m. 119-121.

5 Lé&sd Lenin (1917): i. m. 128.

% Ez szerinte magyarazat arra, hogy Kautsky elmélete az ultraimperializmusrél miért ostobasag. Lasd
Lenin (1917): i. m. 136.

% Ebben kozos az allaspontja Hilferdingével. Lasd Lenin (1917): i. m. 171-174.
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szdméra az ilyen beruhézasi politika jarhatott végzetes kovetkezményekkel.5” Masrészt
pedig a tokekivitel és tOkebearamlas aranya egy-egy allam esetében idében is valtozhat,
¢s nem feltétleniil van direkt 0sszefiiggés a tOkekiaramlas, az extraprofit és az ,,é16sdi-
ség” kozott.s®

Alec Nove, aki egyike volt azoknak, akik Lenin e miivét el6szor tették Nyugaton
biralat targyava, helyesen vette észre, hogy Lenin ,,alabecsiilte a tokerendszer technikai
megujulasi képességét”,> vagyis az imperializmus nem ,,rothadt”, és nem volt a kapita-
lizmus ,,legfelsobb foka” sem.

Nemcsak Lenin, hanem Hilferding és Hobson, de Kautsky is viszont helyesen érzé-
kelték, hogy egy ujfajta gazdasagpolitikai és tarsadalmi jelenséggel van dolguk, amely
abban a formaban, ahogyan érzékelték, alapvetéen 1945-ig valtozatlanul érvényesiilt.*
A kapitalista allamok egymashoz val6 viszonya és befolydsgyakorlasi mddszereik is
alapvetden csak 1945 utan modosultak, tehat az imperializmus doktringjat kidolgozo
teoretikusoknak alapvetéen jo megfigyeloképességiik és persze szerencséjiik is volt.
A két vilaghaboru kozotti kapitalista allamokra is érvényesnek bizonyulo doktrina meg-
fogalmazasakor ugyanakkor 6k sem gondoltak arra, hogy e rendszer része lesz a Szov-
jetunid is, amelynek nagyhatalmi térekvéseit viszont nem a financtoke jelenlétére lehet
visszavezetni.

Fontos hangstilyozni tovabba azt is, hogy ezeknek az elméleteknek az alapjan csak
és kizarolag a kapitalista allamokat lehet imperialistdnak nevezni — szocialista vagy
kommunista allamokat nem. Ha tehat ebbdl a hilferdingi, lenini megkozelitésbol vizs-
galjuk a vilagot, egészen biztos, hogy soha sem fog esziinkbe jutni, hogy a Szovjetuniét
imperialistanak tekintsiik. Egyébként a mar ekkor a ,,nyitott kapuk” elvét hirdetd,
amerikai ,,szabadkereskedelmi imperializmust” sem konny leirni példaul a lenini
fogalomrendszerrel, bar az amerikai Gus Hallnak — az 1970-es években — még az sem
okozott gondot, hogy ne csak imperializmussal, hanem fasizmussal is vadolja példaul
a Nixon-kormanyzatot.®

5 1914-ben az Osszes kiilfoldi toke 43%-at a britek fektették be, am Nagy-Britannia hanyatlasanak egyik

kivalto oka volt, hogy odahaza nem ugy és nem ott ruhazott be, ahogy és ahol kellett volna. A brit vallalkoza-
sok jelentds része a hajogyartas, a konnyuipar teriiletén koncentralddott, és a tudasalapu 0j iparagakba, mint
példaul a vegyipar, az elektromos ipar és a preciziés gépgyartas, alig fektettek be. Lasd Nye (1990): i. m. 60.
% Az Egyesiilt Allamokba példaul 10 év alatt, 1990 és 2000 kozott a tékebedramlas 88 milliard dollarrol
865 milliard dollarra nétt, mikdzben a tékekidramlas mellett a mérleg példaul 2000-ben 485 millidrdnyi
pozitivum. Lasd Emmanuel Todd: 4 birodalom utdn. Tanulmdny az amerikai rendszer szétesésérdl. Buda-
pest, Allprint, 2003. 115.

% Nyilvanval6 az is, hogy az imperializmus nem bizonyult a kapitalizmus ,,haldoklasanak”. Lasd Krausz
Tamas: Lenin. Tarsadalomelméleti rekonstrukcié. Budapest, Napvilag, 2008. 114.

60 Sét, a kozottiik 16ve versengés még brutalisabb format 6ltétt, mint az I. vilaghabortiban. Az eurdpai
allamok kapitalizmusainak helyrehozatalat a vilagvalsag megakadalyozta, és a koztiik 1évé konfliktusok
a korabbinal is jobban kiélezddtek, és elvezettek a II. vilaghaborthoz. Lasd Ray Kiely: Rethinking Impe-
rialism. London, Palgrave Macmillan, 2010. 90.

61 Gus Hall az 1970-es évek elején az Amerikai Egyesiilt Allamok Kommunista Partjanak volt a f6-
titkara. Véleménye szerint az Amerikai Egyesiilt Allamok nemcsak ,,az imperializmus £6 fészke”, hanem
,,a fasizmus sajatos utjara 1épett”. Lasd Gus Hall: Az amerikai imperializmus ma. Kisérlet korunk f6bb
kérdéseinek és eseményeinek értékelésére. Budapest, Kossuth, 1974. 10.
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4. kép. Kolostor Moszkva belvdrosdban ma
Forrads: Gecse Géza felvétele

Egyébként az elsd, a kapitalista vilagot nemcsak tarsadalmi rendszerével, hanem elnevezésével
is kihivo Szovjetuniot legfoljebb szandékai szerint lehetett megalakulasakor imperialistanak
nevezni, mivel, bar célkitiizései alapjan a vilagforradalmat szerette volna megvalositani,
am ereje erre kezdetben nem volt. Ennek ellenére az orosz kutatok kozétt is van olyan, aki
megalakulasatol fogva imperialistanak tekinti a Szovjetuni6t.5? De akad olyan is kozottik,
aki kifejezetten az expanzio sikeres megvalositasahoz kototte a ,,szovjet imperializmust”,®
mig megint mas, aki ennek ellenére sem tartotta imperialistdnak a Szovjetuni6t.%

62 Mivel torekvései és allampolitikai dontései alapjan jellemzi a szovjet allamot, ezért Jegor Gajdar szerint
a Szovjetunio mar keletkezése 6ta impérium volt. Lasd Gajdar (2007): i. m. 9.

8 Victor S. Mamatey példaul a terjeszkedés megvaldsitasanak kezdeti idépontjahoz, 1939. augusztus
23-hoz kéti a ,,szovjet imperializmust”. Lasd Victor S. Mamatey: Soviet Russian Imperialism. New York
— Princeton, NJ, D. Van Nostrand Company, 1964. 48.

8 Ez volt az allaspontja a Szovjetuniérol Lev Davidovics Trockijnak, aki szerint szerint példaul annak
alapjan imperialistanak nevezni a Szovjetuniot, hogy ,,a bonapartista blirokracia és a monopolkapitalizmus”
egyarant ,,katonai er6t alkalmaz expanzios céljai elérésére. Az efféle azonositas csak zavarkeltésre jo”.
Lasd Krausz Tamés: 4 szamiizott Trockij. Budapest, Kolibri, 1989. 188. 1939. oktdber 18-i Trockij Ujra
és ujra a szovjet dallam természetérdl cimi irasanak a keltezése. Trockij a Molotov—Ribbentrop-paktum
utan irt cikkében — bar Sztélint és a Kominternt ,,az imperializmus legértékesebb Gigyndke”-ként irja
le — mégis ,,kisebbik rossznak” tekinti, hogy Kelet-Lengyelorszagot a Vords Hadsereg foglalta el, és nem
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Ennek kritériumait viszont elvi szinten meghatarozni nem konnyti feladat. A foként
emigracidban publikal6 Abdurahman Avtorhanov biralta példaul azokat a nyugati poli-
tologusokat, akik ugy gondoltak, hogy ,,a Kreml kiilpolitikajanak alapja a nemzetallami
érdek”. Szerinte ugyanis ,,a szovjet globalis stratégia tobbfaktorr”, amelyek koziil néhany
allando és néhany valtozo. A csecsen szarmazasu politologus-torténész szerint: ,,A szov-
jet imperializmus nem klasszikus imperializmus. Nem nemzetre alapozott”, ezért tud
»forradalmi és dinamikus” lenni. Nem annyira gazdasagi, sokkal inkabb ,,ideologi-
kus” torekvés. A hagyomanyos, kapitalista birodalmi torekvésektél eltéréen, amelyeket
a nyersanyag, a piacszerzés, a munkaerd, illetve a kedvezd tékebefektetési lehetdség
vonz, ,,a szovjet imperializmust az emberek érdeklik, akiket egy meghatéarozott politikai
¢és ideologiai rendszernek lehet alavetni. Ett6l 0j tipust imperializmus” — fogalmazott
Avtorhanov.% Szerinte a szovjet kiilpolitika csupan kivételes esetekben, pontosabban
»csak kiils6 agresszio idején felelt meg Oroszorszag nemzetallami érdekeinek” .

A Szovjetunio esetében tehat nem vagyunk konnyi helyzetben, ha nagyhatalmi torek-
véseit, expanzidjat —ha ugy tetszik, imperializmusat — mozgatorugoi alapjan kell jellemez-
niink, hiszen katonai koltségvetésével még maga a legfelsébb vezetés sem volt tisztaban.®

A brit, a francia, a német, vagyis a vezetd nyugat-europai imperializmusok mellett
az I. vilaghaborut megel6z6en az Orosz Birodalom mellett ,,hagyoméanyos birodalom”
volt még az Oszman Birodalom®® és az Osztrak—Magyar Monarchia.® Igaz, a Habsburg

Hitler. A Kreml politikajat a kdvetkezOképpen hatarozza meg: ,,egy imperialista kornyezetben elkorcso-
sult munkasallam bonapartista blirokraciaja altal folytatott politika.” Lasd Krausz (1989): i. m. 188-190.
8  Avtorhanov alapvetdeknek és dllanddéaknak a politikai-ideologiai, katonapolitikai, gazdasagi dsszetevit
tartja, mig vannak datmeneti (,,béke”, ,,az dnrendelkezési jog”, ,,békés egymas mellett élés”, ,,enyhiilés™)
kategoriak, amelyeket ,, funkciondlisnak” nevez. Szerinte az orszag nemzetallami érdekei e két polus
kozott helyezkednek el. A koriilmények hatarozzak meg, hogy e tényezék mikor, milyen koriilmények
kozott cserélnek egymassal helyet. In: Gyinamika szovjetszkovo imperializma (A szovjet imperializmus
dinamikaja), amely a szerz6 Brezsnyevrol szol6 konyvének egyik fejezete. Lasd Abdurahman Avtorhanov:
Szila i besszilije Brezsnyeva. Polityicseszkije etjudi. Frankfurt am Main, Possev Verlag, 1979. 215-239.
8 A szovjet kiilpolitikat — szerinte — foként a kommunista part és az altala létrehozott rendszer érdekei
hatarozzak meg, vagyis a rendszer megszilarditasanak és a viligkommunizmus gy6zelmének az érdeke.
Lasd Avtorhanov (1979): i. m. 236.

7 Csupan azt allapithatjuk meg, hogy a fegyverkezésre forditott koltségek a szovjet vezetés legfébb prio-
ritasai kozott szerepeltek. Méretei, a nemzeti jovedelmen beliili aranyuk, még az orszag és a fegyveres
erdk vezetdi szamara sem voltak ismertek. Jegor Gajdar V. M. Kudrov 2003-ban és N. I. Rizskov 1995-ben
megjelent kényvére hivatkozva allitja, hogy a Szovjetunio a szocialista orszagoknak évi 20 milliard dollar
értékben nyujtott segitséget 1986 és 1989 kozott és azt megel6zden. Gajdar azt is megallapitja, hogy ez
dont6 részben hadifelszerelés és haditechnika volt. Lasd Gajdar (2007): i. m. 200-201.

88  Akkor is igy van ez, ha Eric Hobsbawm kiilonvélasztja az oszman, a Habsburg- és a Romanov-birodal-
mat az imperialista periddus gyarmati birodalmaitdl, és uigy latja, hogy a cari Oroszorszagot a Szovjetunio
uj alapra helyezte. Vagyis szerinte az egyszerre tartozik az eurdpai nemzetkozi politika hagyomanyos
birodalmaihoz, de ugyanakkor mégsem, ezért sorolja kiilon kategéridba. Lasd Karen Barkey — Mark von
Hagen: After Empire. Multiethnic Societes and Nation-Building. The Soviet Union and the Russian, Ottoman
and Habsburg Empires. Boulder—Oxford, Westview Press, 1997. 12. Ebben a kérdésben Hobsbawmnak
csak részben van igaza. Lenin elég meggy6z06, amikor az imperializmus 0j szakaszarol és abban a ,,cari
félperiférialis” imperializmusrdl, illetve az azt tdimogato tarsadalmi er6krdl ir. Lasd késobb részletesebben.
8 Tofik Iszlamov és Alekszej Miller 1995-6s tanulmanykdotete Solomon Wank, Alekszej Miller, Thomas
Kleteschka, Sz. A. Romanyenko és John Swanson tanulmanyait tartalmazza. Tofik Iszlamovén kiviil,
aki szerint az Orosz Birodalommal ellentétben — amely eurdzsiai birodalom volt — a Habsburgoké tiszta
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