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    Első rész
A bűntudat dimenziója

  

  
    I. fejezet
Kisebbségi érzés és bűntudat

    Jelen mű A Biblia és a gyógyítás című, 1951-ben megjelent könyvem folytatása. Tulajdonképpen mindkettőt a Bossey-ban megrendezett orvosi hetek során tartott előadásaim alapján írtam. De míg A Biblia és a gyógyításban a legkülönbözőbb, sok éven keresztül tárgyalt témákat gyűjtöttem egybe, jelen mű teljes egészében az 1957-es bossey-i előadásokhoz köthető. A konferenciát a bűntudat, valamint a bűntudat gyógyításban játszott szerepe kérdésének szenteltük. Az én feladatom volt, hogy megfelelő útmutatást találjak a Szentírásban a naponként megvitatott kérdésekhez.

    E könyv lapjain az olvasó hiába is keresne beszámolót a találkozóról. A leglényegesebb elem, a klinikai vizsgálat itt hiányzik. Az orvos számára a beteg megfigyelése az igazán fontos. A páciensek megfigyelése segített mindnyájunknak a tájékozódásban, amikor az „integratív medicina” útját róttuk: vagyis azét a gyógyításét, amely számba vesz minden, a betegség kialakulásában és a gyógyulásban szerepet játszó tényezőt.

    Márpedig a bűntudat is ilyen tényező, és nem is a legcsekélyebb jelentőségű. Hogy csak a legegyszerűbb példát említsem: a lelkiismeret-furdalás okozta álmatlanságét. Az ilyen betegség tüneteit enyhíthetjük azzal, hogy altatót írunk fel. Ám a kizárólag erre szorítkozó orvosi kezelés nagyon felületes. A lelkiismeretes orvos mindig a betegség okát akarja kezelni, nem csupán külső tüneteit kívánja enyhíteni.

    Ámde azok az esetek, amikor a bűntudatnak szerepe van a kór kifejlődésében, és amikor a bűntudat feloldása hozzájárul a gyógyuláshoz, számosabbak és összetettebbek, mint gondolnánk. Az utóbbi évek munkái – a pszichoanalízis hívei és a pszichoszomatikus iskola képviselői által jegyzettek egyaránt – újra és újra kiszélesítették látómezőnket. Bossey-ban is erről számoltak be az előadók. Dr. André Sarradon36 Marseille-ből az általános orvoslás és a nőgyógyászat szempontjait tárta fel. Három pszichiáter a saját területe felől mutatta be a kérdéskört: Line Thévenin doktornő Lyonból a gyermekpszichiátria, dr. Aloys d’Orelli Zürichből a neurózisban szenvedők, dr. Paul Plattner Bernből az elmebetegek vonatkozásában. Végül dr. Théo Bovet Baselből rámutatott a bűntudat mélyen emberi jellegére, ami – miként a betegeit – magát az orvost is érinti, saját személyében, lelki és erkölcsi egészségében.

    E könyvben mellőztem ezeket az orvosok számára kiemelten fontos klinikai szempontokat. Az előadások, amelyekre felkérést kaptam, csupán járulékos jelleggel bírtak az orvostudományi tanulmányokhoz képest: a szóban forgó kérdéseket a bibliai kinyilatkoztatással szembesítettük. A bűntudat kérdését nem is közelíthetjük meg anélkül, hogy a benne foglalt vallási kérdésekkel foglalkoznánk. Még az olyan orvosok is, mint a magát lehetőleg szigorúan pszichológiai szempontokhoz tartó dr. Hesnard,16 ma már készen állnak a bűnnel kapcsolatos vallási tanítást és az egyházak hatását orvosi berkekben tárgyalni.

    Ily módon a rohamosan fejlődő orvostudománynak köszönhetően elhárultak az útból azok a sorompók, amelyeket meglehetősen mesterségesen emeltek a tudomány és a bölcselet, az orvostudomány és a teológia közé. Létezik-e valóságos ellentét az orvosi tapasztalat tényei és a bibliai tanítás között? A kérdés olyannyira fontos és időszerű, hogy hasznosnak tartom egy könyv erejéig a közönség elé tárni. Az általam itt közöltek saját előadásaim anyagai, amelyeket utólagosan, vitáink fényében kiegészítésekkel láttam el.

    Habár könyvem nem az elhangzottak egyenes közlése, megtartottam a közvetlen hangnemet, mintha itt is az Ökumenikus Intézetben egybegyűlt orvosokhoz intézném szavaimat. „Önök” – így szólítottam őket, s ez az „önök” most mindnyájukhoz szól, akik e könyvet olvassák, mintha önök is a hallgatók soraiban foglaltak volna helyet.

    Jóllehet, ez csupán fikció, ám olyan fikció, ami a szívemben nagyon is a valóságot fejezi ki. Írás közben sincs az az érzés bennem, hogy névtelen és személytelen közönséghez intézem szavaimat. Inkább az az érzésem, hogy önökkel beszélgetek; hogy olyan kérdésekről társalgunk, amelyek az önök lelkében ugyanúgy felvetődnek, mint az enyémben, s amelyek egyikünk számára sem merőben akadémikus és elvont viták, hanem eleven és személyes problémák.

    Hiszen a rossz lelkiismeret az élet mindennapi fűszere.

    Maga a nevelés sem egyéb, mint a bűntudat érzésének intenzív kimunkálása. Különösen igaz ez „a helyes és jó nevelésre”: azokra a szülőkre gondolok itt, akik nagy gondot fordítanak gyermekeik erkölcsi nevelésére és előmenetelére. Ez a fajta nevelés főként a szidásban és a dorgálásban ismerhető fel, s ha csupán rejtett és halk rosszallás formájában is, de a bűntudat érzését szuggerálja: „Nem szégyelled magad, hogy így viselkedsz?”

    A huszadik század elején ez a fajta nevelés kirakati bábukká formálta át a gyerekeket, akik nagyon okosak, nagyon csendesek, jól idomítottak voltak, s akik ily módon elnyerhették a társasági megbecsülést.

    – Utálom a vasárnapot – mondja nekem az a hölgy, akit egy belső fék akadályozott meg abban, hogy felnőtté váljon. – Amikor gyerekek voltunk, vasárnaponként a nővéremet és engem a legszebb ruhánkba öltöztettek, kikeményített csipkéből készült ruhafodrokkal, s csodaszép, bár nehezen elkészíthető copfokat fontak nekünk. És jaj volt nekünk, ha bepiszkoltuk magunkat! Ami persze többnyire be is következett, noha türtőztettük magunkat, és nem játszadoztunk. És a nap természetesen mindig szidással és büntetéssel fejeződött be.

    Nemrégiben egy reggeli közben kérdeztem a feleségemet, mi az oka az arcán átsuhanó, különös mosolynak. Mire ő:

    – Én az egyik végén kezdtem meg a vajat, te utóbb a másikon. Ez eszembe juttatta, amit kislánykoromban mondtak nekem otthon: „Egy jól nevelt gyermek onnan vesz a vajból, ahol már megkezdték.” Ez a mozdulatod olyan felszabadító erejű volt számomra!

    A nevelés manapság egészen másképp fest. Már a bölcsőt is átlengi a szabadság fuvallata. A pszichológusok és „a szülők iskolájának” hatására immár elítélik a kínos lelkiismeretességet tükröző nevelést. A szülők ma arra büszkék, ha gyermekük kellően lármás, ha önálló személyiség. De jaj lesz neki is, ha nem mutatkozik egyéniségnek, ha nem éri el azokat az eredményeket, amelyekre a szülők büszkék lehetnek, legyen szó bármilyen területről.

    A barátok továbbra is sietve mondanak ítéletet a rosszul nevelt gyermekről, még ha a jólneveltségről alkotott kép meg is változott. A gyermek érzékeli szülei kétségtelen félelmét: „Mit fognak szólni ehhez?” A szülők társadalmi elismertsége áll vagy bukik a gyermeken, és ez a felelősség súlyos teherként nehezedik rá. Bűnösnek érzi magát, ha szégyent hoz rájuk, de akkor is, ha nem rendelkezik olyan kivételes képességekkel, amelyekkel szülei dicsekedhetnének.

    Az iskola a rossz osztályzatokkal, vagy éppen annak a pillanatnak a rémisztő kilátásával, amikor a bizonyítványt meg kell majd mutatni a szülőknek, a gyermeki lelket a bűntudat érzésével tölti el. A bűntudat érzése egyre nyomasztóbbá válik, olyannyira, hogy ez a gyermeket hazugságra késztetheti, ami miatt aztán jogosan érez majd bűntudatot. Az is gyakori jelenség, hogy a tanár az osztályzatok megállapításánál inkább a tanuló hibáira, mint erényeire hagyatkozik.

    Hány és hány olyan ember van, aki nem rendelkezik túl jó helyesírási készséggel, ezért minden alkalommal szorong, amikor meg kell írnia egy levelet! Hányan merednek kővé zavarukban valamely tekintélyes személy társaságában, aki apjukra vagy egy szigorú tanítóra emlékezteti őket! S ugyanők remegnek egy-egy állami hivatal ablakánál, valahányszor egy egyszerű közhivatalnoknak át kell adniuk egy formanyomtatványt, amit ki kellett tölteniük. Emez meg persze épp hogy rápillant az ívre, máris rábök egy rubrikára, ami ostoba módon elkerülte a figyelmüket: „Nem tud olvasni?”

    Az igazán nagy baj az, hogy a szülők és a tanárok a nevelésben saját előítéleteiket, problémáikat és bűntudatukat vetítik ki. Azok például, akiket leginkább furdal a lelkiismeretük szexuális magatartásuk miatt, olyan drámai hangsúllyal fogják inteni gyermekeiket, ami valóságos rettegést idéz majd elő bennük a szexualitástól.

    A boldogtalan szülők nehezen viselik el gyermekeiket, azok túláradó örömét. Százszor is odavetik nekik egy nap: „Ostoba vagy! Elviselhetetlen vagy!” A munkahelyi gondokkal terhelt apa egy semmiség miatt is képes a lányára förmedni. A férj által megcsalt anya észre sem veszi, és a fián vezeti le a haragját, keményen megróva őt egy apró vétekért: „Te is hazudsz, mint az apád!” A szemrehányásoknak ez az igazságtalan tehertöbblete a gyermekre közvetetten, szorongás formájában fog hatni.

    Saul Jónátán szemére veti, hogy Dáviddal barátkozik: „Te elfajult, engedetlen gyermek! Jól tudom, hogy kiválasztottad Isai fiát a magad gyalázatára és anyád nagy szégyenére!” (1Sámuel 20,30) Figyeljük meg a körmönfont megfogalmazást: „anyád nagy szégyenére”, mintha neki semmi köze nem volna a dologhoz!

    Ugyanígy sok szülő társadalmi előítéletből, ha éppen nem merő féltékenységből, rója fel gyermekeinek a baráti kapcsolataikat. A gyermekek kétféle bűntudat között választhatnak: ha kitartanak barátaik mellett, akkor a szüleik, ha alávetik magukat szüleik akaratának, akkor a barátaik irányába. Hacsak el nem szánják magukat arra, hogy titokban ápolják tovább a barátságot, a titkolózás miatti bűntudat minden terhével együtt.

    A bátor gyermek azonnal bevallja a szüleinek, ha elkövetett valami vétket. Elviseli a korholást, és ezzel a dolog el van intézve. Testvére ugyanakkor, aki érzékenyebb és félénkebb, nem meri bevallani a vétkét, így hát kettős bűntudattal éli életét: a tette, illetve a rejtőzködés miatt érzett bűntudattal. Erkölcsi magányba húzódik vissza, és a szégyenérzet miatt egyre inkább fél szülei szemébe nézni.

    A gyermeknek előbb vagy utóbb szabaddá kell válnia a szüleitől, és saját útját, ízlését és hajlamait kell követnie, ellenkező esetben a neurózis kockázata áll fenn. Kevés szülő tudja elfogadni az önálló személyiség megszületését gyermekénél. Szinte mindnyájan azt sugallják, hogy gyermekeik bűnt követnek el, ha azt szeretik, amit a szülők nem szeretnek, ha az után vágyakoznak, amit a szülők kárhoztatnak, s ha másképpen viselkednek, mint ahogy azt elvárnák tőlük.

    „Ti, gyermekek, engedelmeskedjetek szüleiteknek”, írja Pál apostol (Efezus 6,1). A vallásos szülők erre a mondatra hivatkozva gyermekeik szolgai engedelmességére tartanak igényt, még akkor is, amikor azok már rég felnőttek. Ugyanezek a szülők viszont kevesebb figyelmet szentelnek annak, amit az apostol sietve hozzátesz: „És ti, apák, ne ingereljétek gyermekeiteket” (Efezus 6,4), és az is elkerüli a figyelmüket, amit egy másik helyen hozzáfűz: „…nehogy elcsüggedjenek” (Kolossé 3,21).

    A mogorva és szigorú szülők mind viselkedésükkel, mind szóbeli megnyilvánulásaikkal azt sugallják, hogy ami örömet szerez, az bűn! Sokan beszéltek nekem arról, hogyan maradt meg bennük gyermekkoruk óta ez a felfogás. Mint valami megfellebbezhetetlen életelvet vésték beléjük: „örülni tilos”. Semminek sem tudnak lelkiismeret-furdalás nélkül örülni, s ez megmérgezi a boldogságukat.

    Mások az örömöt csak abban az esetben tekintik elfogadhatónak, ha az egyfajta kiérdemelt jutalom: akikbe a nevelés ezt a gondolatot plántálta, felettébb nehéz feladatok elvégzésére vagy értelmetlen áldozatok meghozatalára kötelezik magukat, csak hogy azután lelkiismeret-furdalás nélkül megajándékozhassák magukat egy-egy hőn óhajtott örömteli pillanattal. Ezek az emberek tehát bonyolult, több-kevesebb szorongással terhelt könyvelést vezetnek. Szorongásuk mindenképpen árt spontaneitásuknak: az érdek nélkül hozott áldozat lendületének csakúgy, mint a meg nem szolgált öröm élvezetének.

    Ugyanakkor éppen a meg nem érdemelt örömöket és a nem várt ajándékokat értékeljük legjobban. A Biblia sem csupán az ingyenes üdvösségről tanít. Isten mindenféle ajándékairól szó van benne, úgy a kicsikről, mint a nagyokról. A túlontúl szigorú nevelésben részesült emberek apaképével szemben a Biblia olyan mennyei Atyát állít elénk, aki örvendezik gyermekei boldogsága láttán, aki kedvét leli abban, ha örömet szerezhet nekik.

    De visszatérve a kamaszkorra: nincs az a kamasz, aki a szülőkről való leválásnak és az önálló személyiség kialakulásának korszakában ne alakítana ki magának egy titkos, bűntudattal terhes életet. Csak gondoljunk arra az izgalmas könyvre, amit késő éjszakába nyúlóan, egy zseblámpa fényénél olvas, de közben éberen fülel, mikor reccsen meg a padló, jelezve valakinek a rettegett közeledtét. Retteg – akár okkal, akár ok nélkül! Vagy éppen kinyitott latin nyelvtankönyvére teszi izgalmasabb olvasmányát, készen arra, hogy bármelyik pillanatban, ha valaki jönne, gyorsan becsúsztassa egy fiókba. Az sem egyedi, hogy a kamasz első szál, férfiúi érettségét bizonyítani akaró cigarettáját titokban szívja el.

    Titkokon keresztül formálódik a személyiség. Amíg egy gyermeknek nincsenek titkai a szülei előtt, amíg valamely barátjának nem tud olyan titkokról beszámolni, amelyeket elhallgat a szülei elől, nem ébredt tudatára annak, hogy ő egy tőlük különböző személyiség. A szülők általában azt vallják, hogy egy gyermeknek nem lehet titka a szülei előtt, és bűnösnek tekintik, ha valamit elrejt előlük. Keserűen vetik a szemére: „Fájdalmat okoztál nekünk.”

    Folyton-folyvást bírálatok kereszttüzében élünk. Néha kimondják, néha elhallgatják azokat, de nem mondhatjuk, hogy utóbbi kevésbé kínos. Mindnyájan érzékenyek vagyunk erre, még ha nem is hozakodunk elő vele. A magabiztos emberek jobban viselik a bírálatot. Védekeznek, visszavágnak, maguk is megfogalmaznak hasonlókat, és ilyenkor a beszélgetőtárs érzi magát bűnösnek: „A nővérem olyan ellentmondást nem tűrő módon képviseli az álláspontját, hogy az embernek mindig bűntudata támad, ha nem osztja a véleményét!” Vagy: „Eljutottam arra a pontra, hogy már nem is látogatom meg a nővéremet, mert amikor el akarok jönni, olyan szemrehányó hangon kérdezi: »Micsoda, máris mész?«, hogy egészen bűntudatom van.”

    Vegyük észre, hogy azok, akik annyira megkérdőjelezhetetlenül biztosak az állításaikban és a másokra zúdított szemrehányásaikban, tudat alatt saját magukat akarják megnyugtatni. Úgy vetkőzik le a saját magukkal szembeni kételyt, hogy másokban ébresztenek hasonlót. Ily módon szabadulnak meg az erősek saját bűntudatuktól, miközben a gyengékben, akik – kárukra – oly könnyen hasonlítják magukat az erősekhez, annál inkább felszítják.

    Itt van például egy végtelenül alapos asszony. Mindent, amit tesz, rendkívül gondosan végez el. Ugyanakkor bevallja nekem, milyen bűntudat gyötri alapossága miatt, hogy minden, amit csinál, annyi idejét felemészti. Olyan asszony nevelte fel, aki épp az ellentéte volt: mindent gyorsan, átabotában végzett el! Az asszonyt nyilván idegesítette a kislány, aki annyira különbözött tőle, és vétkéül rótta fel ezt az aprólékoskodást, kétségkívül azért, hogy levetkőzze a bűntudatát, amit azért érzett, mert ő maga nem volt elég lelkiismeretes.

    Mindenkinek megvan a saját tempója, és az emberek munkatempója nagyon különbözik egymástól. Az irodában a rendkívül gyors gépírónő állandóan a bűntudat érzését fogja táplálni kevésbé gyors kolléganőiben, akiket ez az érzés még inkább bénít a munkában. Pedig kinek-kinek az adottságát tárgyilagosan kellene tekintetbe venni. A gyors gépírónőnek nem nagyobb az érdeme azért, mert gyors, mint amekkora a kolléganője vétke, hogy lassú. Ráadásul a gyorsan dolgozó gépírónő, ha csak egy kicsit is érzékeny, végül maga is vétkesnek fogja érezni magát, amiért akaratlanul neheztelést keltett a többiekben, és sok kis szívességet tesz nekik, csak hogy elnyerje a bocsánatukat.

    A gyengéket tehát a bűntudat makacs érzése fogja szorongatni a többiek magatartása miatt: a kijelentéseik, az ítéleteik, a megvetésük s a legalaptalanabb szemrehányásaik által is. A bírálatok ugyanis, ahogy egyik visszavágás követi a másikat, mind csípősebbek, mind támadóbbak. Dr. Baruk3 rámutatott, hogy ez a védekező agresszió egyetemes: minden elfojtott bűntudat egy agresszív cselekedetet hív elő. Ily módon, amikor egy férj úgy érzi, hogy egészen elönti a feleségével szembeni agresszió és harag érzése, legjobb, ha máris megkérdezi saját magától: mit vétettem ellene? Ha van benne egy csepp őszinteség, mindig meg fogja találni a választ. Természetesen ugyanez igaz a feleségekre a férjükkel, az alkalmazottakra a főnökükkel szemben, és fordítva is.

    De tanácsokkal ugyanúgy megalázhatunk másokat, mint szemrehányásokkal. Minden tanács leplezett bírálatot rejt magában, hacsak nem kérték kifejezetten azt a tanácsot. Azt mondani valakinek, hogy „a helyedben így és így cselekednék”, azt jelenti, hogy az, ahogyan az illető cselekszik, nem helyes. Sok buzgó szülő így bénítja meg gyermekét a jó tanácsokkal. Azt adják az értésükre, hogy önállóan képtelenek megtalálni a helyes magatartást, ezzel lelkükben kétségeket ültetnek el önmagukkal szemben.

    Az evangéliumban említett Márta és Mária (Lukács 10,38–42) két jól azonosítható típust képviselő testvérpár. Egyikük gyakorlatias és szorgalmas, a másik nagyobb érdeklődést mutat a szellemi dolgok iránt, és Jézus lábaihoz ül, hogy hallgassa őt. Szinte magam előtt látom, ahogy Márta egyre nagyobb zajt csap az edényekkel, hogy húga értésére adja, mennyire nincs ínyére a dolog. Aztán egyszer csak nem bírja tovább, és magához Jézushoz fordul: „Mondd meg neki, hogy segítsen!”

    Sokan ugyanígy kritizálják egymást a családban: fivérek, nővérek, házastársak és barátok is. Könnyen belátható, milyen jelentős szerepet játszanak ebben a kisebbrendűségi érzésből vagy akár a titkos bűntudatból fakadó emóciók. Márta kevésbé találja fel magát a lelki beszélgetésekben, mint Mária, és inkább elbújik a konyhában. Nyilván nem igazán büszke erre. Azzal vigasztalja magát, hogy látványossá teszi az általa nyújtott gyakorlati szolgálatokat, és kritizálja a húgát. Mária pedig meglehet, időnként kimutatja megvetését a háztartási teendőkkel szemben, hogy így csillapítsa rossz lelkiismeretét, amiért sem hajlama nincs hozzájuk, sem jártassága bennük.

    Jézus ezen alapvető lélektani mechanizmusok fölé emeli a vitát azzal, hogy az értékek felől közelíti meg a kérdést: „Mária a jobb részt választotta, mely el nem vétetik tőle.” Ez azonban nála nem jár a házimunka megvetésével, hiszen ő sem találta rangon alulinak, hogy főzzön a barátainak (János 21,9).

    Egyébként nincs mindig olyan nyomós indokunk a konyhából való kivonulásra, mint Máriának volt. Hány és hány asszony érzi feszélyezve magát, ha egy könyvet olvas, vagy csak pihen, miközben valaki a szomszéd helyiségben nagy rendrakást folytat vagy zúgatja a porszívót! Még ha meg is vannak róla győződve, hogy ez most így van jól, még ha azért művelődnek is, mert ez is kötelességük, vagy az orvosnak fogadnak szót, aki pihenést írt elő számukra, bűntudatuk támad, amiért a házimunka terhét másra hagyják, és úgy érzik, illetve úgy hiszik, hogy emiatt megítélik őket. Sok nő fosztja meg magát, férjét, de még gyermekeit is attól, hogy barátokat fogadjanak, mert attól félnek, hogy megszólják őket az otthon rendje miatt. És gyakran a leglelkiismeretesebbek, akik nagy gondot fordítanak feladataik legapróbb részleteire is, vélik, hogy a látogatók figyelmét semmilyen hiányosság nem kerüli majd el. Ez utóbbiak viszont, épp ellenkezőleg, azt fogják gondolni, hogy ez az asszony olyan tökéletes háztartást vezet, amiből már-már hiányzik az élet és a báj.

    Ily módon a mindennapi életben folyton-folyvást a kölcsönös bírálatok egészségtelen légkörében sodródunk, olyannyira, hogy már észre sem vesszük, és öntudatlanul is egy kíméletlen ördögi körben találjuk magunkat: minden szemrehányás a bűntudat érzését szítja fel, úgy a bírálóban, mint a bírálat elszenvedőjében, és mindenki lehetősége szerint úgy vigasztalódik, hogy másokat kritizálva keres önigazolást.

    Ez a mindennapjainkat megterhelő bűntudat az orvost és a pszichológust is foglalkoztatja, mivel összefüggésben van a másokhoz fűződő viszonyunkkal, a társadalmi megvetéssel és a kisebbrendűségi érzéssel. Lelkiismeret-furdalás, rossz lelkiismeret, szégyen, feszélyezettség, kényelmetlenségérzés, félénkség, sőt szégyenlősség: ezen fogalmak között egytől egyig fennáll valamilyen kapcsolat, és nem választja el őket egymástól világos határvonal.

  

  
    II. fejezet
Társas nyomás

    Az emberek folyamatosan és kölcsönösen vádolják egymást, pusztán azért, mert közösségben – családban, társadalomban – élnek. Elkerülhetetlen, hogy egymáshoz hasonlítgassák magukat, s hogy a különböző vérmérsékletek, életfelfogások és meggyőződések ütközzenek egymással. Nemrégiben Franciaországban voltunk a feleségemmel. Egy alkalommal az ebédmenüben marhanyelv és madeira mártás szerepelt. A feleségem szólt a háziasszonynak:

    – Nem szeretem a nyelvet. Tudna valami mást kínálni helyette?

    – Hogyne, van egy kis hideg marhasültem, ha az megfelel önnek.

    Az étkezés alatt természetesen aktuális tanulmányom tárgyáról, a bűntudatról folyt a beszélgetés.

    – Tudod – mondta a feleségem –, bűntudatot érzek melletted, amiért másik fogást kértem. Te mindig megeszed, amit eléd raknak. Az az érzésem, hogy engem szeszélyesnek és válogatósnak tartasz.

    – Hát szóltam én egy szót is?

    – Nem – felelte –, de a hallgatásod hangosabban beszélt!

    Először védekezni kezdtem:

    – Én annak a mindenkit megillető jognak, sőt kötelezettségnek vagyok az elkötelezett híve, hogy ki-ki legyen önmaga, és éppen te nem mered kifejezni saját vágyaidat anélkül, hogy a bírálatomtól tartanál?!

    Ezzel máris a feleségemre hárítottam saját bűntudata felelősségét.

    Pedig neki volt igaza: a háziasszonnyal váltott néhány mondat közben az én zavart hallgatásomban nagyon is benne volt ez az ítélet. Igaz, csak félig-meddig tudatosan, de ő ösztönösen megérezte. Hirdethetem én nagy hévvel, hogy ki-ki legyen önmaga. S közben észre sem veszem, hogy hallgatásommal terhet helyezek a feleségemre, amikor másként viselkedik, mint én, vagy amikor tőlem különbözőnek mutatkozik.

    Ily módon hamis bűntudatot táplálok benne. A hamis bűntudat ugyanis éppen azt jelenti, hogy ne merj önmagad lenni. A másoktól való félelem visszatart bennünket attól, hogy önmagunk legyünk. Hogy olyannak mutatkozzunk, amilyenek vagyunk, hogy kifejezzük ízlésünket, vágyainkat, meggyőződésünket, hogy saját természetünk szerint, szabadon fejlődjünk és kiteljesedjünk. A másoktól való félelem terméketlenné tesz. Meggátol bennünket abban, hogy megteremjük azokat a gyümölcsöket, amelyekre elhívást kaptunk. „Féltem”, mondja a talentumok példázatában a szolga, aki ahelyett, hogy megszaporította volna, a földbe rejtette a talentumát (lásd Máté 25,25).

    A társas nyomás tehát számtalan bűntudat forrása. A kárhoztató hallgatás, egy megvető vagy gúnyos tekintet, egy meggondolatlanul kimondott szó – mind-mind hallatlan szuggesztív erővel bír.

    Egy kislánynak például édesanyja ezt veti oda az édesapja halálának másnapján:

    – Ne sírj apa miatt! Azért halt meg, mert nem voltál elég jó. Most majd szót fogadsz nekem!

    Az utóbbi mondatban könnyen felismerhetjük azt az érzést, ami ezt az anyát arra készteti, hogy zavarodottságában így beszéljen a lányával: az aggodalmat amiatt, hogy mostantól egyedül kell nevelnie a gyermekét. Valahogy előre biztosítani szeretné magának azt, hogy a kislány kezelhető lesz. E sugallat kitörölhetetlen hatását azonban nemigen méri fel. Még ha ilyesmit nem mond is a szülő, gyakran látjuk, hogy a gyermek lelkében megfogan a gondolat: ő a felelős apja, húga vagy bátyja haláláért, ez az ő engedetlensége miatti büntetés.

    Lehet, hogy a szülők idegessége vagy épp túlzott szigorúsága a bánatból fakadó reakció, s emiatt sugallnak ilyen gondolatokat? Akárhogyan is, ha egyszer a lélekbe befészkeli magát egy ilyen gondolat, elképesztő makacssággal ragaszkodik a helyéhez. Szülőkkel, házastársakkal is gyakran előfordul, hogy egyfajta zsarolásra ragadtatják magukat:

    – Annyi bánatot okozol, hogy bele fogok halni! Majd bánni fogod ezt, ha meghalok, meglátod!

    Haragból kimondott szavak, amelyeket mindjárt el is felejt az, aki megfogalmazta őket – azonban mély sebet ejtenek abban, akinek szólnak.

    A házasságon kívül született gyermekek is, az őket érő megvetés okán, többé-kevésbé bűnösnek érzik magukat a helyzetük miatt. A gyermekkor kegyetlen emlékei! Egy nő mesélte nekem:

    – A barátnőim sorra elfordultak tőlem. Azt mondták, az anyukájuk megtiltotta nekik, hogy velem találkozzanak, mivel nincs apukám.

    A bűntudatot keltő társas nyomás azonban nem csupán szélsőséges esetekben működik. Kevés olyan egyedülálló nő van például, aki ne érezné magát egy kicsit vétkesnek amiatt, hogy nem ment férjhez. Mintha az ő hibájából történt volna így. Akadnak köztük olyanok, akik támadólag védekeznek: bírálják az önző férfiakat, akik rosszul ítélik meg a női értékeket. Vannak, akik annak érzik szükségét, hogy egyértelművé tegyék: számos kérőt ők maguk utasítottak el. Sokan mások csak elképzelik, hogy voltak kérőik, és ezt őszintén hiszik is.

    El kell ismernünk, hogy az egyedülálló nőre egyfajta ostoba és méltatlanul rossz hír vetül. És ha a hölgy nyugtalan típus, bántó célozgatásokkal is számolnia kell: „Tudjuk, mi hiányzik neki!” A házasságban élő nők pedig csak táplálják bennük a bűntudatot, amikor így fogalmaznak: „Szerencséd van, hogy szabad vagy, hogy nincs a nyakadban egy basáskodó férj meg a beteg és izgága gyerekek. Könnyű, nyugodt, kellemes életed lehet!”

    A dolgok gondos vizsgálata azt mutatja, hogy a betegekre is hasonló bűntudat nehezedik. Ha nem is mindnyájukra, sokukra – különösen a mentális és idegproblémákkal küzdőkre igen. Ebből fakad az a feszélyezettség, amit oly gyakran éreznek, ha pszichiáterhez vagy pszichológushoz kell fordulniuk, s az is, hogy nagy gonddal rejtegetik ezt. A családtagok is ezért tiltakoznak kézzel-lábbal az ellen, hogy hozzátartozójukat klinikai kezelésre bent tartsák. Ezért szégyellik szerfelett, ha ez mégiscsak elkerülhetetlenné válik.

    A világ nagylelkű együttérzést mutat a betegekkel és a rokkantakkal szemben. Ez az együttérzés azonban távolról sem olyan tiszta, mint gondolnánk. E szeretet mögött – nagyon gyakran épp leereszkedő jellegében – megvetés, viszolygás és ítélkezés húzódik meg. Hiába is győzködném az ifjú hölgyet, akit nyomaszt, hogy rövidlátó lévén otromba szemüveget kénytelen viselni. Mondom neki, hogy nincs ennek olyan nagy jelentősége, meg hogy saját rögeszméje révén ő maga vetíti ki másokra azokat a megvető érzéseket, amelyektől retteg. A soron következő találkozásunkkor az utcán dolgozó munkások előtt kell eljönnie, akik ujjal mutogatnak rá: „Láttátok a szemüvegét?”

    Valójában a társadalom tudatalattijára egyfajta védekező viszolygás jellemző a betegségektől és a testi fogyatékosságoktól. Ezek ugyanis sanyarú emberi sorsunkra emlékeztetnek, amiről jobb szeretnénk megfeledkezni. A nyomor, a betegség, a halál fájdalmas kegyetlenséggel állítja az emberi lélek elé az alapvető emberi problémát, amiről sokan – tudatosan vagy kevésbé tudatosan – szeretnének tudomást sem venni. Amikor az ifjú Buddha kilépni készült aranypalotája kapuján, hogy bejárja a főváros utcáit, királyatyja nagy sietve takaríttatta el onnan a koldusokat, a betegeket és a haldoklókat. Ám mindhiába: Buddhát éppen a velük való találkozás indította meg, ösztökélte bátor és nyughatatlan keresésre, hogy választ kapjon a rossz mibenlétének kérdésére. De nem mindenkiben van meg ez az erkölcsi nagyság. A betegség kihegyezi a betegek érzékenységét. Sok-sok egészséges emberben ösztönösen megérzik azt a leplezett tartózkodást, amelyet egyfajta megvetésként értelmeznek.

    Szent Pál, aki valami általunk ismeretlen bajtól szenvedett, köszönetet mondott a galatáknak azért, ahogyan fogadták őt: „És számotokra nem volt kísértés, hogy testem miatt megvessetek, s nem is utáltatok meg engem, hanem úgy fogadtatok, mint Isten angyalát, mint Krisztus Jézust.” (Galata 4,14)

    Jézus Krisztus a maga realizmusával az irgalmas szamaritánus (Lukács 10,31), de a juhok és kecskék példázatában is (Máté 25,46) beszél erről a nagyon is emberi hajlamról: elfordítjuk a tekintetünket a szenvedéstől. A betegeiről oly odaadóan gondoskodó orvos szívesen gondol magára kivételként e tekintetben. Ennek ellenére benne is felébredhet, amikor gyógyíthatatlan beteggel találja szembe magát, akiért semmit sem tehet. Hirtelen azon kapja magát, hogy rendkívüli erőfeszítéseket kell tennie azért, hogy ne kerülje a beteget, hogy elviselje a tekintetét. Annyira kínosnak érzi tehetetlenségét a könyörtelen szenvedéssel szemben.

    Az olvasó talán úgy véli, hogy ennek a betegséggel szembeni öntudatlan megvetésnek semmi köze a bűntudat érzéséhez. Ez ám az illúzió! Az emberek mindig némi bűntudatot éreznek, ha másokban viszolygást ébresztenek, vagy ha betegségük folytán zavart okoznak a családban; munkatöbbletet az irodai munkatársak számára; külön fáradságot, gondot a feleségüknek. Így hát a betegek eleinte többnyire hallani sem akarnak arról, hogy ők betegek, visszautasítják az ágynyugalmat, és orvoshoz sem kívánnak fordulni. Gyakran a betegség miatti hamis bűntudat az oka annak, hogy az emberek elhanyagolják betegségük kezelését.

    E mögött a hamis sztoicizmus mögött szinte mindig ott húzódik az a félelem is, hogy netán valaki azt gondolja, hogy élvezzük a betegséget: kényeztetjük magunkat. Persze van abban valami örömféle, ha a betegség miatt hirtelen jogunk lesz kivonni magunkat mindenből, illetve igényt formálhatunk arra, hogy kiszolgáljanak és kényeztessenek bennünket – hiszen az élet oly kemény! De még azok is komoly bűntudatot élnek át, akik tudatosan élvezik ezt a helyzetet. Végül épp azok figyelnek magukra a legkevésbé, akik a leginkább szégyellik, hogy betegek.

    Ennél is súlyosabb az a kimondott vagy leplezett ítélkezés, amelyet a betegek még a legjobb szándékkal jellemezhető egészségesek részéről is éreznek – talán éppen vigasztaló szavaikban. Igen gyakran megesik, hogy kegyes beteglátogatók keltenek komor bűntudatot. Olvassák el újra Jób könyvét és a barátok fennkölt beszédeit! A barátokban kezdetben megvolt az a szemérmesség, hogy „hét nap és hét éjjel” csak hallgattak Jób fájdalma láttán (Jób 2,13). Nem fordultak el tőle. Azért jöttek, hogy „bánkódjanak vele és vigasztalják őt”. Aztán viszont – épp vallási buzgalmuktól elragadva – elkezdtek okoskodni, bölcselkedni, inteni. Annyit beszéltek, hogy szép szavaikkal több bajt okoztak Jóbnak, mint amennyit minden nyomorúsága együttvéve. „Mivel Isten meglazította íjam húrját, és megalázott engem, ők is eldobták a kantárt” – kiált fel Jób (Jób 30,11), és „haszontalan orvosoknak” (Jób 13,4) nevezi barátait.

    Jób az ítélkezés rettenetes lelkületét érzi az egészséges emberek emelkedett szavai mögött. Annak folyamatos sugalmazását, hogy az őt sújtó szerencsétlenség isteni ítélet. Még hitre bátorító szavaikat is vádként értelmezi. Bildád például ezt mondja neki: „De ha te Istent keresed… ha tiszta és becsületes vagy, akkor bizonyosan pártodra áll, és békességessé teszi hajlékodat igazságodért.” (Jób 8,5–6) Ezzel nyilvánvalóan azt sugallja, hogy ha Jób netán nem gyógyulna meg, az abból fakad, mert nem keresi odaadóan a Mindenhatót, vagy mert nem engedelmeskedik kellő buzgósággal! Jób ezért kiált fel ily módon:

    „Íme, jól tudom gondolataitokat, és hogy mit ármánykodtok ellenem.” (Jób 21,27)

    Valamennyi egyházban és felekezetben akadnak olyan hívők, teológusok és laikusok – főként a legodaadóbbak és legbuzgóbbak között –, akik a betegek támogatásának szándékával bizonyságtételeikkel mélyen belegázolnak azok lelkébe. Nagy erővel hirdetik Isten hatalmát, aki meggyógyítja azokat, akik hisznek benne,  azt sugallva ezzel, hogy aki beteg, annak nincs elég hite. Az illető már a betegsége miatt is érzett némi hamis bűntudatot, amihez most még egy sokkal súlyosabb, vallásos színezetű is társul: nevezetesen, hogy abban is bűnös, hogy a sokféle gondoskodás és érte mondott imádság ellenére sem gyógyul meg. Hogy amennyiben nem gyógyul meg, az azért van, mert nem méltó Isten kegyelmére; vagy valami átok, valami rejtélyes és ismeretlen bűn akadályt képez benne a kegyelem előtt!

    Látjuk ugye, mennyire kényes az egész kérdés! Léteznek Isten általi gyógyulások, léteznek csodás gyógyulások, léteznek ima és hit általi gyógyulások. Akiknek már volt ilyenben részük, illetve akik már láttak ilyet, beszéljenek róla. Egyrészt Isten dicsőségére, másrészt a betegek reménységének megerősítésére. De az effajta bizonyságtételek könnyen túllépnek az igazság mértékén. Általánosítunk, mintha Isten mindenkit meggyógyítana, aki segítségül hívja őt. Bűntudatot ébresztünk mindazokban, akik az orvostudományhoz vagy gyógyszerekhez folyamodnak – mintha ezek nem lennének szintúgy Isten ajándékai.

    A szenvedélyek gyorsan felgerjednek olyan kérdésekben, amelyeknek tényleges tétje van: erről tanúskodnak a katolikusok közötti viták Lourdes kérdésében, illetve a protestánsok között zajló polémiák a pünkösdi irányzatokat illetően. Nem mindenkiben van meg az a hallatlan körültekintés, amely a lourdes-i orvosi felügyelőbizottságban vagy a protestáns teológusban és lelkészben, Bernard Martinban.25 Az indítékok, amelyek a hívőket egymásra licitáló bizonyságtételekre ösztönzik, oly nemesek, hogy észre sem veszik a bajt, amelyet az ügynek és a betegeknek okozhatnak.

    A csodaszerű gyógyulásokról szóló egyik-másik elbeszélés az orvostudomány mellett elkötelezett elménkben súlyos kételyeket ébreszt. Olykor élünk a gyanúperrel, hogy a diagnózis felállításánál tévedtek. Előfordul, hogy a magát gyógyultnak valló beteg állításában kételkedünk. Másfelől meglehet, hogy maga a beteg is kételkedik saját szavaiban, anélkül, hogy akár csak magának bevallaná. Azért van szüksége a gyógyulásáról való ismételt és egyre hangosabb bizonyságtételre, hogy ezzel önmagát is újra és újra meggyőzze. És van olyan is, hogy az illető gyógyulásában úgy tűnik fontosabb elem a csoda eleme, mint a gyógyulásban való  őszinte hit.

    A hamburgi Jores professzor18 egyértelműen rámutatott a csodaváró hozzáállás és az érett hit közötti ellentmondásra, mely utóbbi gyakorlására az evangélium és a pszichoterápia is felszólít bennünket. Meggyógyulhatunk egy betegségből úgy is, hogy közben nem gyógyulunk ki a csodák hajszolásából – márpedig ez szintén betegség.

    Azonkívül felettébb hízelgő példaként szolgálni, saját gyógyulásunk történetével építeni másokat, Isten különleges kegyelmének példájaként állni mások előtt. Az ember teljesen jogosan merül el ebben az örömben, és ez az öröm maga is valódi gyógyító erővel bírhat. Ugyanakkor más betegek, akiknek imádságára nem történt gyógyulás, mély szomorúságot, sőt bűntudatot élnek át!

    Amikor az evangélium a gyógyító hitről beszél, gyakran a szenvedő személy hitére utal: „Hiszitek-e, hogy én ezt meg tudom tenni?” – kérdezi Jézus a vakoktól, akik nála kerestek gyógyulást (Máté 9,28). Máskor azonban, és ez a gyakoribb, a betegekért közbenjáró személyek hitéről van szó: lásd az epilepsziás fiú apját (Márk 9,23–24) vagy a gutaütött ember barátait (Márk 2,5). Amikor Jézus a gyógyító imáról szól, időnként ugyan a szenvedő saját imájára gondol (Lukács 17,13), de gyakoribb, hogy mások imájára utal (Márk 7,26; 9,29). De arra is látunk példát, amikor Jézus olyan embert gyógyít meg, aki semmit sem várt tőle: például a bethesdai mozgásképtelen embert, aki kifejezetten valamiféle  csodától remélte a gyógyulást (János 5,5–9).

    Bevallom, magam is heves bűntudatot érzek, valahányszor a természetfeletti gyógyulás e kérdéseiről beszélgetünk. Teljesen tisztában vagyok azzal, hogy ha több hitem lenne és hűségesebb lennék az imádságban, gyakrabban lehetnék eszköz közvetlen isteni beavatkozásokban. Mert elég nyilvánvaló, hogy  a szakmai és tudományos segítség mellett, amelyet betegeinknek nyújthatunk, ezeket mindig ki kellene egészítenünk közbenjárásunk jótékony munkájával.

    A szellemi szolgálat, amelyre mindnyájan elhívást kaptunk, és amely alól jó lelkiismerettel egyikünk sem vonhatja ki magát, hallatlanul veszélyes. Például, amikor az integratív orvosi szemlélet jegyében szakmai körben a betegségek lelki hátteréről beszélünk, előfordulhat, hogy ezekkel az ismeretekkel jó szándékú, egészséges emberek ártatlan betegeket fognak traktálni,  újabb, súlyos bűntudattal terhelve meg őket. Márpedig ha igaz, hogy minden betegség hátterében meghúzódhatnak személyes problémák, s hogy a betegség valamely pszichikai vagy szellemi válság testi megnyilvánulása, a páciens ezt letaglózó súlyú gyanúsításnak fogja megélni. Nem győzzük elégszer hangsúlyozni, hogy az egészségesek életében legalább annyi személyes probléma van, mint a betegekében.

    Ugyanez érvényes a sok fennkölt, ám bűntudatkeltő ösztönzésre. „Ezt kell tenned, azt kell tenned… Meg kell tanulnod tűrni, nehézséget elviselni, elfogadni, remélni, küzdeni.” A páciens pedig bűnösnek érzi magát, amiért nem tud tűrni, nem tud nehézséget elviselni, nem tud remélni, küzdeni, elfogadni. Vajon az egészséges ember, aki annyira ért a gyógyításhoz, jobban csinálná, ha ő lenne abban a helyzetben? Nem tudok erről felindultság nélkül szólni, mivel annyi, de annyi szenvedő életet látok, ahol a jó szándékú hívők bátorításai akaratlanul is súlyosbítják mások szenvedését.

    Nézzük például annak az asszonynak az esetét, akit a sebésze küldött hozzám. Már megműtötte volna, ha nem kap felvilágosítást arról, hogy milyen szerepet játszhatnak páciense állapotában annak személyes életproblémái. Hajdani lelki vezetője vissza akarta tartani attól, hogy egy elvált férfihoz menjen feleségül. Buzgóságában, az asszony iránti szeretettől vezérelve végül ezt találta mondani neki:

    – Hát nem látja, hogy ha feleségül megy hozzá, azzal mind őt, mind saját magát kárhozatba taszítja? – Micsoda súllyal nehezedhet egy mélyen hívő lélekre egy ilyen mondat egész életén át!

    Remélem, értenek engem: nem a lelkészt kritizálom. Dogmatikai vitát sem szándékozom nyitni – az nem az én asztalom. Csupán pszichológusként és emberként gondolkodom. A bűntudat súlyos kérdését nem vizsgálhatjuk anélkül, hogy ne vetnénk fel azt a nyilvánvaló és tragikus tényt, hogy a vallás – a sajátom éppúgy, mint bármely más hívőé – össze is zúzhat ahelyett, hogy szabaddá tenne. Minden hitvallásnak van egy elkerülhetetlen hátulütője, amely úgy követi azt, mint az árnyék a napot. Ha azt mondjuk, hogy megtaláltuk az igazságot – a katolikus egyház tanaiban vagy a református hitvallásban, a pünkösdi vagy az adventista tanításban –, azzal azoknak, akik nem osztoznak a hitünkben, azt sugalljuk, hogy tévelygőknek tartjuk őket. Nem elég, hogy egyébként is meggyötri őket az élet, s hogy önmagukban is kételkednek. Egymásnak ellentmondó bűntudat támadja őket: hol azon tűnődnek, nem Isten hívásának állnak-e ellen; hol azon, nem követnének-e el azzal bűnt, ha egy olyan hitvallást tennének magukévá, amelyet nem tudnak teljes szívből elfogadni. És még ezek miatt az inkább tiszteletre méltó, semmint bűnös hezitálások miatt is szemrehányást tesznek maguknak.

    Nemrég találkoztam ismét azzal az asszonnyal, akit domináns apja szigorú nevelése kisebbrendűségi érzéssel és bűntudattal terhelt meg, amelyektől próbáltam megszabadítani. Vakációját töltve találkozott egy igen dinamikus lelkésszel, akivel megosztotta a nehézségeit.

    – Újjászületett már? – tette fel a kérdést a lelkész. Több se kellett, hogy újra belesüppedjen a kisebbrendűségi érzésbe és a bűntudatba! „Igaz is – töprengett magában –, még nem is születtem újjá! De mit kell tennem, hogy átélhessem ezt? Mások már átélték, megszabadultak, de én… nekem nem megy. Ez az örökös gyötrődés is ezt bizonyítja.”

    Nem vonom kétségbe sem az újjászületés evangéliumi üzenetét, sem azt a tapasztalatot, amelyet magam is átéltem újjászületésemkor, amit meggyőződésem szerint ez az asszony is átélt – anélkül, hogy tudatában lenne. Hiszen szép lassan megszabadult korábbi nyomasztó lelki zavaraitól, és szellemi szabadságra tett szert. Jézus Nikodémusnak beszélt az újjászületésről (János 3,5) – vagyis egy tudósnak, egy világi előkelőségnek, egy „erős” embernek. Nikodémus, minthogy rendszeresen körüludvarolták és hódolattal adóztak neki, felettébb biztos volt magában, így éppen ellentéte volt páciensemnek.

    Jézus egy ilyen emberhez intézte ezt a nyílt kérdést: olyasvalakihez, aki magabiztosságát és alázatát tekintve is képes volt arra, hogy szembenézzen vele. Nikodémus ügyesen próbált egyensúlyt teremteni társasági szerepe és belső lénye, befolyásossága és az alázat között, de Jézus döntésre szólította fel. Nem élhetünk egyidejűleg két életet.

    Valahányszor tehát az evangéliumot olvassuk, fontos, hogy ne csak Jézus szavaira figyeljünk, hanem arra is, hogy kihez intézi azokat. Úgy hiszem, nekünk, orvosoknak, e tekintetben komoly feladatunk van az egyházban. Egy orvosnak ugyanis érzékenynek kell lennie az individuális különbségekre.

    A teológusok tanulmányaik, elhívásuk, az igazság tanítása révén az általános eszmékhez vonzódnak. Okkal ragaszkodnak az isteni kinyilatkoztatás általános értékeihez. Prédikációjuk mindenkinek szól, hintik az igemagvakat. Jézus egyik példázatára is utalok ezzel: a magvető példázatára (Lukács 8,5–8). A teológus legfőbb feladata, hogy a lehető legjobb minőségű és legtisztább magot vesse.

    Mi, orvosok, akik megszoktuk, hogy „esetekben” gondolkodunk, számításba vesszük a talajt is, ahová a mag hullik. A talaj lehet tövises és kavicsos is – ahogy Jézus fogalmaz –, tartalmazhat bűnöket, amelyek megfojtják a vetést. Ugyanakkor lehet oly sok más tulajdonsága is: amilyen az emberek különböző vérmérséklete, testi és lelki alkata. Ugyanaz a bibliai szakasz az egyik lélekben a legüdvösebb hatást váltja ki, miközben egy másikat megsebezhet.

    Ez teszi oly összetetté és drámaivá a kisebbrendűségi érzés és a bűntudat közötti kapcsolatot. Nem gondolom, hogy egyértelmű határvonal húzható e kettő között. Az ember minden kisebbrendűségi érzést bűntudatként él meg.
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