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Bevezetd gondolatok

Minden emberi €let érték. Az emberi élethez és méltosaghoz valo jog pedig
olyan alapvetd jog, amelynek tartalma nagymértékben attol fiigg, hogy milyen
értéktartalmat tulajdonitunk az emberi ¢életnek. Ezt az értéktartalmat befolya-
solja az adott korszak humanizmusa, a torténelmi tapasztalatok, a tarsadalmi
és politikai berendezkedés, az uralkodo és az ezen kiviil es6, de mégis hatni
tudo eszmék, illetve nem utolsésorban a biologia ¢és a biomedicina teriiletén
elért tudomanyos eredmények.

A kiilonb6z0 korok és kulturak emberképe sokféleségének érzékeltetésére
pillanatképszeriien érdemes felvillantani néhany eszmearamlat emberképének
jellemz6 vonasait.

Az europai kultarkor emberi életrdl vallott felfogasanak hosszu ideig legin-
kabb meghatarozo eszméje a kereszténység volt. A késo kdzépkorig az embert
mint Isten teremtményét hataroztak meg tigy, hogy a teremtd tokéletessége allt
szemben a teremtett ember esendéségével.! A test és 1élek — némiképp Pla-
ton hatasara — ekkor kialakult dualista felfogasaban Szent Agoston nyomén
a lélek élvezett évszazadokig elsébbséget.” Ugyanakkor — minden latszat elle-
nére — ez kdzel sem azt jelenti, hogy a kereszténységnek kizarolagos szerepe
lett volna. Johan Huizinga leirja, hogy milyen mas tarsadalmi gyakorlatok,
jelenségek voltak meghatarozé befolyassal. Allitasa szerint a kozépkor emberét
leginkabb a végletesség jellemezte; 6rom és banat, remény €s végso kétségbe-
esés kozott szinte nem volt atmenet. A sziiletés 6rome ¢és a halal feletti mér-
hetetlen gyasz kozott az emberi élet egészét ez a fajta végletesség jellemezte.
Szembetling ez az itélkezési gyakorlatban, amely a leggydtrelmesebb biintetés
és a teljes kegyelem kozott nem tul sok atmenetet ismert. E jelenség valamennyi
tarsadalmi réteget, csoportot egyarant érintette. Itt kevés kiilonbség volt gazdag
és szegény kozott, mindenki egyarant — valtozo mértékben ugyan, de — kiszolgal-
tatott helyzetben volt.* Az allandé haboruskodasok, jarvanyok, gyoégyithatatlan

! Szent Agoston: 4 lélek Istennel valé magdnyos beszélgetéseinek kényve. (H. n.), Halasz

és tarsa — Royal Press, (€. n.). 12-13.

2 Orvos Levente: 4 lélek halhatatlansdga valamint a test eredeti és végsé épségének alapvetd
szempontjai Aquindi Szent Tamdasnal. A tamasi értelmezés aktualitisa a mai teolégiaban. Doktori
értekezés. Budapest, PPKE-HTK, 2015. 76-77.

3 Johan Huizinga: 4 kézépkor alkonya. Ford. Szerb Antal. Budapest, Eurdpa, 1979. 15-23.



betegségek, a magas gyermekhalalozas, a vad és kegyetlen kivégzések vasari lat-
vanyossagként valo értelmezése az élet értékét relativva tette. Az egyén szerepe,
helye a tarsadalomban isteni rendként jelent meg, amely ellen tilos volt 1azadni.
A sziiletéssel kijelolt hely nagyban befolyasolta az egyén életének értékét is.*

Az elsé jelentsebb valtozast a humanizmus hozta el, amelynek emberképe
az autonom egyéniség.’ Az 6nalloan gondolkodo és alkotd ember idealja a miivé-
szetekben ¢és a tudomanyban egyarant megjelent. Ennek nyoman a reneszansz
ember elfordult a kdzépkortol, és az antik vilag iranyaba tekintett. Ez a vilag
pedig pogany volt. A reneszansz a korabbi tradicioktol valdjaban forradalmi
moddon tavolodott el.* Dobbenetes a kiilonbség a kozépkor skolasztikus hagyo-
manyait kdvetd, hatarait soha at nem 1ép6 ember és a reneszansz szabad alkotoi
¢és gondolkodoi kozott. Gondoljunk a Sixtus-kapolna mennyezeti freskoira; a Nap
¢és a Hold megteremtését abrazolo fresko jobb oldalan Isten alakjat latjuk szembdl,
amint megteremti az égitesteket, majd ugyanazt az alakot latjuk a kép bal oldalan
hatulrol, amint elvonul, mezitelen hatsdjat mutatva a kép szemléldje felé. Ki
merte volna Michelangelo el6tt Istent mezitelen hatsoval abrazolni? A kdzépkor
emberének ez elképzelhetetlen lett volna. Nem mellesleg azt gondolom, hogy
a 21. szazad vallasos alkot6itol is merében szokatlan, sokakbol megbotrankozast
kivalto abrazolasmod lenne. A reneszansz megprobalta tjradefinialni a kozépkor
emberképét. A sziiletés, a rendiség tobbé mar nem volt meghatarozo az egyén
értékelésében.” Ugyanekkor a kozépkorra jellemz6 egyén-tarsadalom viszony
is jelentdsen megvaltozott, az individuum valt hangsulyossa.® Ekkorra tehetd
atudomanynak az a nagy ivi fejlédése, amely Iétrehozta a modern tudomanyo-
kat, amelyekben mar nem az elméleti eszmélodésé a fészerep, hanem atveszi
ennek helyét a megfigyelés, a mérés, a kisérletezés mint a benniinket koriilvevo
vilag megismerésének ekkor ujszeri, de a 21. szazadban is alkalmazott modszere.
Ezzel a megismeréssel egyiitt kezdett eltiinni az emberi életbdl a misztérium.’
Létrejott az autonom embertipus, amely a maga erejében bizva akarja megis-
merni és megvaltoztatni a vilagot.

4 Huizinga (1979): i. m. 56.

5 Szerb Antal: 4 vilagirodalom torténete. Budapest, Magvetd, 1973. 233.

¢ Blazovich Jako: A reneszansz embere. Pannonhalmi Szemle, 10. (1935), 2. 97-102.

7 Blazovich (1935): i. m. 98.

8 Heller Agnes: A reneszdnsz ember. Budapest, Mult és Jov8 Alapitvany, 2008.

Kemenes Pal: A reneszansz tudomanyanak néhany jellegzetessége. Orvosi Hetilap, 140. (1999),
44.2457-2461.



A felvilagosodas embere tobbrétiibb volt annal, semmint hogy egyetlen moz-
dulattal vazolni lehetne emberképét. Mégis, ami kiemelésre mélto, az a tudasra
vald torekvés, a kisérletezés, a miiveltségi és tarsadalmi emancipacidé eszmé-
nye ¢és a szekularizacio.'® Némely megkozelités szerint a felvilagosodas embere
atiszta ész, a racio embere, nem pedig az érzelmeké." JOl korvonalazhato, hogy
a felvilagosodas erételjes 1épés volt a szekularizacio iranyaba. A racio eszménye
nehezen volt dsszeegyeztethetd a vallasos hittel .

A reformaci6 emberképe az embert harom dimenzidban helyezte el: 1. Isten
¢és ember kapcsolata mint a teremt6 és a teremtett 1ény kapcsolata. 2. Az embe-
rek egymassal valo viszonyrendszere, amelynek legfobb jellemzdje a felebarati
szeretet kellene hogy legyen. 3. Az ember a teremtett vilagbol kiemelkedik.
O az, akire e vildg bizatott, hogy 6rizze és miivelje azt.* A reformacié felsza-
baditotta az egyén lelkiismeretét az egyhazi és allami uralom alol, és kizarolag
Isten elé helyezte. Ebbdl kiindulva fogalmaztak meg a vallas szabad gyakorla-
sanak kivanalmat. Ezért ma mar kevéssé lehet vitas, hogy az embert megilletd
szabadsagjogok koziil elséként a lelkiismereti és vallasszabadsagot — jollehet
nem ezen a néven nevezve — vivtak ki.

A liberalizmus ideologiajanak meghatarozasa roppant nehézségekbe iitkozik.
A liberalizmus el6futaranak tartott Thomas Hobbes szerint az embert alapve-
tden a vagyai vezérlik, és annal inkabb képes ezek kielégitésére, minél nagyobb
hatalommal bir. Kévetkezésképp az egyén igazi torekvése a hatalom megszer-
zése, ¢és ennek révén vagyai kielégitése. A kiteljesedésért folyo kiizdelemben
az ember 6nz6 modon igyekszik természetes versenytarsai folé kerekedni.
Ennek a féktelen és vad allapotnak a visszatartasara van sziikség az allam-
ra."* Hobbes amellett érvel, hogy az egyénnek a sajat érdekében all minden
hatalmat az allamra ruhazni, hogy fenn tudja tartani a békét. E szerzédéselmé-
let talajan allva fejlédott ki a klasszikus liberalizmus, amely megannyi oldal-
és (sok esetben) vadhajtassal rendelkezik. Létezik olyan nézet, amely az egyéni

10 Vords Imre: Les Lumiéres en Hongrie, en Europe centrale et en Europe orientale. Filologiai
Kozlony, 32-33. (1986-1987), 3—4. 301-304.

I Kopeczi Béla: Eszmék és emberek (A Matrafiredi Felvilagosodas Konferenciak). Magyar
Tudomany, uj folyam 38. (1993), 1. 23-28.

12 Kovacs Ilona— Pal Jozsef: Kelet-kozép-europai Felvilagosodas Kollokvium. Helikon, 27. (1981),
4. 469-470.

13 Gaal Botond: A reformatori neveléseszmény az id6k mérlegén. Theologiai Szemle, 0j folyam
37.(1994), 2. 77-81.

¥ Thomas Hobbes: Leviatdn. Budapest, Magyar Helikon, 1970. 85-87.



autonomiat szinte abszolutizalja, és ezért az allamnak legfeljebb annyi autoritast
enged, amennyit az emberek de facto elismernek, amely ugyanakkor jogilag
nem koételez6 rajuk nézve."> Masok ellenben az autonomiat csupan a szabadsag
egyik elemeként értelmezhetd, de azzal nem azonosithatd eszménynek tartjak.
Ebben az olvasatban a szabadsag nem a lehetd legnagyobb foku 6nmegvalositast
jelenti. Joel Feinberg két modellt iitkoztet egymassal. Az egyik szerint a vagyak
¢s a korlatok egymassal ellentétesek, minthogy a korlatok meggatoljak az egyént
vagyai megélésében, és ez szamara tehetetlenségérzést jelent. A szabadsag ennek
az érzésnek a hianyat jelenti. A masik modell szerint viszont nem az egyén
vagyainak kielégiilése a meghatarozo, hanem az, hogy a valasztasi lehetdségek
mekkora tarhaza all rendelkezésére, még akkor is, ha a lehetdségek koziil a sza-
mara lényeges és megelégedést jelentd nem feltétleniil elérhetd. Allitasa szerint
ez utobbi helyzet jelenti a szabadsagot, mert meglehet, hogy valaki azt teszi, ami
szamara jo ¢s megelégedést jelent, de ha ez torténetesen az egyébként is elérhetd
egyetlen cselekvési alternativa, akkor ez az ember, noha elégedett, mégsem
szabad.'® A liberalizmus hosszu torténetében ugyanakkor volt id6szak, amikor
csupan a diktatorikus vagy autokrata rendszerekkel szemben all6 ideologiaként
hataroztak meg."” Maskor a gazdasagpolitikaban valt hangsulyos ideologiava.'®
Barmilyen fordulatot is vett azonban a liberalizmus, a kiilonb6z6 iranyzatok
kozos nevezdje a szabadsag, a tulajdon és a jogegyenléség eszméje.”” A libe-
ralizmus emberképének kdzponti értéke az egyén felszabaditasa és az egyéni
boldogulés. Lényegesnek tartom leszdgezni, hogy a klasszikus liberalizmus
nélkiil most nem nagyon lehetne emberi vagy mas olvasatban alapvetd jogokrol
beszélni. Ugyanakkor a mindent magaval ragado6 szabadsagvagy az embert kony-
nyen abba a helyzetbe hozhatja, amelybe egykor a gérog mitologia szerint Ikarosz
keriilt, aki a szabadsagtol részegen, egyre magasabbra vagyva végiil a mélybe
zuhant. A gorog nyelv erre a jelenségre a hiibrisz kifejezést hasznalja, amely azt
a fajta biint jelenti, amelyet az egyén azzal kovet el, hogy megprobalja atlépni
az embert ¢és az isteneket elvalaszto hatart. Az ember alapveten korlatos 1ény,

15 Robert Paul Wolff: Autondémia és autoritas konfliktusa. In Huoranszki Ferenc (szerk.): Modern
politikai filozéfia. Budapest, Osiris, 1998. 137.

16 Joel Feinberg: Tarsadalomfilozéfia. Budapest, Osiris, 1999. 17.

17" Duncan Bell: What Is Liberalism? Political Theory, 42. (2014), 6. 682-715.

18 John Stuart Mill: Principles of Political Economy with some of their Applications to Social
Philosophy. London, John W. Parker, West Strand, 1848.

19 Székely Gabor: A liberalizmus vilaga. Miiltunk, 43. (1998), 3—4. 5-41.



fizikai és szellemi teljesitoképességének megvannak a hatarai. Még akkor is, ha
a technologiai forradalom euforidja ennek pont az ellenkezdjét akarja elhitetni
veliink. A hatarok folytonos tagitasa nem azt jelenti, hogy nincsenek hatarok,
legfeljebb csak annyit, hogy még nem értiink el oda. Eppen az ember korlatos
természete miatt a korlatlan Snmegvaldsitas, a korlatlan szabadsag meglehetdsen
természetellenes hatast tud kelteni. A természetes talajuktol megfosztott sza-
badsagjogok dncélu hatast keltenek, ebben az esetben a jogok mar nem az egyén
védelmét és szabad kibontakoztatasat szolgaljak, hanem csupan a szabadsagvagy
megélését. Ez a helyzet paradox mdodon a szabadsag rabjava teszi az egyént.
Aki a szabadsagat nem képes megélni, az legyen barmilyen szabad, mindig
korlatozva érzi magat.

A kommunizmus emberképébdl természetes modon hianyzott minden szak-
ralitds. Némely nézet szerint ez a megoldas a keresztény és polgari normakat
jellemzd kategorikus erkdlesi imperativuszok és a gyakorlati élet kozotti korabbi
szakadékot teljes egészében kikiiszobolte. Ezért ugy tartottak, hogy a korabbi
idealizalt emberképpel szemben a kommunista ember a valosagos embert helyezi
az értékek kozéppontjaba.”® Ennek az embernek pedig nagyon sajatos a viszonya
a természettel. Ma mar némiképp elborzadva nézziik azt az elszantsagot, amellyel
a kommunizmus idealizalt embere igyekezett a természetet az uralma ala hajtani.
Azt tartottak, hogy a természetet meg kell hoditani, az ember szolgalataba kell
allitani.?' Ugy tiinik, a természetre mint kimerithetetlen eréforrasra tekintettek.
A 21. szazadban pontosan latszik e hatalmas tévedésnek szinte minden kovet-
kezménye. Tegyiik hozza, a kapitalista ipari fejlodés emberképe sem kiilonbozott
az ember és a természet viszonyanak értelmezésében. A kommunista emberkép
az ember-tarsadalom viszonyban leginkabb az ember-allam relaciot ragadja meg.
Eszerint az egyén élete egészében véve a kommunizmus nagy ligyét kell hogy
szolgalja. Tarsadalmi hasznossaga ezen mérhetd le. Az egyén lényegében ala-
vetett szerepet jatszik. Ideologiai szempontbol egy ligynek, egy eszmének veti ala
magat, faktualisan azonban az tigyet szolgalo partnak, allamnak; partallamnak.
A tarsadalomban az egyén alavetett a kozosség érdekeinek.

A kapitalista értékrend szerint ezzel szemben az egyént az dnérdek (de nem
az 0nzés) és az egyéni boldogulas vezérli. S mindez korantsem bir pejorativ

2 Louis Aragon: 4 kommunista ember. Budapest, Szikra, 1949.
2 Aragon (1949): i. m.



tartalommal, hanem olyan értékeket feltételez, amelyek minden ember szamara
kolesonos elényodket jelentenek.?

E rovid korkép korantsem a teljesség igényével késziilt, csupan azt hivatott
szemléltetni, hogy az emberi életr6l és méltosagrol alkotott allaspontok nem
lehetnek fiiggetlenek az adott korszak uralkodo vagy legalabbis meghatarozo
tarsadalmi, ideologiai narrativaitol. Tehat az emberi életrdl és méltosagrol vallott
felfogasunk ideologiailag meghatarozott. Masfeldl pedig moralis kérdés. A jog
a politika kozvetitésével tesz valamely moralis szempontot normativ szaballya.
Az alkotmanyozasban részt vevo politikai erdk, partok a valasztasi rendszer-
ben érdekvezéreltek, amelynek iranya aszerint alakul, hogy kormanyon vagy
ellenzékben vannak-e. Ugyanakkor az allami dontéshozatalba, tobbek kozott
ajogalkotasba tovabbitjak az altaluk képviselt ideologiat. Ezzel kapcsolatban igy
fogalmaz Pokol Béla: ,,A partpolitikus altal magaval hozott ideologiai tételrend-
szer minél differencialtabb és részletekbe menden konkretizalt, annal biztosabban
kijeloli a politikus szamara az ideologiailag legmegfelelébb alternativat. A poli-
tikus tehat a konkrét felmeriilé problémakra az ideoldgiabdl konkretizalja vala-
szat. Az ideologiai tételek igy jogi rendelkezésekké transzformalodnak [...].”%

Az idézett megallapitasbol kiindulva allithatjuk, hogy az Alaptérvénynek
¢s a rajta alapuld jogi rendnek is van valamiféle ideologiai jellemzgje, amelyet
az alkotmanyozasban részt vevo politikai partok torekedtek kifejezésre juttatni.
Hipotetikusan meg lehet fogalmazni, hogy ez az ideologia kulturalisan a keresz-
ténységhez kothetd. Kérdés persze, hogy ez valoban csupan kulturalis, avagy
vallasi ideologiat is jelent. A European Social Survey-kutatasok altal hivatko-
zott szociologusok megallapitasai szerint a vallas, az erkdlcesi értékek, a nemzet
¢s az allam olyan — mondhatni — tarsadalmi vallasossagba kapcsolodik dssze,
amely a kiilonbdzo orszagok tobbségi vallasat reprezentaldo modon hoz létre
olyan tarsadalmi jelenségeket, mint az allami szimbolumok és az tinnepnapok.
Ez a civil religion jelensége,* amely kozel sem vallasossagot vagy barmilyen
hiten alapulo meggy6z6dést, sokkal inkabb a vallas taptalajan kiérlelt kulturalis
Onazonossagot jelent. Elégségesnek tartom utalni a Himnuszra vagy az allami

22 Peter Wehner — Arthur C. Brooks: Wealth and Justice. The Morality of Democratic Capitalism.
Washington DC, AEI Press, 2010.

2 Pokol Béla: Politikaelmélet. Tarsadalomtudomdanyi trilégia I11. Budapest, Szazadvég, 2006. 42.
2 Jaak Billiet: Chapter 9: Proposal for questions on religious identity. In European Social Survey
Core Questionnaire Development. London, European Social Survey, City University London,
2001. 339-383.



cimerre mint az allamisag szimbolumaira. Ezek az allami jelképek kifejezik
az allam torténelmi kontinuitasat €s a nemzet dsszetartozasat. De ugyanigy lehet
hivatkozni a civil religion jelenség témakorében a karacsonyra vagy a hisvétra,
amelyet valosziniileg az orszag lakossaganak jelentds része megiinnepel, vagy
legalabbis tinnepnek tart, még azok is, akik ilyenkor nem Jézus sziiletésére vagy
kereszthalalara emlékeznek. Ugyanakkor latni valo, hogy akar az allami szimbo-
lumokra, akar az emlitett iinnepekre néziink, akkor ezeknek mar az Alaptorvény
elétt is 1étezett jogi objektivacioja, sot megfeleld szintli jogi védelme is. Hiszen
az allami szimbolumok jelenleg is meglévo rendszere a rendszervaltast kovetden
allandosult, a karacsony €s a hisvét (a nagypéntek 2017-ben tortént munkaszii-
neti nappa mindsitését leszamitva) pedig mar azt megel6zden is munkasziineti
napnak, azaz bizonyos tekintetben és igencsak kozkeletiien iinnepnapnak szami-
tott. Tehat feltételezhetd, hogy az Alaptorvény megalkotéasa el6tt is 1étezd civil
religion jelenséghez képest az alkotmanyozo valamiféle tobbletet akart kifejezni
akkor, amikor a kereszténységet mint Iétez értéket beemelte az Alaptdrvénybe.
E kotetben arra vallalkozom, hogy megvizsgalva az élethez és az emberi mél-
tosaghoz valo jogot, vazoljam ennek értéktartalmat. A biintetdjog mint a jogok
és értékek védelmének szankcios zarkove kivalo indikator arra nézve, hogy
a jogalkotd mit tart a vizsgalt jogok értékérdl, szerepérol.

Az emberi ¢életrdl és méltosagrol vallott felfogas nem képzelhetd el ideold-
giailag semleges alapon. Ugyanigy nem képzelhetd el moralisan semleges modon
sem. Kérdésként meriil fel, hogy a tarsadalmi moral® mint a tarsadalom tagjainak
kozos értékminimuma ideoldgiailag meghatarozott, befolyasolt vagy attol flig-
getlen értéktartalommal bir. Lawrence Kohlberg amellett érvel, hogy szociali-
zacios hatasa miatt a kiilsé kdrnyezet is befolyasolja az egyén moralis fejlédését.
Erre példaként ideologiailag egysiku, totalitarius allamokat emlit. A pluralis
tarsadalmak ideologiailag nem determinaltak. Ugyanakkor ez nem azt jelenti,
hogy egyik vagy masik ideologianak nincs erésebb befolyasa a tarsadalmat
jellemzé értékekre. Ugyanigy természetes, hogy az egyén moralis hozzaallasat
is befolyasoljak a személyiségfejlodésére hatassal 1évo, az egyéniségét jellemzo

% A moral mint az erkoles egyéni leképezddése felfoghatd egyazon jelenség két aspektusanak
attol fiiggden, hogyan kozelitiink e jelenségek felé. Pokol Béla: Jegyzetek az erkdles és a moral
szerepérdl a modern tarsadalmakban. Jogelméleti Szemle, (2005), 3.

% Lawrence Kohlberg: Development of Moral Character and Moral Ideology. In Martin L. Hoff-
man — Lois Wladis Hoffman (szerk.): Review of Child Development Research. New York, Russell
Sage Foundation, 1964. 1. 383—431.



vagy azzal legalabbis 6sszhangban 4116 ideologiak. Azt is lehet mondani, hogy
mindaz, amit az emberi életrdl és méltosagrol tartunk, az ideologiai hozzaallas
altal is befolyasolt moralis kérdés. A jogalkotasban a politikai partok révén jo
eséllyel megjelenik a tarsadalmat jellemz6 értékszemlélet is. A kérdés mar csak
az, hogy az alkotmanyozasban milyen mértékben kell, illetve lehet az alkot-
manyozonak megjelenitenie sajat értékpreferenciait, és milyen mértékben kell
torekednie a lehet6 legszélesebb tarsadalmi konszenzusra.

Hipotetikusan a kereszténységet tételezem az élethez és a méltosaghoz valod
jog ideologiai és egyben moralis bazisanak. Ez utobbira azért volt lehetdségem,
mert a kereszténység nem kizarolag vallasi ideologia, hanem jol meghatarozhato
normarendszerrel is rendelkezik. Modszertanilag azt a megoldast valasztottam,
hogy a vizsgalt alapjogot és egyben értéket elismerd, illetve védelmét el6iro alkot-
manyos rendelkezéseket és gyakorlatokat megvizsgalva torekszem megallapitani
az ¢let és a méltdsag, valamint az ezekhez valo jog alkotmanyos értéktartalmat.
Majd megvizsgalom, hogy mindezeket a jelenségeket a keresztény moraletika
milyen értéktartalommal ruhazza fel. Végiil pedig a biintetdjogot teszem vizs-
galat targyava. Ebben a fazisban abbol indulok ki, hogy a biintet6jog nem sza-
balyoz, hanem a mas jogagak altal szabalyozott tarsadalmi viszonyok szamara
nyujt védelmet. Témank szempontjabol plasztikus modon kifejezve: a biintetdjog
nem mondja azt, hogy ,,Ne 6lj!” Ez az alkotmanyjog feladata. A biintetdjog ,,csu-
pan” szankcios fenyegetéssel védi az egyén életét az 6lést elkovetni szandékozo
személy cselekményével szemben, illetve megallapitja azt, hogy amennyiben
valaki mégis ilyen cselekményt kovet el, azt miért és hogyan kell megbiintetni.
Ez az els6 ranézésre egyszeriinek tiing parancsolat elképesztden gazdag moralis
tartalommal bir, és pontosan ezért szamtalan megvalaszolasra érdemes kérdést
vet fel. Minthogy az élet és a méltosag védelme nehezen értelmezhetd komplex
modon, ezért a kérdéskort igyekeztem részeire bontva vizsgalni. Ilyen médon
kiilon vizsgalat targyat képezi az abortusz, az ¢életvégi dontések (kiemelten
figyelve az eutanaziara), a jogos védelem ¢és a rendéri 16fegyverhasznalat.

A munka interdiszciplinaris megkozelitést igényel. Az emberi életet és mél-
tosagot teszem a vizsgalat targyava jogi és etikai szempontbodl. Ez utobbit azzal
a megkotéssel kell értelmezni, hogy a kutatasi célokkal dsszhangban kizaro-
lag keresztény etikai szempontokat veszek figyelembe. A konnyebb értelmezés
kedvéeért azt a megoldast valasztottam, hogy a vizsgalat targyat elészor atfogod
jelleggel, els6sorban alkotmanyjogi megkozelitést alkalmazva mutatom be. Majd
ajogelméletben eddig felmeriilt problémakoroket vizsgalom egyenként. A vizs-
galat nehézsége, hogy Iényegében harom diszciplina k6zds metszetét vonom



elemzés ala. Az életet €s a méltosagot, illetve az ezekhez valo jogot vizsgalom
alkotmanyjogi, keresztény etikai és biintetdjogi szempontbol. A kutatas legfébb
kérdése tigy fogalmazhaté meg, hogy a normativ alkotmany altal szabalyozott
¢lethez és méltosaghoz valo jog tartomanyaban mennyire van jelen a keresztény
vallas és kultura értékrendi sajatossaga, azaz a kereszténység normarendszere
mennyire korrelal az alapvetd jogok normarendszerével. A kutatas céljahoz iga-
zodo tovabbi kérdés, hogy az értékek védelmének biintetdjogi szintjén a jogalkotd
az adott érték mely elemeit részesiti jogi védelemben, és ezen a szinten mennyire
tikkroz6dnek az Alaptorvény altal deklaralt keresztény értékek. E kérdésekhez
igazododan a kiilonbdzo részteriiletek vizsgalatakor azt a modszert valasztottam,
hogy igyekeztem eldszor feltarni az adott teriilet legfontosabb alkotmanyos jel-
lemzdit, majd ugyanannak a teriiletnek a keresztény etikai allaspontjat ismer-
tetem, végiil pedig a biintet6jogi védelem jellemzdit tarom fel. Mindezekbdl
kovetkeztetésként levonhatok a feltett kutatasi kérdésekre adhato valaszok.
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Ertékek, jogi és alkotmanyi értékek

E munka keretei kozott nem vallalkozom az értékelméletek teljességének bemu-
tatasara, csupan a kutatas targya szerint relevansnak itélhetd elvi megfontolasok
vazolasara szoritkozom.

Az értékek jogi szerepérdl

Somlo Bodog szerint alapvetéen kétféle megkozelitése van az értékeknek.?’
Lehet beszélni roluk érzelmi alapon, amely megkozelités szerint értékes az, amit
kivanunk, ami 6romot szerez. Végso soron az emberi €let egyetlen célja a boldog-
sagra torekvés.® Masfeldl azonban vannak abszolut értékek, amelyek feltétleniil
érvényesek, fliggetleniil az értékeld személytdl. Egy értéket az tesz abszolutta,
hogy altalanos érvényl. Egyetlen abszolut értéket ismer el Somlo, az igazsag-
értéket, Iévén ami igaz, az mindenki szamara igaz. Barmilyen targy szerinti
megkotés azt eredményezi, hogy nem lehet sz6 abszolut értékrdl, legfeljebb
objektiv értékrdl. Az objektiv érték egyuttal azt is kifejezi, hogy valamennyi
alany szamara egyarant meglévo értékrdl van szo. Ez nem mas, mint az erkolcs.
Ha az igazsagot, az erkdlesot és a kellemességet egy névvel — értéknek — akarjuk
nevezni, akkor adodik a megallapitas, hogy ,,[a]z érték oly elemi lelki jelenség,
amely mas dolgok mértékéiil szolgal”.*

A torvényhozasrol azt tartja Somlo, hogy kozds céljaink, kozds érdekeink
¢és egyszersmind ellentétes érdekeink kiizdétere. A jog és maga az allam nem
feltétleniil az ellenétes érdekek kiegyenlitésére, nem a megegyez6 sziikségletek
kielégitésére torekszik, hanem igen sokszor az érdekek egyoldalu kielégitésé-
nek eszkdze. Ezzel Iényegében meghatarozott tarsadalmi csoportok érdekeit
szolgalja. Somlo azt is tagadja, hogy az allam valdjaban a legszélesebb rétegek
boldogsagara torekedne.*® A tarsadalmat az egyének olyan — ma igy monda-
nank — halozataként értelmezi, amelyben minden egyén hatassal van a masikra.

27 Somld Bodog: Az értékek problémdja. Budapest, Kilian Frigyes utdda m. k. Egyetemi Konyv-
kereskedése, 1911. 4-5.

2 Somld Bodog: Az dllami beavatkozas és individualismus. Budapest, Grill Karoly, 1907. 5-7.
2 Somlé (1911): i. m. 28.

30 Somld (1907): i. m. 46—47.



Ez a hatas abban all, hogy mindenki kényszert akar gyakorolni a masikra, hogy
sajat érdekei érvényesiiljenek. Ugyanakkor pedig mindenki szabad cselekvésre
torekszik. Ez az ellentét hatja at a tarsadalmat; mindenki szabad cselekvésre
torekszik, ellenben minden cselekvés masokat befolyasolni igyekszik, ennél-
fogva valdjaban a cselekvések masok befolyasolo cselekvése ellen iranyulnak.?

Az értékek meghatarozasaval foglalkozo axiologidban két megkozelités
mentén figyelhetok meg az elméletek. Az egyik az idealizmus, amely szerint
az értékek donmagukban is megallnak, nincs sziikségiik semmiféle emberi elis-
merésre, értékelésre, ezektdl fliggetleniil 6rok €s valtozatlan érvénytiek. Még csak
kiilsé formaban sem kell megjelenniiik, ettdl fiiggetleniil Iéteznek. Ez jellemzi
az alap-, torzs- és foértékeket. [lyenek a logikai, esztétikai, etikai és vallasi foér-
tekek. A realizmus megkdzelitésében az igazsag nem fiiggetlen az értékel6tol.
Az igazsag az itélet, azaz az ember értékeld tevékenysége nyoman jon létre.
Ennek megfeleléen az érték emberi teremtmény, és mint ilyen, érvényessége
az embertdl fiigg. Az értékek az embernek a természettel €s a tobbi emberrel
vivott kiizdelmébél fejlddnek ki. Ertékké az valik, amit az ember ebben a kiizde-
lemben annak tart. Erték lehet mindaz, ami az ember szamara értékes, mert hoz-
zasegiti az 6romhoz, d6nmaga kibontakoztatasadhoz, vagyai megéléséhez. Ebbol
az elméleti kiindulasi alapbél vonja le Adam Antal a kovetkeztetést: ,,érték az,
amit az értékel6 annak tart”.*> Ebben a sommas kifejez6désben jol tetten érhetd
Bohm Karoly értékfilozofidjanak hatasa. Eszerint az értékelés olyan itélet, amely
az értékelés targyanak objektiv ismérvei és az értékelés alanyanak reakcioja
kozotti osszefliggést fejezi ki. Ez utobbit nevezi Bohm értékjelzonek. Ennek
alapjan az értékelés valamennyi targyat objektiv ontologiai jelzkkel és egyéni
értékjelzokkel lehet leirni, amely utobbiak nem pusztan szubjektiv feltevések,
hanem az objektiv jellemzkhoz kot6do, abbol fakado értékelések.** Bohm érték-
tananak kozéppontjaban leginkabb az értékeld személy és az 6 értékitélete all.

Az értékelés mérlegelést, becslést, megitélést jelent. Ehhez vilagos, pontos
ismérvek sziikségesek. Az értékelés ezek felhasznalasaval a benniinket koriilvevo
vilag, illetve transzcendencidk mindsitését és aranyositasat jelenti.** E pluralis
megkozelitésmodban az érték teljes mértékben az értékeld személytdl fligg,

31 Somlo (1907): i. m. 46-47.

2 Adam Antal: Bolcseletek, valldsok, jogi alapértékek. Budapest—Pécs, Dialég Campus, 2015, 135.
3 B6hm Karoly: Az ember és vildga. Philosophiai kutatasok I1I. Axiologia vagy értéktan. Kolozs-
var, Stein Janos, 1906.

3 Adam Antal: Ertékek és értékelméletek. Tarsadalmi Szemle, (1997), 5. 15.



valdjaban az 6 egyéniségét tiikkrozi vissza. Az, hogy az egyén mit tart hasz-
nosnak, kivanatosnak, vagy épp ellenkezoleg, karosnak, hatranyosnak, veszé-
lyesnek, az ebben a relacioban fiiggetlen a tarsadalom altalanos értékelésétol.
Tehat megtorténhet, hogy az, amit az egyén értékesnek tart, valdjaban a tarsa-
dalom — legalabbis a tobbség — szamara nem bir értékkel, sot akar karosnak is
tarthatjak. Ennek az individualista értékszemléletnek megvan az az elénye, hogy
nem litkozik az ideak korlatjaba. Ha valamely eszmény, jelenség, cselekmény,
torténés vagy dolog nem aszerint mindsiil értéknek, hogy megfelel-e valamely
ideanak, akkor az értékek sora korlatlan, és valoban csak az egyénen mulik annak
megitélése, hogy mi bir értékkel. Ugyanakkor ennek az individualista megfon-
tolasnak megvan az a veszélye, hogy amennyiben valamely tarsadalompolitikai
megfontolas elvi alapjava tessziik, abban az esetben nem kapunk megoldast
az egyén ¢s a kozosség esetleges érdekellentéteire. Ezért e megfontolas kevéssé
tehetd az alkotmanyos értékek fokmérgjéve.

Adam Antal pluralista értékfelfogasa éppen ezért nem all meg ezen a ponton,
hanem kiilonbséget tesz egyéni értékitélet, személyes értekszemlélet €s kdzosségi
értékiranyultsag kozott. A kozosségi értékiranyultsagrol szolva kiemeli, hogy
a nemzeti, vallasi, erkdlcsi, politikai stb. értékek interiorizalodva befolyasoljak
az egyéni értékitéleteket, értékorientaciokat. A kdzosség elvarja tagjaitol a kozos
értékek tiszteletét és kovetését.® Barmely kozosséget, igy a legnagyobb tarsa-
dalmakat is, a tagok kozosen vallott és kovetett értékei fiizik egybe.’¢ Az alla-
milag szervezett tarsadalmakban éppen ezért megkeriilhetetlen az allam szerepe

ey

Az alkotmanyos értékekrol

Az alapvetd jogok és értékek egymastol kiilonb6z6, mégis egymassal dsszefiiggd
tartalmakat fejeznek ki. Az alapvetd jogoknak is meghatarozhat6 az értéktar-
talmuk, vagy legalabbis az értékorientaciojuk. A nemzetkdzi dokumentumok
torekednek a lehetd legaltalanosabb modon meghatarozni az embert megilletd
jogokat, hogy azok az allamok eltérd kulturalis berendezkedései kdzott egyarant
értelmezhetdk és alkalmazhatok legyenek. Eppen ezért az e jogok tartomanyat

5 Adam (2015): i. m. 180.
3 Francis Fukuyama: 4 Nagy Szétbomlds. Az emberi természet és a tarsadalmi rend vjjaszervezése.
Budapest, Eurdpa, 2000. 45.



megitéld nemzetkdzi birdi forumok is leginkabb egy skala két végpontja kdzott
hatarozzak meg a kiilonboz6 jogok tartalmi kereteit, és ezaltal korlatozhato-
sagukat is. E skalan beliil van lehetéségiik a nemzetkdzi normaknak magukat
alavetd allamoknak arra, hogy kialakitsak belsd joguk alapvetd jogainak rend-
szerét, amely igy magan viseli az adott allam értékrendszerének jegyeit is. Ennek
fényében vizsgaljuk az alkotmanyban megjelend értékeket, hogy segitségiikkel
a vizsgalt alapjog értéktartartalma is behatarolhato legyen.

Az alkotmanyok politikai értelemben vett jellemzdi kozott talaljuk, hogy
dokumentaljak a tarsadalom dnmeghatarozasat és egységét. Jogilag pedig
az alkotmanyozaskor elfogadott eszmék, értékek és alapelvek érvényesiilését
szolgaljak az allamhatalom gyakorlasakor. Egyfel6l a hatalomgyakorlas és -ellen-
Orzés eszkozei, amelyek kikényszeritik az allamhatalom meghatarozott jogi
rendben torténd gyakorlasat, masfeldl alapvetd értékrendet is megtestesitenek
¢s kifejezésre juttatnak. Ebbe az értékrendbe tartoznak a jogilag védend6 érde-
kek, célok, alapelvek és természetesen a legf6bb értékek.’” Ezek az értékek képe-
zik a tarsadalmi egyiittélés erkolcsi alapjat. Ehhez elengedhetetlen az, hogy ezek
az értékek egyben kifejezzék a tarsadalmi alapkonszenzust is.*® Ebb6l kiindulva
azt lehet mondani, hogy az alkotmanyozo6 hatalomnak fel kell ismernie az adott
tarsadalom kozos értékeit, és ezeket kell kifejezésre juttatnia alkotmanyos érték-
ként. Ellenkezd esetben az alkotmany valdjaban jogi zarvany lesz, amely kevéssé
talal elfogadasra. Ez természetesen nem zarja ki ennek kikényszerithetdségét.

Az alkotmanyban megjelend értékek, alapelvek, alapvetd jogok folyamatos
interakcidban vannak a nemzetkdzi normakkal. A hazai alkotmanyos fejlodésre
kimutathatéan erds hatast gyakorolt az ENSZ, illetve az Eurépai Tanacs jog-
alkotasa. Ugyanakkor nem zarhato ki az ezzel ellentétes hatasmechanizmus
sem.*” A korabban meghataroz6 tendencianak szamit6 liberalis fejlodéssel szem-
ben egyre erdsebb igény mutatkozik a biztonsagra mint értékre.** Ez utobbi

37 Petrétei Jozsef: Alkotmany és alkotmanyossag. In Kiss Laszl6 (szerk.): Vilogatott fejezetek
a rendszeres alkotmdnytan korébél. Pécs, Janus Pannonius Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Kar, 1996a. 63—118.
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% Adam Antal: Az emberi és allampolgari alapjogok jellegérél és korlatairél. In Kiss Laszlo
(szerk.): Vilogatott fejezetek a rendszeres alkotmdanytan kérébél. Pécs, Janus Pannonius Tudo-
manyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1996. 407—418.

% Adam Antal: A rendérség az alkotmanyi értékek kozott. In Hautzinger Zoltan — Gaal Gyula (szerk.):
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