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    Szerkesztői előszó


    Jelen kötet a negyedik, egyben utolsó darabja annak a tetralógiának, amely Tamás Gáspár Miklós 2000–2022 között írt politikai-filozófiai publicisztikáját gyűjti egybe és adja közre kritikai jegyzetapparátussal. Mint a korábbi kötetek előszava is jelzi, a gyűjtemény tervét a szerkesztő vele közösen gondolta el. Szándékunk szerint az itteni írások a szerző eredetileg angol nyelvű marxista tanulmányait közlő 2021-es Antitézis történelemfilozófiai (anti)tételeinek magyar és kelet-európai társadalmi folyamatokon való demonstrációját nyújtották volna, mintegy az ottani átfogó állításokat, folyamatábrázolásokat alátámasztó háttértanulmányok, eseti elemzések gyanánt; a gyűjtemény összeállítását azonban Tamás Gáspár Miklós nem érhette meg, úgyhogy a tényleges válogatásért, az írások sorba rendezéséért és a jegyzetanyag összeállításáért minden felelősség e sorok íróját terheli.


    Az új aszkézis abban különbözik a Világvége-sorozat három korábbi kötetétől (A korszellem dúdol [2023], Csonkamagyar patológiák [2023], A barbárok üzenete [2024]), hogy nem kimondottan magyar bel-, kül- és kultúrpolitikai, illetve történelmi tárgyakban írt szövegekből áll, hanem globális válságtendenciákat elemző eszmefuttatásokból, gyakran nem is politikai, hanem kimondottan filozófiai és valláserkölcsi problémákat megfogalmazva; ezért aztán közelebbi rokona A túlsó pólus (2023), a szerző a „filozófiai politikáról” szóló legutolsó írásait közreadó kötet, amelynek tartalmával a 2012–2022 közti szövegeket felölelő Az új aszkézis második fele egyidőben is keletkezett. Érdemes hát a két kötetet egymás mellett olvasni: más-más módokon, de mindkettő a kortárs gazdasági, ökológiai és politikai válság legalapvetőbb kérdéseivel foglalkozik, hasonló filozófiatörténeti korszak (a klasszikus német idealizmus) fogalmi apparátusát alkalmazva; és mindkettőt áthatja – a szerző hűséges olvasói számára bizonyára nem meglepő módon – egy újra meg újra tárgyalt alapdilemma, amely abban a kérdésben foglalható össze, hogy miként lehetséges a monoteista vallások, a modern politikacsinálás, az esztétikai tapasztalás és a mindenkori filozófia alighanem legközösebb élménye, nevezetesen a szubjektiváció, avagy a „tárgyiság hatalma” alóli felszabadulás – az igazságban való aktív részesülés – abban a korban (korunkban), amikor a vallási, politikai, művészeti és filozófiai tekintélyek semmisnek tekinthetők, a kollektív emancipáció nagy modern vállalkozásai (a felvilágosult nacionalizmustól a művészetvalláson át a kommunizmusig) mind becsődöltek, az autoriter kapitalizmus fetisizált tárgyiságformái pedig, beleértve az autoriter spektakuláris politika pszeudo-tekintélyeit, kitöltik mindannyiunk tudatát, avagy – a szerző kedvelt szavajárásával – „az egész látómezőt”, és még a pszeudo-szubjektiváció hamis, mondhatni, nárcisztikus, (ön)kritikátlan élményében is részesítenek, így késztetve a fennállóval való kiegyezésre.


    Ezt a dilemmát jelen kötet egyik legsűrűbb írása, a Theodor W. Adorno és Max Horkheimer mesterművének, A felvilágosodás dialektikájának az első megjelenésére emlékező Hetvenöt év így fogalmazza meg:


    „Ha a fölszabadulás/​emancipáció révén szubjektummá változik, ami az elnyomás miatt objektív-dologi volt (s amire a filozófián kívül, ahol az igazi élet szubsztanciális formája a gondolat, nem akad példa), akkor elértünk az igazságig abban az értelemben, ahogy azt A szellem fenomenológiája érti (mint szubjektumot); ámde most nem ez történik, hanem a tárgyiság hamis, látszatszerű föloldása szubjektivitásokká. Ez nem szabadít föl, mert nem tudhat elszámolni a kritikai önreflexió híján megismerhetetlen dologi alapszerkezettel, csak földarabolja a dologiságot-tárgyiságot, evvel meg látszólag szabad sokaságot teremt, amelyben nincs hierarchia. […]” [Ld. alább, 341–342.]


    Noha a passzus mintha szigorúan megvonná az esztétikai, vallási és politikai tapasztalástól a felszabadulás lehetőségét, és kizárólag a filozófiának (még csak nem is a filozófusnak!) tudná be az „igaz élet” megélését, talán érdemes úgy olvasnunk, hogy az alkotás, a csöndes ima vagy a mozgalmi elköteleződés ugyancsak alkalmas lehet arra, hogy eljuttasson minket az igazságig, csak éppen – ha eljuttat – már nem művészi, politikai vagy istenélményt nyújt, hanem éppenséggel a Szellemből részesít minket: élményből gondolattá válik… Néhány lappal később aztán Tamás Gáspár Miklós még jobban kiélezi a dilemmát, nyomatékosítva, hogy a felszabadulás lehetőségfeltételeinek eltűnése, ez a mindannyiunk számára túl jól ismert politikai tehetetlenség nem csupán letaglózóan rossz közérzetet okoz, hanem valóságos episztemológiai (ismeretelméleti) krízisként jelentkezik: magának az objektivitásnak (az emberfüggetlen valóságnak) a befogadását, és vele együtt mindenféle másságnak, nem-azonosságnak az elismerését teszi mindannyiunk számára bajossá, akár lehetetlenné – amint azt jól mutatja a kortárs tudományellenesség, a „klímaszkeptikusságtól” a történelmi konszenzusok (kiemelten az antifasiszta egyezmény) összeomlásán át az oltásellenességig és tovább, egészen a paranoiás önazonosság etnikai mítoszokba burkolt védelmezéséig, mindenféle idegenség és mélyreható változás el- és kiutasításáig (amelyeket jelen kötet írásai egytől egyig érintenek):


    „[A]z objektivitás történelmi garanciája egyáltalán nem adott. Mert az objektivitás – egyebek mellett – történetfilozófiai kérdés. Történelmi garanciája a legtöbb gondolkodó ember szemében éppen az a dologi szerkezet – a természettudomány, a tőke, a technika és a háború testesítik meg –, amely problematikus mítosszá teszi. Ha az objektumot a szubjektum szabad tettévé hamisítják (a civilizációvá érlelt szabadság polgári mitémájában, azaz nem mitologémájában), akkor elhomályosul a distancia a tárgyisághoz, dologisághoz, eldologiasodáshoz. Az objektivitást tehát történetileg az azóta elbukott forradalom garantálta, mert nem hagyta elfeledni ezt a distanciát. // A kibontakozó, újra meg újra megalapozott objektivitásnak azért olyan csekély a hitele, mert a forradalom – a dologi szerkezet tagadása, mindenekelőtt az eldologiasodott szubjektumé – elképzelhetetlen. Mint történelem, szűk körben ismeretes ugyan, de senkinek még a megismerő vagy kritikai praxisát se irányíthatja. Ellentétben a dologisággal, elmúlt.” [348, kiemelés tőlem.]


    Alighanem ez a forradalma(ka)t eltemető szakasz a kötet egyik legfájdalmasabb, mégis egyben legragyogóbb passzusa: azért fénylenek – érzésünk szerint – ezek a sorok a végtelenül pesszimista következtetés sötétségéből is, mert megképzik előttünk azt a folyton meg- és újraalkotandó szellemi teret, azt az aszkétikus tartózkodással, akár szellemi és fizikai önmegtartóztatással kivívható distanciát, amely egyszerre garantálná az objektív és történelmi valóság meg- és elismerhetőségét, a pszeudo-szubjektumtól elütő másság befogadását (ezáltal önmagunk megváltoztatását: a tanulást, a pallérozódást), illetve tisztítaná meg az utat az eddig létezett tárgyiságokon túlnan eső túlsó pólus elgondolása előtt. Ennek a szellemi térnek vagy distanciának a visszavonása, ahogy a passzusban megtörténik, nézetünk szerint rögtön egyben a hívása is, tehát nem csupán fájó nosztalgia, hanem egyben felszólítás, követelmény velünk, az olvasókkal szemben is, hogy törekedjünk legalábbis emlékezni rá, hogy felmérhessük, mit veszítettünk, ezáltal pontosabban lássuk saját korunk alapproblémáját, egyszersmind helyünket annak a gyászos nagytörténetnek a legvégén, amelyet elődeink úgy neveztek, modernitás.


    Habár mindez bizonyára roppant elvontnak hangzik, a törekvés az objektivitástól való távolságvételre, végső soron a túlsó pólus metafizikai élményében való részesülésre, amint azt a kötet címadó írása elmagyarázza, korántsem igényel okvetlenül filozófiai műveltséget: kivívható azzal az életformával is, a hatalommentes tiltakozásnak azzal a formájával, amelyet a szerző új aszkézisnek keresztelt, és Greta Thunberg példaszerű alakjával emblematizált; és alighanem kivívható azzal a nagy múltú viselkedéskultúrával is, amely kimondottan a keresztény hagyományból (a szerző számára élete vége felé egyre fontosabb, jelen kötet írásait a kommunizmus eszméjével együtt aládúcoló újtestamentumi, krisztusi tradícióból) táplálkozik, és amelynek megtestesítője az e kötet lapjain többször is méltatott Jorge Mario Bergoglio, Ferenc pápa. Alapszava pedig nem a gondolat, hanem a szeretet.


    Mindazonáltal a „sötétség mélyén” kifejezést Tamás Gáspár Miklós nem ezeknek a történelemfilozófiai fejtegetéseknek tartogatta, hanem a 2015-ös menekültválságot illette vele. A kötetben taglalt válságok közül ezt is feltétlenül ki kell emelni, megemlékezve arról, hogy ezek az itt olvasható, ma is igen megrázó írások egykori megjelenésük idején sokunk tehetetlen szégyenén könnyítettek azzal, hogy a tiltakozás magasztos ellendiskurzusát kínálták a liberális-konzervatív és – ugyancsak a szerző szavával – posztfasiszta nyilvánosság egybehangzóan kirekesztő beszédmódjával szemben; de a mai újraolvasáskor talán már a bennük rejlő történelemfilozófiai és társaslélektani elemzések is markánsabban artikulálódnak, s nem csak a befogadást kérő embertársaink melletti – elháríthatatlan – kiállás fejeződik ki bennük.


    A forradalmi politikának és a menekültek befogadásának a lehetetlenségén túl a kötet lapjain bőségesen tárgyalt, harmadik válság a koronavírusé. Talán az itt olvashatók közül a legnagyobb fesztávú esszében, amely a Szabadság és járvány címet viseli (és rendkívül meghálálja a türelmes olvasást), Tamás Gáspár Miklós az egészségügyi krízisnek és politikai kezelésének az elemzéséből a kortárs valóság – fentebb már megpendített – alapdilemmáját bontja ki, ezúttal nem spekulatív (történelmi és episztemológiai), hanem politikafilozófiai kérdés formájában; az ebből rögtön idézendő sorokban a szerző hűséges olvasói pedig ráismerhetnek arra az erkölcsi apóriára, amely már a Törzsi fogalmak című gyűjteményes kötet (1999) rendszerváltás idején keletkezett írásaiban is fel-felbukkant, megnyugtató feloldást azonban – magától értetődően – sem ott, sem itt nem nyer, de amellyel mindenfajta felszabadító vállalkozásnak meg kell birkóznia, amennyiben jogot formál az emancipáció fogalmára. Ezt már minden további kommentár nélkül idézzük, az olvasóra bízva a szöveghely értelmezését, kontextusa felmérését, apóriája befogadását; viselnünk úgyis közösen kell:


    „A kommunizmus ősi gondolata – nem utolsósorban a próféták és az evangéliumok közvetítésével – mindkét modern politikai alapgondolat szőttesében benne van mint egyenes vagy fordított vezérszál, vezérfonal. (A marxizmus »képtilalma«, utópiatilalma bonyolult fejezete ennek a hosszú történetnek.) Ez az antiplatonikus, »demokratikus«, állandóság- és intézménymentes agónnak és a platonikus episztémé akaratmentes racionalitásának az ellentmondásos (dialektikus) szintézise. A doxa (vélekedés) és a pathosz (szenvedély, affektus) irányította akarat/​cselekvés az egyik dimenzióban autonóm, a másikban heteronóm. Hogyan lehet ezt szintetizálni? Az akarat korlátozásának tiszta esete a teljesen szabadon választott – akár igen messzemenő – önkéntes (ön)korlátozás. Ehhöz az eszményhez kell mérni minden kényszert; ez az erőszak minden kritikájának axiómája. Itt az alapvető erkölcsi hitek eltérnek, szakadék van közöttük. Ezt az egészen extrém biopolitikai (egészségi/​demográfiai/​környezeti/​etnikai) és közvetlenebbül társadalmi (technikai/​gazdasági/​osztályharci) világválság, összeomlás, változás, átalakulás (?) közepén világosan láthatjuk, amikor a helyzet az axiomatikus alaptól szó szerint végtelen távolságra van, hiszen az önkéntes és a kényszerű engedelmesség alig megkülönböztethető egymástól, és mindkettő »természetinek« tűnik föl, ami hihetetlen.” [227.]


    A szövegeket a szerkesztő gondozta, jelöléseiket egységesítette, mindig igyekezve tiszteletben tartani (szükség esetén – az írások egykori szerkesztőit felülbírálva – helyreállítani) Tamás Gáspár Miklós sajátos szóhasználatát. A szerkesztői lábjegyzetek egyfelől a hiányzó hivatkozásokat adják meg (vagy frissítik a szerző hivatkozásait, ha az éppen idézett kötet azóta megjelent újabb kiadásban); másfelől a releváns politikai, gazdasági, történeti stb. háttérfolyamatokat mutatják be – azokon a helyeken, ahol a kontextus a mából olvashatatlannak tűnt, a hasonló esetekben megszokottnál talán részletesebben. A szerkesztő célja az volt, hogy azok is a lehető legmélyebben érthessék a szövegeket anélkül, hogy ehhez bármifajta külső forrást igénybe kellene venniük, akik az itt megszólaltatott évtizedet nem őrzik emlékezetükben, ennélfogva viszonylag ismeretlenek előttük a felvonultatott személyek, a vitatott álláspontok, az elemzett vagy utalásszerűen felvillantott események. Ezeket az újonnan beszúrt szerkesztői lábjegyzeteket minden esetben {…} jelöli.


    Az életműkiadást Tamás Gáspár Miklós fiatalkori – javarészt hozzáférhetetlen – írásaival tervezzük folytatni.


    Sipos Balázs


    Budapest, 2025. május 4.
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    A kiábrándulásról


    (2012. július 13.)


    Jean-Jacques Rousseau 300. születésnapjára,
a régi – fiúi és apai – szeretettel


    Le goût des Lettres et des Arts nait chez un Peuple d’un vice intérieur qu’il augmente; et s’il est vrai que tous les progrès humains sont pernicieux à l’espéce, ceux de l’esprit et des connoissances qui augmentent nôtre orgueil et multiplient nos égaremens, accélerent bientôt nos malheurs. Mais il vient un tems où le mal est tel que les causes mêmes qui l’ont fait naître sont necessaires pour l’empêcher d’augmenter; c’est le fer qu’il faut laisser dans la playe, de peur que le blessé n’expire en l’arrachant. Quant à moi si j’avois suivi ma prémiére vocation et que je n’eusse ni lu ni écrit, j’en aurois sans doute été plus heureux. Cependant, si les lettres étoient maintenant anéanties, je serois privé du seul plaisir qui me reste. C’est dans leur sein que je me console de tous mes maux: c’est parmi ceux qui les cultivent que je goûte les douceurs de l’amitié et que j’apprends à jouir de la vie sans craindre la mort. Je leur dois le peu que je suis; je leur dois même l’honneur d’être connu de vous; mais consultons l’intérest dans nos affaires et la vérité dans nos écrits. Quoiqu’il faille des Philosophes, des Historiens, des Savans pour éclairer le Monde et conduire ses aveugles habitans; si le sage Memnon m’a dit vrai, je ne connois rien de si fou qu’un Peuple de sages.‍¹


    (Jean-Jacques Rousseau levele Voltaire-nek,
1755. szeptember 10-én; Pléiade összkiadás, III, 227.)


    A kiábrándulás az európai irodalom régi alakzata. Byrontól, Puskintól Arany Lászlóig és Térey Jánosig a verses beszély, Stendhaltól és Flaubert-től Thomas Bernhardig a regény, Chateaubriand-tól Déryig az önéletrajz, Széchenyitől Gide-ig és Julien Greenig a napló – nem szólva a téma olyan közvetlen-érzelmes kidolgozásairól, mint A nagy Gatsby, a Fiesta, az Elkéstél, Terry! (The Long Good-Bye), a Magányos vadász a szív, ahol az ifjúkori illúziók elvesztése magának Amerikának a metaforája –, tehát ezernyi dokumentum mutatja meg, hogy a modernségnek ez a toposza (amely a keresztyén vallomás középponti elemének, a megtérésnek a megfordítása) az egyik legfontosabb. (A keresztyén vallomásban tipikusan a bűnös ifjú megpillantja az Isteni Igazságot, megtér, töredelmesen elveti a bűnt, elmélkedik és ideálokra tesz szert; a modern elbeszélésben a valamilyen értelemben ártatlan, valaminő eszmei kozmoszban otthonos, naiv ifjút a létvihar kihajítja a fészkéből, aki aztán magányosan, kijózanodva veszi szemügyre a valóságos világot, majd ideálokat ejt el: elfogadja bűnösségét.)


    A megtérés/​kiábrándulás kettőse egyszerre van jelen a kommunista kiábrándultság számtalan híres, agyonolvasott tanúságtételében (újra megjelent az Egy regény regénye;‍² kérem, rohanjanak el, vegyék meg, ameddig még kapható!): megvan a megtérés eleme (a burzsoá élvetegség, önzés, öntudatlanság földi poklából a kritikai igazság és a harci közösség meglelése, a legmagasabb ideálok felé), majd a csalódásé (a „kommunista” harci közösség kegyetlen, a fölépített eszményi társadalom hierarchikus, egyenlőtlen, kizsákmányoló, sovén, militarista, nőellenes, brutális, ostoba), amiből leggyakrabban (nem mindig, mert lehet persze az eszményt választani „a valóságos mozgalommal” szemben) az ideálból való kiábrándulás következik („a tengervíz sós”, vagyis „a valódi emberi természet akvizitív és kompetitív”, „a kontroll nélküli hatalom a legnemesebb emberek – a legszebb gondolatok képviselői – kezében is iszonyatos” és í. t.). A kettős kiábrándulás (a The God That Failed c. híres gyűjtemény‍³ által jelképezett fordulat) különleges eset – kiábrándulás a liberális humanizmus által félreértelmezett polgári társadalomból, majd a szovjet rendszerből (amely persze nem a liberális kapitalizmust váltotta föl Keleten, hanem helyette jött létre a hanyatló agrártársadalom üszkös romjain) –, de a legismertebb. Annál is inkább, mert a megtérés elemei a csalódás után is fönnmaradnak: a volt kommunista antikommunisták megtartják a forradalmi munkásmozgalom egyedülállóan filozófiai jellegét, rendszerint a történetfilozófiából az erkölcsfilozófiába, Hegeltől Kanthoz hátrálva.


    A kommunista kiábrándulás mély nyomokat hagyott az európai és amerikai politikai kultúrában, mindenekelőtt avval, hogy a „szabadság” ellentéte a „diktatúra” lett (nem a hierarchia és a heteronómia, mint korábban a modern hagyományban), az „individualizmus” ellentéte pedig a „kollektivizmus”, főleg az újraelosztó-tervező-bürokratikus (azaz bolsevik) fajtából (nem pedig az elnyomás, a jogfosztás, a konformizmus nyomása, mint korábban a modern hagyományban).


    Ebben fölismerhetjük az 1968 utáni, kései liberalizmus meghatározó vonásait, különösen Kelet-Európában. A „kollektivizmustól”, illetve „totalitárius” változataitól való szorongás – megjegyzem, én a „kollektivizmus” és „totalitarizmus” elméleteit nem tartom meggyőzőnek, de tudomásul veszem őket mint reprezentatív hiedelmeket – arra bírta a liberális értelmiséget, hogy gyanakodva tekintsen a „közjó”, a „közakarat”, a „nemzeti érdek”, sőt: többé-kevésbé a „nép” fogalmára vagy képzetére is (eltérően a klasszikus szabadelvű örökségtől), amint erre szemfüles magyarországi konzervatívok fölfigyeltek. Ez egyébként paradoxon: hogyan lehet olyan fölszabadító-emancipációs tanítás, mint a liberalizmus, elitista, bizalmatlan a néppel szemben, a régi (szent szövetségi) konzervativizmus mintájára (hiszen a népet – ugyancsak Joseph de Maistre és Metternich mintájára – „irracionális tömegnek” tekinti)? Elvégre a szabadelvűség épp avval indított, hogy nem óhajtotta, hogy a nép elöljárói (papjai és fejedelmei) szabják meg a nép gondolkodását és akaratának irányát, s eszmei alapul nem látott szükségesnek egyebet, mint a szabadon vitatható, nyilvános, igazolható/​cáfolható, korrigálható tudományt és filozófiát. A szabad népközösség egyben racionális közösség: ez volt a régi liberalizmus és a régi szocializmus közös kiindulópontja. Ez a hipotézis ásta alá a tekintélyek uralmának legitimitását.


    Amikor a mai, kései – de pusztulásában is erős – szabadelvűség képtelen fölismerni, hogy az antidemokratikus elitizmus elpusztítja a liberális társadalom tervének alapföltételeit, mert visszahozza a tekintély uralmát és a versenyideológiában megbúvó hatalom- és erőkultuszt, akkor nem pusztán öngyilkosságot követ el, hanem átmegy az ellenséghez anélkül, hogy észrevenné. A XX. században a liberalizmus a demokrácia – igen: a népuralom – szövetségese lett. A XXI. század elején azonban konzervatívvá változott, s igen kétes módon vegyíti az állami túlhatalom, az etatizmus ellenzését a raison d’état furfangos igenlésével. (Az, hogy a raison d’état olykor raison européenne, közömbös.)


    Mindez társaslélektani szemszögből a kommunista kiábrándulás terméke, amelyhez döntően járult hozzá 1968 és 1989 között a szovjet modellt elutasító újbaloldal fölbomlása. (Milliószor fölhozzák – de nem indokolatlanul –, hogy a neokonzervatív alapító atyák között jó néhányan egykori trockisták; a francia újkonzervatív verzió szószólói is a néhai szélsőbaloldalról jönnek. Amit viszont Kelet-Európában, különösen Magyarországon nem szokás tudni: a szélső- és az ultrabaloldal [a kettő nem azonos!] azóta is, illetve már megint virágzik. A „szociálárulók”‍⁴ negyven-ötven évvel ezelőtt távoztak, s nem hagytak nyomot a mozgalmon. A szovjet stílusú pártoknak azonban végük van.)


    A sajátosan kelet-európai kiábrándulás („csalódás a rendszerváltásban”, azaz „a demokratikus fordulatban”, „a piaci restaurációban”) – erről már írtam egyszer – olyan elsöprő volt, bár nincs neve, hogy sokakat rávett: a történelem puszta meglétében is kételkedjenek, beleértve saját tapasztalatukat, s ennek következményeképpen igyekezzenek átsatírozni saját életrajzukat is (hiszen a reflektált kapitalizmusban nem életünk van, hanem életrajzunk), mintha nem lett volna köze személyesen nem ismert másokhoz (ez a fogalmiság stigmája), mindössze annak a históriájává, ahogyan a filozófiailag meg nem világított, homályban hagyott, rejtélyesnek elfogadott „külső hatás” (honnan?) áthatotta-megváltoztatta (afficiálta) a személyest; s mivel a kapitalizmus fogalmi természetű (az uralom nem személyes), evvel honfitársaink elvétik a vélük megesettek jelentését. Nem a kései kapitalizmust magát vetik el: a kapitalizmus nyelve kettős – közgazdasági és jogi –, és ezt a kettős nyelvet utasítják el, ez elől fogják be a fülüket. Így aztán nem a koherens szabályokba foglalt „megrendítő erejű csapásokat” fogadják rekedt üvöltéssel, hanem a szabálytól való eltérést, az önkényt, a visszaélést, a jogsértést, az egyenlő bánásmód főszabályának megszegését – anélkül, hogy szemügyre vennék, hogyan is bánik velük, habár egyenlően és méltányosan, a morálisan meg se vizsgált, közönyösen tisztelt törvény maga. A „rossz közérzet”, bár nem elvont, általánosabb (azaz kevésbé specifikus), mint akár a jogdogmatikába foglalt fogalmi általános: a külön-külön megismert személyek kedélyéről, észjárásáról, lelkiállapotáról mond valamit összefoglalólag, ami – megismerhetetlensége miatt – nem lehet igaz, tehát vereséget szenved a rendszertől. Újra és újra.


    A kiábrándulás jelensége mindezeknél sokkal régebbi. A filozófia a hellénisztikus és a római korban (sztoikusok, szkeptikusok, epikureusok, cinikusok) hamisnak tekinti a polisz összes előföltevéseit, és többnyire megvetően (és halálfélelemmel) hallgat a birodalmi ideológiákról. Olyan vezető politikusok, mint Cicero és Marcus Aurelius, a közélet és a közügyek irrelevanciájára céloznak – dekadens tünet, amelyet manapság is folyton megtapasztalhatunk –, s az állami tekintélyt csak kívülről erősíti meg a keresztyén üzenetet a talpáról a fejére állító Ágoston az eredeti bűn középpontba helyezésével, amely szükségessé teszi az elkerülhetetlenül tévelygő szubjektum (azaz alattvaló) kívülről-fölülről való irányítását az egyházi és az állami fölsőbbség révén. Ágoston radikális autoritarizmusának eredete a szkeptikus, majdnem nihilista kiábrándultság (Róma bukásának interiorizálása, illetve a keresztyénség első, páli transzformációjának – a szeretet helyett a föltámadás a döntő – a további radikalizálása, kiélezése). Látható, hogy a politikai-filozófiai kiábrándulás szerkezeti alapformája az emberek racionális képességeinek a kétségbe vonása, későbbi következménye pedig a szó eredeti, XVIII. századi értelmében vett nyilvánosság iránti fokozódó bizalmatlanság.


    Ez az alapszerkezet a polgári korszakban – vö. Érzelmek iskolája, Effi Briest, Anna Karenina, Egy hölgy arcképe, A varázshegy, A Thibault család, Sziget a Szajnán (Aurélien), Pénzhamisítók, Berlin, Alexanderplatz, Rettenetes gyerekek, Fekete kolostor, Esti Kornél, Egy polgár vallomásai, Mrs. Dalloway, Út Indiába, Golgota, Ifjúkori önarckép, A fehér gárda, A tulajdonságok nélküli ember, A befejezetlen mondat, Az undor (La Nausée) és í. t. – magában foglalja az életformákat és az érzelmeket. A XIX. és a XX. században az európaiak és az észak-amerikaiak egyre inkább úgy érezték, hogy az egyéni szabadság, a gazdasági kényszer és a keresztyén erkölcs háromságára fölépült szellemi és érzelmi kultúra s a rá épülő intézményháló az ellentmondások súlya alatt beszakad. A tisztán személyes intuícióra épülő romantikus szerelem nem volt összeegyeztethető a magántulajdonra, öröklésre, érvényesülésre, nevelésre, háztartásra, gondoskodásra stb. alapuló házassággal és családdal; a társadalmi beilleszkedés, hazafiság, lojalitás, törvénytisztelet nehezen volt fönntartható az igazságtalanságok (gazdasági, politikai, kulturális, nemzetiségi, nemi egyenlőtlenségek, a gyarmatosítás és a háborúk borzalmai) láttán (vö. Lord Jim, Nostromo, A sötétség mélyén); a keresztyén vallás tekintélyét megingatta a természettudomány, a történeti bibliakritika és a kritikai filozófia (vö. Middlemarch – amelyet Feuerbach angol fordítója írt!) Kanttól Marxig és Nietzschéig. A polgári kor ambivalenciája – a keresztyén, hazafias-katonás, tulajdon- és jogtisztelő, tisztelettudó, monogám-heteroszexuális, családszerető, műveltségbálványozó attitűd fönntartása az ettől gyökeresen különböző erkölcsi valóság mellett, vagyis a hivatalos eszmények sekélyes konvencionalitásának fölismerése, együtt az irántuk érzett vággyal és ironikus szeretettel – mindez fájdalmasabb volt, mint a puszta képmutatás, mert megmaradt az óhaj a kapitalizmus mellé rendelt harmonikus érzelmi kultúrára, miközben ez a kultúra, sőt: a keresztyén-polgári kultúra utáni gyötrődő nosztalgia, a látszat fönntartása is egyre hamisabbnak tetszett (vö. Bál után, Ivan Iljics halála, Halál Velencében), az „igazság”, amelyre „fény derült”, nem volt más, mint az eszmény tarthatatlansága, hanyatlása, szétzüllése.


    A polgári kor nagyjai kivétel nélkül eltemették a polgári társadalmat, a héróikus megmentési kísérletek legföljebb azt mutathatták meg, hogy az alternatívák rémületesek (vö. Nyugati szemmel, A titkos ügynök, Ördögök, Az ember, aki csütörtök volt).


    Az egyik legnagyobb ábrándról – az ún. szerelmi házasságról, azaz a tisztán, redukálhatatlanul személyesnek és az intézményesnek a szintéziséről – a polgárság talán még mindig nem mondott le, pedig ennek minden tépett rongyát fölpörzsölte már a feminista és a szociológiai bírálat. André Gorz utolsó írása – gyönyörű és érzéki szerelmes levele a 82 éves feleségéhez, akinek a halála után aztán öngyilkos lett (Lettre à D. Histoire d’un amour) – persze nem polgár írása, hanem hontalan forradalmáré, de a lelkesedés, amelyet kiváltott, mégis azt bizonyítja, hogy a polgári ambivalencia még nem teljesen halott.


    És itt most nem pusztán arról a kiábrándulásról van szó, amelyet az egyik döntő modern toposzban „az ifjúság végének” neveznek: amikor az érettség pillanatában ráébred a hős, hogy hattyúnak nézte a libát, hogy bátor és bölcs édesapja pózoló, bárgyú fecsegő, hogy a hazája bitorlók martaléka, hogy bölcselete képzelgés, hogy szerelme merő ábránd, hogy barátai hűtlenek, tudományos eszményképei hataloméhes, képmutató, elméleteiket fogalomvattával kitömködő, ötletes csalók; hogy lelkesedését, áldozatát, hitét, álmait kihasználták; hogy fölnőttünk, ami azt jelenti, hogy csak a pillanat maradt, mert minden, ami halhatatlannak tetszett, fikció. Ma már az érettségnek ez a XIX. századi, közhelyes képe is naivságnak számít. Hiszen ma már minden tinédzser tudni véli, hogy nincsenek hattyúk. Mindenki kurva, én is – mondják a gyerekek. De ez is egyre naivabbnak és ábrándosabban hangzik – és így tovább a rossz végtelenig.


    A kiábrándultság remekműve persze Rousseau-é. Amikor azt mondja Voltaire-nek írott levelében, hogy az irodalom (lettres: Franciaországban ez filozófiát is jelent: képzeljük el a francia irodalmat Montaigne, Descartes, Pascal, Bergson, Foucault, Serres, Deleuze nélkül… vagy akár a németet Nietzsche és Freud, Heidegger és Adorno nélkül…) és a művészet minden országban bűnből születik és szaporítja a bűnt, ugyanakkor őneki az egyetlen megmaradt öröme, amelynek mindent köszönhet, akkor evvel tömören foglalja össze azt, amiről – ezer más, olykor fontosabb gondolat mellett – nevezetes: ő kiábrándult az egész civilizációból, mindenből, amit az emberiség megteremtett a természettel szemben: a tulajdont, a technikát, a tudományt, az államot, a vallást. Én most nem írok arról, hogy miképpen akarta Rousseau újrakezdeni az egészet. Mindenesetre fölvetette a kínzó kérdést: lehetséges, hogy az egész emberi vállalkozás tévút. Lehetséges, hogy valamennyi elképzelhető erénytáblázat látszat vagy képtelenség. Lehet, hogy az igazságtalanság, a megaláztatás, a szenvedés magának az emberi vállalkozásnak a természetéből fakad. Lehet, hogy még Jézus se más, csak gyermeki kiáltás a sivatagi éjszakában. Lehet, hogy az az erkölcsi eszmény, amely lehetővé teszi, hogy csalódjunk és elkeseredjünk, maga is hamis.


    Bizonyosnak látszik, hogy a materiális haladás csak megnövelte a bűnöket, gyötrelmesebbé és ellenállhatatlanabbá tette a kísértést, ügyesebben leplezte el az emberi állapot valóságos mivoltát, hatalmasabb eszközöket adott a kegyetlenség és gonoszság kezébe.


    Mindezért az értelmiségiek, les philosophes, kigúnyolták, kinevették, kicsúfolták Rousseau-t, megpróbálták elhallgattatni, kompromittálni, közönsége előtt lehetetlenné tenni. Gyermekessége és vétkes ártatlansága ellene szólt. Képmutatónak nevezték – némi joggal, hiszen élnie kellett, és nem lehetett hű az eszméihez, ha élni akart. Lángelme volt persze és a leghatalmasabb modern író, a legtöbb fontos modern érzékenység kútfeje, de mindig gyanús, mindig veszedelmes. Még azt se mondta, hogy boldogok, akik sírnak, csak sírt. „Férfiatlan”, mértéket nem ismerő szenvedő és panaszkodó, aki többre tartotta a vadembereket és a parasztokat, mint a művelt arisztokratákat, a nagyvilági bölcselőket, a sikeres tudósokat és a megfontolt hadvezéreket. Úgy vélte, a színház megrontja az erkölcsöt (közben körmölte a szólamokat az operájához). Nem volt igazán vallásos, de lenézte a hitetleneket.


    Mindezt mindenki tudja, de azért kérdezzük csak meg még egyszer: miért? Hogyan lehetett egyszerre őse a romantikus nacionalizmusnak és a libertárius szocializmusnak (mondjuk Proudhonnak és Landauernek)?


    Ha ugyanis – kérdezi Rousseau – az emberi autonómia alakulása a haladástól, tehát a tudománytól, tehát valakik specializált tevékenységének eredményétől függ, hogyan tudhatják szabadon alakítani az akaratukat a közösség tagjai, akik per definitionem laikusok? A haladás garanciája mesterséges, csinált – tehát fönntartja a hozzáértők privilégiumait –, de a várt előnyök miatt ebbe a laikusok nem avatkoznak bele. S ha a csereviszonyok közepette a haladás a kereskedelmi többletek spontán alakulásának függvénye, akkor a polgári társadalom szociális preferenciáinak egész rendszere – ellenőrizhetetlenül – a tulajdonhoz kapcsolódó haszon mértékében alakul. Más szóval a hasznot hozó tulajdon nélküli, laikus citoyen céljai tekintetében mind a mesterkélt, tudatos alkotás, mind a spontaneitás oldalán ki van szolgáltatva, nem autonóm. Szabadság vagy haladás. Rousseau az elidegenedés első jelentős teoretikusa. A polgári civilizációban a közösség erkölcsi céljainak és az egyéni vágyaknak a teljesülése csak kerülő úton lehetséges: a bőség létrehozásával profittermelés révén és az excesszusokat korlátozó állami-intézményi tekintély révén. A haladáshoz fényűzésre, bűnre, pazarlásra, anyagiasságra, uralomra, szükségképpen elzárt, korlátozott tudásra van szükség. El lehet így érni a célhoz? Aligha – gondolta Rousseau. El lehet jutni (nem vissza!) a természeteshez, azaz saját magunkhoz? Van valami az animális fölött, ami nem mesterséges? Túllátunk-e a kultúrán? Mindebben Rousseau nem derűlátó.


    Azt tapasztalja ugyanis, hogy a civilizáció fejlődése nem tette jobbá az erkölcsöt és nem teszi boldoggá az embereket. Lehet, hogy korlátozni kellene a tudás fejlődését, s ezért a nyilvánosságot, a műveltséget, a művészi és politikai szabadságot? Mi a teendő zseniális művekkel és nagyszerű gondolatokkal, amelyek ártalmasak?


    És föl kell tenni a hétköznapi, lényegi kérdéseket. Hogyan neveljük a gyerekünket? Mi a teendő a szadizmussal, a sikerkultusszal, a vesztesek iránti megvetéssel, a promiszkuitással, a gondolattalan szórakozással, a kommerciális szennykultúrával, giccsel, videójátékokkal, anyagiassággal, testiességgel, hivalkodó önzéssel, nyelvromlással, elbutulással? Látjuk, hogy mit tanácsol a lányainknak a CosmoGirl és a Seventeen? Mi lesz az „otthon” értelme, ha az emberiség áttér a változó szereplős csoportházasságra? Ha a migráció kiterebélyesedik? Mennyi konformizmus megengedhető a munkahelyen? Brutálisabban fogalmazva: mennyi mindent kell lenyelni pénzért? Mennyi foglalkozás körében elkövetett hivatalos és törvényes disznóságot szabad megengednünk magunknak elöljáróink utasítására? Egyáltalán: milyen foglalkozás és munkakör egyeztethető össze az emberi méltósággal? Mennyire szabad beleelegyedni olyan politikába – mondjuk: a részleges és időleges javítás szándékával –, amelynek a morális előföltevéseit el- és megvetjük? Mennyire szabad csodálni erkölcsileg elvetendő remekműveket és mennyire szabad beleártakozni olyan szellemi, kulturális praxisokba és rutinokba, amelyek súlyosan problematikusak, de érdekesek és stimulálók? Mennyire indokolt a hagyomány és a tekintély radikális kritikája, ha a kritikai praxis fundamentumát jelentő filozófia nem általánosítható és nem változtatható életszabállyá? Ha társadalmi okokból lehetetlen az előítélet, elfogultság, babona, alacsony homlokú tömegszenvedély helyébe más fogódzókat illeszteni, nem veszélyes-e a bírálatuk? Képmutatás-e a kíméletes udvariasság? Az erősebb gesztusa-e a lovagiasság? A szelídség nem a jó gazda, a jó úr hatalmának burkolt kifejezése-e? A társas élet magasabbrendű-e vagy a magány?


    A kései, immár dekadens liberalizmus válasza (korábban nagyon is volt, az angolszász országokban ma is van „szubsztantív”, tartalmi [jelesül tevékeny, közösségi, „filantróp”, segítőkész, együttérző] felelete) a kontinentális Európában: tégy, ahogy akarsz, csak érezd jól magad (a valódi preferenciák – élvező és szkeptikus attitűdök – rejtettek vagy öntudatlanok). Ebben a légkörben – amellyel itt a környéken legföljebb a szélsőjobboldal áll LÁTSZÓLAG szemben (hiszen a hagyományok közötti tetszőleges és eklektikus válogatás a liberalizmus majmává teszi a fasizmust, ahogyan álságos „elitellenessége” a bolsevizmus majmává, s a náci utánzó meghamisítja, bepiszkolja mindkettőt) – nem lehet (vagy nem lehet jól) megbeszélni materiális (tartalmi) erkölcsi kérdéseket. Pedig a lista szinte végtelen, a dossziék lezáratlanok. Tolsztoj – annak a mintegy fél tucat írónak az egyike, akit komolyan lehet (kell) venni mint tanítómestert – azt gondolta, a fizikai munka nemesebb, mint az intellektuális. Azt gondolta, ártatlanokat gyilkoló államoknak (azaz bármelyik államnak) engedelmeskedni: bűn. Azt gondolta: meg kell állítani a nőket és gyerekeket boldogtalanná nyomorító családapákat. Faképnél kell hagyni azoknak a vallásoknak, egyházaknak a papjait, akik megáldják az ágyúkat és zsarnokokat koronáznak meg. Úgy vélte, hogy nem elég, ha annak, aki kártékony, keményszívűségre, kegyetlenségre, kíméletlenségre buzdító gondolatokat hirdet és terjeszt, csak odasúgjuk, hogy mi nem értünk vele egészen egyet.


    És ma mi megmondjuk-e vajon a gyerekünknek, hogy adófizetéssel és „jogkövető magatartással” olyan államnak engedelmeskedünk (a következményektől való félelemből), amelyet inkább verébrajként szét kellene zavarni, hiszen olyan viszonyokat tart fönn erőszakkal, aminőket becsületes ember nem helyeselhet; hogy az iskolában és az egyetemen tudatlanok „tanítanak” tudatlanokat mindenféle konvencionális és konformista hazugságra; hogy a templomokban az evangyéliom ellenkezőjét prédikálják; hogy az új gyermekirodalom háromnegyede nem más, mint megélhetési bűnözés; hogy az újság, a rádió füllent; hogy az interneten föllelhető „információk” többsége fikció vagy félreértés; hogy ünnepelt szerzők minimális nyelvtani ismeretek (és készségek) nélkül lettek híresek; hogy a szülői szeretet és a gyermeki tisztelet épp annyira üdvös, mint amennyire hiányzik; hogy a legtöbb társadalmi előny (irigyelt pozíció, vagyon, hírnév) igazolhatatlan, véletlenszerű vagy erkölcstelen; hogy a hatalom többnyire egyszerű fegyveres erőszakon vagy a beletörődésből és a reménytelenségből fakadó közönyön nyugszik; hogy az állatokat kínozzák, az ételt hamisítják, a betegeket elhanyagolják, ártatlan pszichiátriai ápoltakat és menekülteket elzárva tartanak; hogy nőknek még mindig magasabb beosztású férfiakkal kell flörtölniük, ha vinni akarják valamire (s hogy az alapvető mintaadó, a munkahely, egyszerre hárem, dologház és zsiványtanya); hogy a jobb külsejű, jobban öltözött, magasabb kasztjelzéseket leadó gyerekek jobb jegyet kapnak, mint a hasonló teljesítményű, de kövér, szakadt és proli külsejű vagy sötétebb bőrű, idegenes kiejtésű társaik; hogy az autósok szavazataira sandító kormányok fölégetik a földet, megmérgezik a vizet, belélegezhetetlenné teszik a levegőt, a tengerbe fojtják a part menti népeket, elpusztítják a növény- és állatfajok tízezreit? Hogy sok feleség nem szereti a férjét, sok szülő nem szereti a gyermekét, hogy sokan képesek rá, hogy úgy érezzenek, úgy gondolkodjanak, úgy cselekedjenek, mintha polgár- és embertársaik konkurens érdekei nem számítanának? Hogy szavazatok százezreit lehet megszerezni avval, hogy népcsoportok elpusztítására, tönkretételére, kisemmizésére uszítanak, hogy gyalázzák az önhibájukon kívül – vagy akár a saját hibájukból; végül is egyre megy – bajba került, balszerencsés embertársakat, hogy az örökölt társadalmi és kulturális hátrányokat fölróják a boldogtalanoknak, hogy képesek gyűlöletet hirdetni az öregek, a betegek, a rokkantak, a hajléktalanok ellen? Bevalljuk, hogy a világ vezető „liberális demokráciájának”, ráadásul az egész „szabad világnak” a vezetője, ez a rokonszenves, szelíd, karcsú, okos, fekete fiatalember az elébe terjesztett listáról kiválasztja egy-egy neki nem tetsző külföldi állampolgár nevét, s elrendeli – nem titokban – a meggyilkolását?‍⁵ Bevalljuk nekik, hogy ezt a társadalmi rendet még avval is túlságosan megtiszteljük, ha el akarjuk törölni?


    A kiábrándulás – amelynek a köntörfalazás nélküli bevallása Jean-Jacques Rousseau máig meg nem bocsátott, kárhozatos vétke – azt sugallja nekünk a filozófusokról, egyházfejedelmekről és népszónokokról, hogy alighanem vak vezet világtalant, hogy égető gondunkra nincs se válasz, se vigasz. Azt mondják azokra, akik fölteszik az egyetlen érdemleges kérdést – hogyan éljünk? –, hogy naivak. De hát evvel nem kell törődni, ez csak egy szó, flatus vocis.


    Hogy fejezzem be ezt az írást?


    Nem tudom.

  


  
    Megalázott művészet, meggyalázott természet, pusztuló emberiség


    (2022. december 25.)‍¹


    Az Utolsó generáció,‍² a Stop Oil‍³ és más hasonló szervezetek híres remekműveket öntenek le múzeumokban (anélkül, hogy nagyon megrongálnák őket), hozzájuk ragasztják magukat. Ugyanígy fontos közlekedési utakhoz is odaragasztják magukat, evvel föltartva az utcai közlekedést. Különféle államok, szövetségi tartományok, különféle jogkövetkezményekkel fenyegetik őket, némelyiküket le is tartóztatják, börtönben is tartják pár napra.


    A csodálatos remekművek – amelyeket hihetetlen összegekért őriznek a csodálatos múzeumokban – a szintetikus esztétikai erény teljes súlyával vágnak vissza az Utolsó generációnak; az esztétikai erénnyel (amelynek a kultúrában ma már nincsen versenytársa) és a pénzzel: semmit nem őriznek annyi pénzért, mint az évezredek során – egyáltalán nem esztétikai, hanem többnyire kultikus okokból – létrehozott műremekeket. Az esztétikai erény súlyával megtámasztott tekintély gőgösen tekint le az életre, amely pusztán csak fönnáll, nem követel, nem kiált, nem rombol, csak van.‍⁴ Csak van, ennek következtében aztán nyolcmilliárd ember némán pusztul el, őrzi kultikus és esztétikai tekintélyeit, a romboló pénzt és a romboló szépséget.

  


  
    Jegyzetek


    A kiábrándulásról


    1 {„A népek irodalmi és művészi hajlama bűnből születik és súlyosbítja a bűnt; s ha igaz, hogy mindenfajta fejlődés káros az emberi nemre, akkor a szellem és az ismeretek fejlődése, ami legyezgeti hiúságunk és újabb és újabb szórakoztatásokra ragadtat, csak sietteti a romlást. De eljön az idő, amikor akkora a baj, hogy már csak a kiváltói képesek orvosolni: benne kell hagyni az ólmot a sebben, nehogy a sebesült belehaljon az eltávolításába. Ami engem illet: ha legelső hivatásomat követem és nem kezdek se írni, se olvasni, kétségkívül boldogabb lettem volna. Ha viszont most megtagadnák tőlem az irodalmat és a filozófiát, egyetlen megmaradt örömömtől fosztanának meg. Bennük lelek írt minden bánatomra; azok körében ízlelhettem meg a barátság édes ízét és tanulgatom halálfélelem nélkül élvezni az életet, akik maguk is írnak-olvasnak. Nekik köszönhetem azt a keveset, ami vagyok; nekik köszönhetem azt a kitüntetést is, hogy Ön hajlandó volt megismerkedni velem; de vessünk számot őszintén dolgaink hasznosságával és írásaink igazságával. Legyen mégoly nagy szükség filozófusokra, történészekre, tudósokra a világ megismeréséhez és a világ vakon tapogatózó lakosainak nyújtandó útmutatáshoz, ha a bölcs Memnón igazat szólt, nem tudok nagyobb bolondságot elképzelni, mint egy népet, amely csak bölcsekből áll.” [Ford. SB.]}


    2 {Sinkó Ervin: Egy regény regénye. Moszkvai naplójegyzetek, 1935–1937. Budapest: Noran, 2011.}


    3 {The God that Failed, szerk. Richard Crossman, New York: Harper & Brothers, 1949. A gyűjtemény Louis Fischer, André Gide, Arthur Koestler, Ignazio Silone, Stephen Spender és Richard Wright „a kommunizmusból való kiábrándulásról” írt vallomásait tartalmazza.}


    4 {Vö. Kun Béla: „Szociálárulók, egyesüljetek!”, Válogatott írások és beszédek, I., Budapest: Kossuth, 1966, 137–139.}


    5 {Később nem is pusztán az (ugyancsak illegális) „célzott gyilkosságok” (targeted killings) miatt vonták felelősségre Barack Obamát, hanem tömeggyilkosságok miatt. Elnöksége alatt (2009–2017) összesen 563 dróntámadást rendelt el, amelyekben becslések szerint 3797 ember vesztette életét, több száz nő, gyermek, civil. Ezek nagyrészt olyan CIA-akciók voltak, amelyek a szakértők szerint súlyosan sértik a nemzetközi jogot, háborús agressziónak, akár emberiség elleni bűncselekménynek minősülhetnek. A leggyakrabban bombázott országok: Pakisztán, Afganisztán, Szomália, Jemen, Líbia, Szíria, Irak. Ld. Prince Williams: „Barack Obama Is a War Criminal”, Harvard Political Review, 2021. szeptember 29.}


    Megalázott művészet, meggyalázott természet, pusztuló emberiség


    1 {Kéziratban maradt töredék.}


    2 {Német, olasz, lengyel, kanadai klímaváltozás-aktivistákból 2021-ben alakult csoport (Letzte Generation, Ultima Generazione, Ostatnie pokolenie); tiltakozási eszközük a közvetlen akció: akár erőszakos polgári engedetlenség, éhségsztrájk, vandalizmus.}


    3 {Just Stop Oil, brit környezetvédelmi aktivista csoport, a brit kormányra igyekszik nyomást gyakorolni békés polgári engedetlenséggel, útlezárásokkal, akár vandalizmussal, hogy az hagyjon fel a fosszilis üzemanyag-kitermeléssel és annak engedélyezésével.}


    4 {A szándékolt jelentéshez talán jobban illő megfogalmazás: „Az esztétikai erény súlyával megtámasztott tekintély gőgösen tekint le az életre; pusztán csak fönnáll, nem követel, nem kiált, nem rombol, csak van.”}
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