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    Előszó


    A jelenkortörténet-írás örökös gondja, hogy egy korszak mikor tekinthető lezártnak, mikor érnek meg a feltételek a közelmúlt tudományos igényű feltárásához. Nyilvánvalóan nem csupán arra van szükség, hogy a források hozzáférhetők legyenek, és hogy ne álljanak politikai megfontolások a munka hátterében, de az is elengedhetetlen, hogy felismerhetők és megrajzolhatók legyenek a nagyobb léptékű történelmi mozgások, a fő tendenciák, amelyek a tárgyalt korszak fejleményeit meghatározzák.


    A gyakran emlegetett „történeti távlat” kialakulásához nyilvánvalóan nem elegendő az a másfél évtized, amely 1990 tavasza, a rendszerváltó szabad választások óta eltelt. Sok vita folyik arról a napjainkban is zajló folyamatról, amelyet globalizációnak (vagy a globalizáció új szakaszának) nevezünk, de szaporodnak és mélyülnek róla az ismereteink is. A világgazdasági változások és a politikai fordulat között egyértelmű az összefüggés. A nyolcvanas években a világ tőkés centrumában kibontakozó konzervatív-neoliberális offenzíva a korszakváltás politikai formájaként jelent meg, Ronald Reagan elnöksége idején az Amerikai Egyesült Államok politikáját a Szovjetunió legyőzésének, az egyre világosabban megmutatkozó gazdasági erőfölény érvényesítésének szándéka jellemezte, bár ekkor még kevesen gondolták, hogy valóban közeleg a kétpólusú világrend felbomlásának ideje. A világrendszerváltás meghatározó tényezője volt, hogy a külön gazdasági és hatalmi-politikai integrációba szervezett „szovjet tábor” alulmaradt a hatékonysági versenyben. Az ennek kényszerű belátása nyomán a Szovjetunióban elindult változás volt az előfeltétele, hogy viszonylag békés folyamatként menjen végbe az a gyökeres átalakulás, amelynek során egy új globális gazdasági és hatalmi világrend formálódik. A hosszú átmenetnek ez a korszaka nem ért véget, a korábbi kétpólusú világrendszert felbomlasztó politikai fordulat azonban visszavonhatatlanul lezajlott, így a történettudomány eszközeivel is vizsgálható.


    I.


    Az 1980–1990-es évek fordulója nemcsak a Kádár-rendszer végét hozta el Magyarországon, hanem legalább annyira az új korszak kezdete, megalapozása is volt. Ekkor szerveződtek meg azok a politikai erők és emelkedtek ki azok a személyek, amelyek és akik az új korszak meghatározó tényezői, illetve szereplői lettek.


    Amint a cím is jelzi, e könyv tárgya a magyarországi rendszerváltás. De mit is jelent ez a fogalom valójában? Pusztán az időhatárok megadásával egyértelmű-e, hogy Magyarország történetének egy adott, jól meghatározható korszakát értjük alatta? Óvatosságra int, hogy milyen különös karriert futott be a rendszerváltás fogalma azóta, hogy használata 1989 tavaszán polgárjogot nyert. Az 1990-es választásoktól kezdve minden hatalomra jutott politikai erő szerette volna elérni, hogy a rendszerváltás kiteljesítése és ezzel lezárása az ő nevéhez kapcsolódjon. Ennek következtében a rendszerváltás fogalma egy már-már „végtelenített” folyamat jelzésére szolgál: a hosszú átmenet közjogi, politikai, gazdasági, sőt társadalmi vonatkozásaira egyaránt kiterjed. Amennyiben a rendszerváltás egyszerűen szinonimája a nemzetközi szakirodalomban elterjedt átmenet (transition) fogalmának, legfeljebb a hagyomány ápolása ad értelmet használatának. Van azonban létjogosultsága annak, hogy szűkebb értelemben, az átmenet „politikai szakaszának”, a politikai rendszer megváltozása folyamatának jelölésére alkalmazzuk. A rendszerváltás ebben az értelemben annak a hatalmi-politikai átrendeződésnek a leíró fogalma, amely elindította, egyáltalán lehetővé tette a piacgazdaság és a polgári berendezkedés kialakulását, egyúttal az országnak az euro-atlanti gazdasági és politikai rendszerbe integrálódását. Ebben a szűkebb értelemben tehát a rendszerváltás fogalma azt a folyamatot jelöli, amelynek során az államszocializmus egypártrendszerű berendezkedését fölváltotta a liberális jogállam és a plurális parlamenti demokrácia.


    Amikor Timothy Garton Ash 1989 nyarán, a lengyel és a magyar átmenet elemzése során megalkotta a refolúció fogalmát,1 a folyamat kétarcúságára mutatott rá: forradalmi jellegű változások indultak el, amelyeket azonban a fennálló rendszer reformokkal való átalakítása révén hajtanak végre. Sok egyéb kifejezés is született az átmenet formájának jelzésére, így a „tárgyalásos” vagy „kialkudott” forradalom,2 illetve az „alkotmányos forradalom”. Kis János a lezajlott folyamatot elemezve és sajátosságának jellemzésére a koordinált átmenet kategóriáját vezette be.3 Ezek a fogalmak mind arra utalnak, hogy az új rendszer megteremtését a hatalom és az ellenzék képviselői a jogrend közösen elhatározott (de kemény küzdelmekben kialkudott) megváltoztatásával, békésen hajtották végre – függetlenül attól, hogy a tárgyalásos átmenet szereplői a végeredményt korántsem egyformán képzelték el.


    A rendszerváltás kategóriával jelölt folyamat három fontos tényezőjét érdemes elöljáróban kiemelni:


    1. A békés rendszerváltás a felbomló államszocializmusból a globalizálódó kapitalizmusba való átmenet politikai formájaként értelmezhető. Nem volt eleve elrendelt, hogy a két világrendszer közötti hatékonysági verseny eldőlte után erőszak nélkül bomoljon fel a kétpólusú világrend. Válsághelyzetre adott inadekvát politikusi válaszok gyakorta vezetnek katasztrófához. A nagyhatalmak közötti viszonyok, a szovjetunióbeli események alapvetően határozták meg Kelet-Közép-Európa sorsát a nyolcvanas–kilencvenes évek fordulóján. A szovjetunióbeli politikai változások nélkül a valójában „fenntarthatatlan” állapot még jó ideig fennmaradhatott volna. A Mihail Gorbacsov nevével fémjelzett új politika eredeti szándékaitól függetlenül vezetett el oda, hogy a világrendszerváltás kataklizma nélkül bekövetkezzék.4


    2. Korántsem egyszerű a leváltott rendszer mibenlétének meghatározása.5 A probléma megnyugtató lezárásáig még sok történeti és elméleti kutatásra lesz szükség, valamint arra, hogy az ezzel kapcsolatos viták mentesüljenek a direkt politikai megfontolásoktól. Annyi azonban megállapítható, hogy a szovjet típusú államszocializmus különféle variánsának átfogó kifejezésére bevezetett „létező szocializmus” fogalma annak elfedésére szolgált, hogy „a szocializmus” nem létezett – legalábbis saját ideológiai normái szerint, amennyiben ezt a rendszert a „kommunizmus előszobájaként” tartotta számon a hivatalos ideológiai kánon. A rendszert működtető kommunista párt ideologikusan tagadta a kapitalizmus piaci működési módját, ennek jegyében a politika által vezérelt államgazdasági rendszert épített ki, de mindezt úgy tette, hogy végső soron mégsem tudott elszakadni a világgazdaságot uraló tőke logikájától.6 Annál erőteljesebben létezett a „szocialista világrendszer” évtizedeken át globális hatalmi tényezőként, ha úgy tetszik, a Nyugat ellenpólusát és vetélytársát jelentő „második világként”.


    A „létező” államszocializmus egy szocialisztikus elemekkel dúsított, ám lényegét tekintve diktatórikus félperifériás modernizációs kísérletet valósított meg. Az államszocialista berendezkedés létrehozóinak eredeti ambíciója nem csupán a tőkés centrum országaihoz való felzárkózás, hanem azok lehagyása is volt, ez egyenesen következett a „történelmileg magasabb rendű” rendszer ideologikus önlegitimációjából. Reménytelen kísérletnek bizonyult azonban, hogy a piaci logika alapján működő kapitalizmust a központosított állami tervgazdasággal mint hatékonyabb működéssel próbálják „túlnőni”. Modernizációs kísérletként az államszocializmusnak voltak saját normái szerint számba vehető eredményei, de súlyos torzulásai és korlátai következtében legkésőbb a nyolcvanas évekre kiütköztek azok a kórtünetek, amelyek egyértelművé tették a rendszer versenyképtelenségét. A rendszer megszüntetése, vagy alapvető megreformálása maradt az alternatíva. A radikális reformot a tőkés centrum piaci terjeszkedését biztosító globalizáció kényszerítette ki, ennek megfelelően a liberalizálás útját követte, és nem a rendszer versenyképességének javításához (ezáltal a válság túléléséhez), hanem a felbomlásához vezetett. A tőkelogikán túllépő „igazi szocializmus” megvalósításának – jóllehet a bomlás időszakában is gyakorta hivatkoztak rá mint a reformokkal elérendő célra – nem volt realitása; nem mutatkoztak sem gazdasági, sem társadalmi, sem politikai feltételei.


    3. A rendszerváltás története a rendszer felbomlásának és tudatos megváltoztatásának egymásba fonódó folyamata. A rendszer fenntartásának gazdasági alapjai egyre fogyatkoztak, ugyanakkor a politikai rendszer arra volt felépítve, hogy ellenálljon a „burzsoá restaurációra” irányuló minden kísérletnek. A hatalmat gyakorlók kizárólag a politikai vezetés által elhatározott, felülről ellenőrzött és irányított reform keretében tudták elképzelni a változtatásokat. A politikatörténeti vizsgálat döntő kérdése, hogy miként alakultak ki a váltáshoz szükséges politikai feltételek. Nem az történt, hogy a kései Kádár-korszak ellenzéke a hagyományos értelemben megdöntötte az államszocializmust. A hatalom köreiben megindult erjedés, a reformtörekvések és azok következményeinek (a megvalósulthoz képest egészen másként elgondolt vagy egyáltalán nem tervezett hatásának) elemzése nélkül nem tárható fel a békés átmenet. A rendszerváltás kategóriája ugyanakkor ellentétpárja is a reformkommunisták által elképzelt „modellváltásnak”. Kifejezi annak az eredeti változtatási koncepciónak az elégtelenségét, amelyet a rendszer megmentésének „gorbacsovista” terve tartalmazott. A kétféle törekvés fogalmi megkülönböztetése alapvetően fontos, különben relativizálnánk azt az éles politikai küzdelmet, amelyet a rendszerváltók a rendszer fenntartását óhajtókkal, illetve a reformer „modellváltókkal” vívtak. Az ellenzéki szervezeteknek pótolhatatlan szerepük volt abban, hogy az elmélyülő gazdasági-pénzügyi válságot immár politikai-legitimációs válságként tudatosítsák, és felmutassák a fennálló rendszerrel szembeni alternatívát.


    II.


    Mivel a kelet- és közép-európai rendszerek sorsa elsősorban nem a „szocialista világrendszer” egyes országaiban bekövetkezett történéseken, hanem a világpolitikai fejleményeken múlott, a magyarországi (valamint a lengyel, a keletnémet, a csehszlovák és a többi) rendszerváltás is csak e nagy világtörténelmi folyamat keretében vizsgálható érvényes módon. Ez a megfontolás azonban nem zárja ki, hanem kifejezetten meg is kívánja egy-egy ország rendszerváltó folyamatának külön vizsgálatát. A lengyel és a magyar tárgyalásos átmenet, a fal leomlása Berlinben, a csehszlovák bársonyos forradalom, Jugoszlávia felbomlásának kezdete, de még a puccs jegyeit magán viselő romániai „forradalom” vizsgálata is azt mutatja, hogy a térség politikai történései nem csupán következményei, hanem aktív alakító tényezői voltak a lezajlott világtörténelmi léptékű folyamatnak. Alapos történeti vizsgálatok mutathatják meg, hogy miként tölthették be ezt a szerepüket az egyes országokban lezajlott események.


    A rendszerváltáshoz vezető politikai folyamatok felderítése, a hatalmi harcok bonyodalmas történetének feltárása önmagában is elegendő feladat. Mégis óhatatlanul fölmerül a kérdés vagy inkább a kérdésbe foglalt igény: lehetséges-e olyan politikatörténeti munka készítése, amely képes az átmenet összes lényeges tényezőjének megjelenítésére? Másként fogalmazva: éppen a politikatörténeti megközelítés alkalmas-e erre?


    A nyolcvanas évek közepétől a rendszer radikális reformját követelők gondolkodását meghatározta az a korábbi reformkorszakok kudarcainak tanulságaira is építő tézis, mely szerint a politikai reformok hiánya akadályozza meg – akármennyire fellazult is az államszocialista „puha diktatúra” –, hogy a piaci elemeket a rendszerbe illesztő gazdasági reformok valóban eredményesek legyenek. A nyolcvanas években az adósságcsapdába esett, műszaki és technológiai téren egyre vészesebben lemaradó, elavult termelési szerkezettel rendelkező Magyarországon a gyors ütemben mélyülő válság aláásta a kádárista rendszer legitimációjának alapjait. Kiderült, hogy a korábbi módszerekkel nincs esély a gazdasági válság „kezelésére”.


    A válság elmélyülése együtt járt azzal, hogy Magyarország függésének jellege alapvetően megváltozott, márpedig a továbbiakban ez a körülmény döntően alakította a feltételeket, megszabta a politikai és gazdasági vezetők mozgásterét. Ugyanekkor a külpolitikai körülmények lehetővé tették, hogy megkezdődjön az eredményes reformok akadályának tekintett politikai intézményrendszer átalakítása. A politikai transzformáció volt az előfeltétele a gazdasági rendszer megváltozásának. Ezért a politikai szférát érintő átalakulás története akkor is az események gerincét alkotja, ha egyébiránt elismerjük a gazdasági tényezők primátusát. A széles értelemben vett politikatörténet nélkül nem tárgyalhatók a gazdasági fejlemények, a gazdasági körülmények lényegének feltárása nélkül viszont üresjárat a hatalmi harcok értelmezése. A hatalmi-politikai és a gazdasági tényezők együttesen, egymásra hatva vezettek el a rendszerváltáshoz.


    A rendszerváltás történetének feldolgozásában a politikatörténeti szempont középponti helyét indokolja, hogy innen kiindulva tárgyalható valamennyi, az átmenet szempontjából fontos terület. Hátránya lehet, hogy a feldolgozásban nem kapnak feltétlenül jelentőségüknek megfelelő terjedelmet a gazdasági szempontok, beleértve a nemzetközi körülmények gazdasági összetevőit. A kelet-közép-európai régió kedvező terepe lehetett a tőkés centrum gazdasági terjeszkedésének, amennyiben a mindig is létezett nyugatos orientációt csak „ki kellett szabadítani rabságából”. A nyugati hatalmak, mindenekelőtt az Egyesült Államok politikája éppen erre irányult, amikor a fejlett világhoz való csatlakozás alternatíváját kínálta az államszocialista országok számára, és ennek feltétele „csupán” belső politikai viszonyaik megváltoztatása, valamint az egyébként is versenyképtelen külön keleti integráció felbomlasztása volt. A térségben végbement rendszerváltások az integrálódás vagy kirekesztődés alternatívára reflektáltak, amely az Európához való csatlakozás programjában jelent meg. Ennek realitását jelezte, hogy Gorbacsov is a „közös európai otthon” megteremtését szorgalmazta.


    A politikatörténeti fejleményekhez szorosan kapcsolódik az a körülmény, hogy a rendszerváltás társadalmi támogatottsága mindenekelőtt a fejlett Nyugat fogyasztói-jóléti társadalmainak ideájához kapcsolódott. Pedig a globalizációs folyamat, amely egyszeriben reménytelivé tette az eszménykép elérését, egyúttal a jóléti állam vágyott modelljét is megrendítette. A „szeretnénk mi magunknak az ő problémáikat” típusú önáltatás és illúzió nagyban hozzájárult ahhoz, hogy Magyarországon kiterjedt társadalmi mozgalmak nélkül is széles körű támogatottsága legyen a rendszerváltó folyamatnak. A magyar társadalom a nyolcvanas évek végére fordulóponthoz érkezett, s ezt egyszerre kísérte aggodalom és remény. Magyarország hatalmas társadalmi átrendeződés előtt állt, de a nyolcvanas évek végén a milliók életét felforgató változásoknak még csak az előszele volt tapasztalható: az életviszonyok nagy társadalmi csoportokat érintő folyamatos romlása, a munkanélküliségtől való fenyegetettség növekedése, a felhalmozott tartalékok felélése, vagy éppen a „második gazdaság” kínálta lehetőségeket kihasználva túlmunka vállalása formájában. Mindezen jelenségek mellett a rendszerváltás időszakának jellegzetes társadalomtörténeti fejleménye az a küzdelem volt, amely a rendszerváltó elitbe és az átmenet nyertesei közé való bekerülésért indult, ez pedig lényegesen befolyásolta, hogy kik vettek részt aktívan a politikai küzdelmekben.


    A könyv politikatörténeti megközelítésmódjából következik a történet szakaszolása is. Több fontos tényező indokolja, hogy miért 1987 közepét választottam kiindulópontnak:


    1. Gorbacsov 1987-ben tette végképp egyértelművé tette, hogy a Szovjetunió politikáját a „peresztrojka” és a „glasznoszty”, vagyis az átalakítás és a nyíltság határozzák meg, az SZKP Központi Bizottsága júniusban határozott gyökeres gazdasági reform elindításáról, és mindennek jelentős hatása volt a magyarországi fejleményekre.


    2. A Magyar Szocialista Munkáspárt vezetői felismerték, hogy a pénzügyi-gazdasági válság elmélyülése nyomán immár legitimációs válság fenyegeti a rendszert, ha nem látnak hozzá egy minden korábbinál radikálisabb reformhoz, ezért júniusban Grósz Károlyt választották miniszterelnökké, majd a Központi Bizottság kibontakozási programot fogadott el.


    3. Ugyanebben az időszakban alternatív politikai programok jelentek meg, és nem csak a radikális reformértelmiség jelentkezett átfogó tervezetekkel. „Társadalmi Szerződés” címmel júniusban a demokratikus ellenzék meghatározó csoportja, az illegális Beszélő köre megfogalmazta és kiadta az átmenetről szóló első részletes elgondolást.


    4. Az 1987 nyarán megkezdett szervezőmunka után a népi-nemzeti értelmiségi csoport tagjai szeptemberben Lakiteleken megalakították a Magyar Demokrata Fórumot, amely hamarosan a legbefolyásosabb ellenzéki szervezetté vált.


    A monográfia 1990 májusával zárul, amikor a szabad választásokat követően megalakult Antall József kormánya. Ez politikatörténeti értelemben feltétlenül új korszak kezdetének tekinthető. Az átmenet folytatódott, de a rendszerváltást eredményező hatalmi-politikai küzdelem lezárult. Az új köztársaság működésének közjogi alapjait már a kerekasztal-tárgyalásokat követő törvényalkotás létrehozta, de a szabad választások eredményeként kezdték el kétségbevonhatatlanul legitim politikai erők működtetni a demokratikus jogállam intézményeit.


    🞰


    A könyv öt nagy fejezetre tagolása a rendszerváltás történetének jól elkülöníthető szakaszait követi. A szakaszhatárokat karakteres, valódi változásokat hozó események jelzik. Az első rész az 1988. májusi pártértekezlettel, Kádár János leváltásával és Grósz Károly miniszterelnöknek az MSZMP főtitkárává választásával zárul. A második rész 1989 elejéig tekinti át a Grósz Károly fémjelezte reformkísérletet és annak kudarcát, amelynek során a rendszer bomlási folyamata felgyorsult, és de facto kialakult a többpártrendszer. A szakaszhatár: 1956 átértékelése és a többpártrendszer elfogadása. A harmadik rész az átmenet terveinek megszületését és az átmenetről szóló előkészítő tárgyalások konfliktusos folyamatát tekinti át 1989 februárjától júniusáig. A szakaszhatár a Nemzeti Kerekasztal-tárgyalásokról szóló megállapodás aláírása, amellyel csaknem pontosan egybeesett a rendszerváltás legfontosabb szimbolikus eseménye, Nagy Imre és mártírtársai újratemetése. A negyedik rész a Nemzeti Kerekasztal-tárgyalások, az alkotmányozás és a sarkalatos törvények megalkotásának periódusát öleli fel 1989 júniusától októberéig, a harmadik Magyar Köztársaság kikiáltásáig. Végül az ötödik rész a hosszú választási harc időszakát, az 1989. őszi népszavazási kampánytól a parlamenti választásokig, illetve a kormányalakításig terjedő szakaszt tárgyalja.


    III.


    A rendszerváltás történettudományi feldolgozásának kulcskérdése a források kutathatósága és vele együtt a forráskritika lehetősége. A kilencvenes években a tranzitológia szinte önálló „iparággá” vált, a témának hatalmas hazai és nemzetközi politológiai irodalma keletkezett,7 amelyet persze nem választ el kínai fal a politikatörténeti megközelítéstől. Könyvem forrásbázisa (és metodikája) azonban jelentősen különbözik a politológiai megközelítésmódot alkalmazó feldolgozások többségétől: mindenekelőtt az elsődleges források vizsgálatára épül.


    A legfontosabb feldolgozott dokumentumok – természetesen az érvényes szakirodalom mellett – a következők voltak:


    A primer források közül is az élre kívánkoznak a Magyar Szocialista Munkáspárt iratai, amelyeket a Magyar Országos Levéltár (MOL) őriz. Az MSZMP Központi Bizottsága 1989. évi jegyzőkönyveit két vaskos kötetben már korábban közreadták,8 a legfontosabb források azonban nem ezek, hanem a Politikai Bizottság, illetve a Politikai Intéző Bizottság és az Elnökség üléseinek jegyzőkönyvei. Ugyancsak nélkülözhetetlen információkat tartalmaznak a központi pártapparátus egyes osztályain készült, illetve oda beérkezett iratok. Ezen a téren nem a dokumentumok csekély száma, hanem éppen ellenkezőleg, az iratok bősége, ezáltal a lényeges információk kiválasztása jelenti a nehézséget. Segítették a munkát az MSZMP korabeli határozataiból válogatást tartalmazó kötetek.9 Sok fontos, egyébként nem vagy csak nehezen elérhető forrást adott közre az MSZMP reformköreinek dokumentumait tartalmazó kiadvány.10 Az MSZMP vezető szerveinek korábban hozzáférhetetlen (mert hangfelvételről még írásos formába át sem tett) 1989-es irataiból az 1999. június 10–12-én Budapesten rendezett nemzetközi konferenciára készült, Békés Csaba és Malcolm Byrne főszerkesztésében megjelent dokumentumkötet közöl értékes összeállítást.11 Könyvemben azonban az itt megjelent dokumentumok esetében is az eredeti levéltári források lelőhelyére utalok, mivel gyakori, hogy az idézett információk nem csupán az ebben a kiadványban megjelent részletekre vonatkoznak.


    A legfontosabb elsődleges források közé tartozik az Ellenzéki Kerekasztal és a Nemzeti Kerekasztal-tárgyalások iratanyaga, amelyet néhány évvel ezelőtt szerkesztőtársaimmal egy nyolckötetes forráskiadványban adtunk közre.12 Jelen könyv természetesen nagymértékben támaszkodik az ebben közölt dokumentumokra, amelyek nagy része korábban csak videó- és hangfelvételek formájában állt rendelkezésre.13 A kötetsorozat jegyzetanyagának elkészítéséhez szükséges kutatások számos rendkívül hasznos forrást tártak fel, amelyeket ugyancsak jól tudtam hasznosítani. A több éves közös munkáért ez úton fejezem ki köszönetemet szerkesztőtársaimnak: Bozóki Andrásnak, Elbert Mártának, Kalmár Melindának, Révész Bélának és Ripp Erzsébetnek.


    A rendszerváltás nemzetközi hátterének feltárásához rendkívül hasznos volt két forráskiadvány: a Baráth Magdolna és Rainer M. János által szerkesztett dokumentumkötet, amely a szovjet–magyar kapcsolatok fontos iratait közölte,14 valamint a fentebb említett Rendszerváltozás Magyarországon 1989–1990 című összeállítás számos dokumentuma. Mivel a magyarországi rendszerváltás a könyv témája, ugyanakkor ez az eseménysor nem értelmezhető a világfolyamatokon kívül, arra törekedtem, hogy a nemzetközi körülmények ismertetése éppen elégséges legyen a magyar fejlemények megértéséhez és elhelyezéséhez, de ne szorítsák háttérbe a hazai történéseket. A kelet- és közép-európai térségben zajló fejlemények bemutatására a másodlagos források közül a jó áttekintést nyújtó, lényegre törő összegzéseket használtam.


    A Politikatörténeti Intézet keretei között működő Politikatörténeti és Szakszervezeti Levéltár (PIL) anyagában a szakszervezetek iratanyaga mellett sikerült – hála a levéltár munkatársainak – az MSZP még rendezés előtt-alatt álló iratanyagában számos, a rendszerváltás politikai harcaira vonatkozó dokumentumra bukkannom, közöttük az ellenzéki szervezetek nyilvános, de nehezen elérhető anyagaira is. A legnagyobb gondot egyébként éppen az ellenzéki szervezetek dokumentumaihoz való hozzáférés okozta; ezek elégtelen irattári, illetve levéltári gyűjtése-kezelése alighanem nehézségeket fog okozni a későbbi korok kutatói számára is. Számottevő gyűjteménnyel rendelkezik ezekből a forrásokból a Jelenkutató Intézet, köszönettel tartozom vezetőjének, Marelyin Kiss Józsefnek a kapott információkért. A Kádár-korszak demokratikus ellenzékével és a pártállam ellenzékpolitikájával kapcsolatban 1988 májusáig keletkezett iratokat Csizmadia Ervin foglalta kötetbe,15 emellett nélkülözhetetlen forrás volt a legjelentősebb szamizdat folyóirat, a Beszélő számainak közreadott gyűjteménye.16 Alapvető kiadvány még a Fidesz dokumentumait tartalmazó, Bozóki András szerkesztette kötet.17 A politikai szervezetek jó néhány fontos dokumentumát (igen sok egyéb adattal együtt) tartalmazzák az 1988-tól rendszeresen kiadott Magyarország politikai évkönyve sorozat kötetei Kurtán Sándor, Sándor Péter és Vass László szerkesztésében. Az ellenzéki szervezetekkel kapcsolatos források közé tartoznak – ugyanakkor különösen gondos forráskritikát igényelnek – azok a titkosszolgálati iratok, amelyek az egykori Belügyminisztérium III/III. számú csoportfőnöksége tevékenysége nyomán születtek. Kutatásokat folytattam a Belügyminisztérium Történeti Hivatalában, amelyet időközben önálló levéltárrá alakítottak át, és az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára (ÁBTL) nevet kapta.


    A rendszerváltás történetének alapvető forrása a sajtó. A nyolcvanas évek legvégén fokozatosan, de egyre gyorsuló ütemben valódi változás ment végbe a nyilvánosságban. Könyvemben az országos hírlapok (Népszabadság, Magyar Nemzet, Magyar Hírlap, Népszava, Mai Nap) mellett a politikai hetilapok és a fontosabb folyóiratok cikkeit, tanulmányait, valamint a bennük megjelent dokumentumokat és interjúkat is történeti forrásként kezeltem.18


    A kutatás során ugyancsak elsődleges forrásként használtam az Országgyűlési Napló köteteit, bennük a parlamenti ülések szó szerinti jegyzőkönyveivel. Korszakunkban a sajtó bő terjedelemben számolt be a parlamenti ülésekről, ezért a jegyzetekben a hivatkozások jelentős része a lapokban megjelent – könnyebben hozzáférhető – tudósításokra utal, ha ott az érdemi információk hiteles formában megtalálhatók.


    Nagy segítséget jelentett, hogy a rendszerváltás időszakában a Fekete Doboz munkatársai szinte minden jelentős eseményen ott voltak és forgattak. A videófelvételeiken rögzített információk számos esetben egyedülálló jelentőségűek. A Fekete Doboz archivált anyagai fölött Elbert Márta és Jávor István rendelkeznek, ez úton fejezem ki köszönetemet, hogy a hiánypótló felvételekbe betekinthettem.


    Lényeges információkat tartalmaznak az események főszereplőinek visszaemlékezései. Nincs mód valamennyi memoár jellegű írás és visszatekintő interjú felsorolására e helyütt, néhány azonban kiemelésre érdemes. A főbb szereplők megnyilatkozásaiból készült a Balabán István és Szalay Antal szerkesztette sajátos tematikus-kronologikus visszaemlékezés-kompiláció, amely (a szükséges forráskritika mellett) sok kényes és fontos kérdésben igazít el.19 Az Ellenzéki Kerekasztal működésében fontos szerepet betöltő politikusokkal Richter Anna készített interjúsorozatot,20 az új szervezetek reprezentánsaival folytatott beszélgetéseit pedig (még e szervezetek indulásának időszakában) Bossányi Katalin adta közre külön kötetben.21 A vezető politikusok publikált visszaemlékezései közül Pozsgay Imre, Bíró Zoltán és Horn Gyula könyvei kiemelendők.22


    Bár nem eredeti források közlései, e helyütt meg kell még említenem azokat a kronológiákat, amelyek adataikkal jelentősen hozzájárultak a sokrétű és eseménydús folyamat áttekintéséhez.23


    A könyv végén bibliográfia ad tájékoztatást a felhasznált irodalomról. (A jegyzetekben szereplő utalások címleírásai, könyvészeti adatai is itt találhatók meg.) Néhány munkát külön ki kell emelni a bőséges választékból. Ilyenek mindenekelőtt a monografikus feldolgozások: Romsics Ignác könyve, amely elsőként vállalkozott a történettudomány eszközeivel a rendszerváltás históriájának feldolgozására,24 valamint ezt megelőzően Tőkés Rudolf politológiai megközelítésű munkája.25 Ugyancsak fontos megemlíteni Bozóki András kötetének a könyvem tárgyidőszakára vonatkozó részeit.26 A rendszerváltás forgatókönyve kötetei nemcsak dokumentumokat tartalmaznak, Alkotmányos forradalom alcímmel címmel megjelent 7. kötetében csaknem harminc, a kerekasztal-tárgyalásokhoz és tágabban a rendszerváltáshoz kapcsolódó tanulmányt adtunk közre. Számos közülük a jelen könyvben foglaltaknál alaposabban tárgyal egy-egy témát, ezekre a megfelelő helyen utalok. Az átmenet értelmezésében Kis János, valamint Bruszt László és David Stark tanulmányai voltak elsősorban a segítségemre, továbbá kiemelendő a könyvem tárgyához legszorosabban kapcsolódó két írás, amelyekre így a leginkább támaszkodhattam: Kalmár Melinda elemzésére, amely elsőként mutatta be levéltári források alapján az MSZMP vezetésében 1989-ben zajló fejleményeket, valamint Békés Csabának a rendszerváltás nemzetközi hátterét tárgyaló tanulmányára.27


    🞰


    Végezetül engedtessék meg a szerzőnek néhány szó a témához fűződő saját viszonyáról. A rendszerváltás időszakával első ízben akkor foglalkoztam, amikor a Politikatörténeti Intézetben a jelentős pártokról tervezett sorozat keretében a Szabad Demokraták Szövetsége történetének megírására vállalkoztam.28 A könyvhöz szükséges kutatások során látnom kellett, hogy mennyire elégtelenek a korszak érdemi feldolgozásához az addig feltárt tények, és hogy mielőbb elmélyült alapkutatásokra volna szükség, már csak a bizonytalan sorsú források megtalálása érdekében is. Ilyen kutatómunkára 1998-tól nyílott lehetőségem, amikor részt vettem a már említett nyolckötetes forráskiadvány munkaközösségének tagjaként a kerekasztal-tárgyalások dokumentumainak összegyűjtésében, feldolgozásában és közreadásában. A kiadványsorozat hetedik kötetében megjelent tanulmányom mintegy előkészület volt a további munkálatokhoz.29


    A következő lépést a témában való elmélyülésre akkor tehettem meg, amikor a Politikatörténeti Intézet egyik – a magyarországi politikai kultúra témakörébe tartozó – kutatási projektjében a rendszerváltás időszakának feldolgozása lett a feladatom. Ennek során kezdtem el az MSZMP iratanyagának, valamint a többi politikai szervezet hozzáférhető forrásainak a korszakra vonatkozó szisztematikus áttanulmányozását. Egyértelművé vált számomra: nemcsak szükséges, hanem lehetséges is egy elsődleges forrásokra épülő, levéltári kutatásokra is alapozó monográfia elkészítése. A Politikatörténeti Intézet műhelyében megkaptam a lehetőséget a hosszadalmas kutatómunkára. Köszönettel tartozom az Intézet közösségének és mindazoknak a kollégáknak, akik e könyv még nyers változatát megismerve kritikájukkal és tanácsaikkal segítették munkámat.


    Budapest, 2006. április


    Ripp Zoltán
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    Epilógus


    Az Antall-kormány hivatalba lépésének ünnepélyes aktusa jelezte: megtörtént Magyarországon a békés rendszerváltás. Ezzel elkezdődött a piacgazdasághoz és a polgári társadalom kialakulásához, s azzal összefonódva az ország euroatlanti integrációjához vezető hosszabb (bár történelmi léptékkel ugyancsak gyors) átmenet új szakasza. Az Antall-kormánynak, de az azt követő kormányoknak is egyszerre kellett megbirkózniuk a súlyos válságörökséggel, valamint a gazdasági rendszer átalakításából és az új világhelyzetből származó nehézségekkel. Az értelmiségi ellenzékből egyszeriben vezető politikai szereplőkké vált rendszerváltó új elit tagjai többségükben nem voltak (nem is lehettek) teljesen felkészülve a rendkívüli feladatra; „menet közben” – szükségképpen sok hibával, tévedéssel – kellett pótolniuk a hiányokat.


    A rendszerváltás nagy politikai céljai teljesültek, az ezekhez kapcsolódó illúziók, megalapozatlan várakozások viszont szertefoszlottak. Létrejött a demokratikus, parlamentáris köztársaság, és ha zökkenőkkel is, de működőképesnek bizonyult a tárgyalásos rendszerváltás során létrehozott alkotmányos jogállami rendszer, érvényesültek a polgári szabadságjogok. Magyarország visszanyerte önrendelkezését, s bár a Szovjetunió katonai nagyhatalomként még nagyon is számottevő tényezője maradt a világpolitikának, csupán idő kérdése volt, hogy formálisan is felbomoljon a Varsói Szerződés. Anakronisztikus törekvés lett volna, ha a politikai erők ragaszkodnak a rendszerváltás időszakának hangsúlyos céljához, a semlegességhez – különös tekintettel a délszláv háború tanulságaira. Természetesen komoly munkát kívánó diplomáciai előkészítésre és az integrációs feltételek teljesítésére is szükség volt ahhoz, hogy a kelet-közép-európai új demokráciák előbb a NATO, majd az Európai Unió tagjaivá váljanak.


    Akadálytalanul bomlott fel a kelet-európai gazdasági közösség, de ez nem vezethetett a régi értelemben vett önálló nemzetgazdaságok kialakulásához, hanem csakis a nyugati tőke előtti kapunyitáshoz. Ennek a világgazdasági folyamatnak a kibontakozása mintegy előfeltétele volt, hogy megszülessenek a térség politikai integrációját is eredményező döntések. A jelentősen különböző induló politikai fejlemények ellenére a kelet-közép-európai térség hasonló adottságú országai tizenöt év alatt nagyjából egy szintre értek. A kiegyenlítődés tendenciáját erősítette, hogy magatartásukat kevésbé az együttműködés, inkább a közöttük kibontakozó integrációs versengés jellemezte. Azokról a politikai törekvésekről, amelyek nacionalista alapon igyekeztek ellenállni a globalizációs folyamatnak, sorra kiderült, hogy a gazdasági fejlődés útjában állnak. A megfelelési versengést követő „nagy bumm”, az Európai Unió tíz országra egyszerre kiterjedő bővítése olyan politikai döntés volt, amely azon a feltevésen alapult, hogy a kontinens egésze számára ez a fajta integráció jelenti a globalizációs versenyhelyzethez való alkalmazkodás legjobb esélyét.


    A kelet-közép-európai régió sürgető gazdasági integrációja – nehezítve az adósságválságból való kilábalás követelményével – súlyos társadalmi következményekkel járt. A gazdasági átalakítás árát elsősorban az egyébként is hátrányos helyzetű vagy a lecsúszástól fenyegetett rétegeknek, a rendszerváltó harcok idején a gyors felemelkedés illúziójával áltatott emberek tömegeinek kellett megfizetniük.


    Az 1990-es választások legitimálták az új politikai erőket. Az eredmény azt igazolta, hogy a rendszerváltó folyamat korántsem az „átlagemberek” ellenére ment végbe, ám azt azért ők is sejtették – vagy ha nem, hát hamar rájöhettek –, hogy a neheze még hátravan. Az ország előtt állt a pénzügyi válság leküzdése, a vállalati csődökkel, egész iparágak megszűnésével, munkahelyek százezreinek elvesztésével járó szerkezetváltás, a nagyüzemi-háztáji szimbiózisban működő mezőgazdaság átállítása gyökeresen más tulajdon- és birtokszerkezetre, és persze legfőképpen az állami vagyon privatizálása, a magánszféra dominanciáján alapuló gazdaság kialakítása.


    A következő évek történései emberek millióinak életét forgatták fel. A szabadság beköszöntött, és ezzel a váltásra kész és képes rétegek számára új, korábban elképzelhetetlen pályák nyíltak meg. Egyúttal azonban eltűnt korábbi biztonságuk. Versenyre kényszerültek az erre felkészületlen emberek milliói, százezrek kerültek méltatlan és kilátástalan életkörülmények közé. Szélesre nyílt a jövedelmi olló, sokan találták méltánytalannak az életviszonyokban kialakuló különbségeket.


    Az új rendszert szavazataival legitimáló, de az átmenet politikai küzdelmeiből kimaradó emberek jelentős része számára nem az volt a legfontosabb, hogy mely gondok származnak az elmúlt rendszer hibáiból és melyek tulajdoníthatók az új korszaknak. A pártok elkeseredett hatalmi harcai nyomán mégis a múlthoz (a „létezett szocializmushoz”, majd az egész 20. századi történelemhez) való viszony vált az egyik legfőbb törésvonalképző tényezővé. A társadalmi konszolidáció szükségképpen elmaradt a gazdaság átalakításától, és ez részint azzal járt, hogy fölerősödtek a leváltott rendszerrel szembeni indulatok, részint pedig azzal, hogy ennek mintegy ellenhatásaként hamar megjelent a Kádár-korszak iránti nosztalgia. (Sok rendszerváltó megdöbbenésére Kádár János néhány év elteltével kiemelkedően pozitív értékelést kapott a magyarok többségétől).


    A gazdaság átalakításának erős külső meghatározottsága elősegítette, hogy az átmenet során megjelenő nehézségek mint „nemzeti deficit” jelenjenek meg. A liberális jellegű globalizációs folyamat keltette ellenszenv mintegy ráépült a feldolgozatlan történelmi traumákra, egyúttal az antikommunista indulatokkal párosult. Ily módon a magyar társadalom jelentős részére nem a rendszerváltás céljainak teljesüléseként értékelte a kilencvenes években kibontakozó folyamatokat. A régi sérelmekre és az új keletű félelmekre, valamint a globalizáció ellenszenves jelenségeire alapuló nacionalizmus különös életképességet mutatott, és anakronisztikus vonásai ellenére térségünkben az egyik meghatározó politikai tényezővé vált. A szovjet utódállamok némelyikével és a balkáni térséggel ellentétben Magyarországon a nacionalizmus nem a magukat átmenteni szándékozó kommunista utódpártokhoz kapcsolódott. Nem kétséges, ez volt a szerencsésebb eset, ám egyben azzal járt, hogy a társadalmat megosztó politikai törésvonalak közül az antikommunista és a nemzeti elválasztó szempontok lényegében egybeestek.


    A felszínen gyakorta provinciális benyomást keltő politikai csatározások folytak, miközben zajlott a világtörténelmi korszakváltás, amely a térséggel együtt magába szívta Magyarországot is. 1990-től nemcsak a gazdasági-pénzügyi válság leküzdése és a piacgazdasági viszonyok kialakítása volt napirenden, amely önmagában is éles vitákat gerjesztett, de hátravolt még az új politikai intézményrendszer kiépítése, „finomhangolása” is, hiszen a rendszerváltó alkotmányozás csak az alapokat teremtette meg. A helyi önkormányzatok létrehozása, új intézmények sokaságának megalkotása és a régiek működésének megváltoztatása, a parlamenti demokrácia normáinak kialakítása mind az első kormányzati ciklus feladata volt. E téren is éles viták bontakoztak ki, mindenekelőtt a nyugati normákhoz igazodó ún. liberális minimum követelményének teljesítése körül. A rendszerváltás tárgyalásos jellegéből akár arra is lehetett számítani, hogy továbbra is a megegyezésre törekvés jellemzi majd a magyar politikát. Ezzel szemben a konszenzusos demokrácia helyett szinte azonnal éles (de korántsem indokolatlan) politikai harcok indultak a kiépülő új rendszer kívánatos vonásairól. A változásokkal elégedetlen, mindennapi gondjaik megoldását remélő emberek tömegeiben idegenkedést is keltett az új politikai elit pótcselekvés benyomását keltő „ideologizálása” – sőt kultúrharca –, amely e küzdelmek megjelenési formájaként eluralta a közéletet.


    „Tetszettek volna forradalmat csinálni” – szólt Antall József nevezetes bonmot-ja, amikor nyugalomra intette a kormányerők „igazságtételt”, vagyis a jogállami normákra is fittyet hányva megtorlást követelő radikálisait. Valójában az antiszemita felhangokkal dúsított, egyre szélsőségesebb jobboldali követelések mögött nem pusztán az állt, hogy elégtételt vegyenek a „kommunizmus” bűneiért. Az általuk (abszurd kifejezéssel) „liberálbolsevistának” nevezett erőket a nyugatos modernizációt szorgalmazó álláspontjuk miatt támadták, minden további nélkül egy kalap alá véve a nemzetietlennek vagy akár hazaárulónak ítélt liberálisokat és baloldaliakat. A rendszerváltást követően a magyar politikában az antiglobalizmus kifejezetten jobboldali jelenséggé vált. Észszerű alternatíva híján a populista érvekkel propagált „magyar út” csakis egy autoriter és nacionalista rendszer kialakulását jelenthette volna, amelyben a megfelelő politikai „pedigrével” igen, tőkével azonban nem rendelkező nemzeti burzsoáziát állami eszközökkel lehet vezető szerephez juttatni. Kétségtelen, a régi rendszer elitje kedvezőbb induló pozíciót szerzett a versenyben. A jobboldalon sokan minősítették a „kommunizmus” továbbélésként, a „rendszerváltás elmaradásaként”, ha a laissez faire liberális elve alapján engedik, sőt a külső befektetőket vonzó kedvezményekkel kifejezetten serkentik, hogy a nyugati tőke közreműködésével menjen végbe a modernizáció, ennek eredményeként alakuljon ki a piacgazdaság és vele a polgári társadalom. Azóta is vitatott: volt-e valóságos veszély abban, hogy a szélsőséges hangot megütő nemzeti radikális jobboldal már a kilencvenes évek elejétől agresszív módon lépett fel, és a kormányerők részeként próbálta érvényesíteni akaratát? Vannak, akik szerint alaptalan volt a félelem, mert a jobboldal mérsékelt szárnya magától, szervezett társadalmi tiltakozás nélkül is sikerrel megbirkózott volna velük. Mindenesetre nem elhanyagolható tünete az utóbbi másfél évtized magyar politikatörténetének, hogy a nacionalizmussal összefonódó populizmus időről időre újraéledt, és életképesnek mutatkozott.


    A kelet-európai félperifériáról felkapaszkodni készülő, gazdaságilag függő helyzetben lévő Magyarországnak nem volt más észszerű választása – a nemzeti érdekérvényesítés törekvése mellett sem –, mint hogy a gazdasági és politikai integráció révén kihasználja a globalizációs folyamatban rejlő modernizációs lehetőségeket, elviselve az átalakulás negatív következményeit is. Ezen a meghatározó pártokat felölelő konszenzuson belül azonban korántsem volt egyetértés a kiépülő új rendszer vonásait illetően. A magyar politikai erők alapvető konfliktusa 1990 után a gyakori szólamok ellenére sem a legyőzött rendszerhez, hanem a liberalizmushoz – illetve a liberális elveket követő átalakításhoz – fűződő viszonyban rejlett. Ez volt a korszak döntő, az átmenet jellegét meghatározó kérdése.


    A kifejezetten liberális tartalmú átmenet jellegzetes paradoxonja, hogy végrehajtása nem (vagy nem elsősorban) a liberális politikai erők kormányzása, illetve meghatározó kormányzati szerepe mellett ment végbe. Ha most a rendszerváltás főszereplőinek a további sorsát próbáljuk röviden áttekinteni, azt láthatjuk, hogy mindannyiuk esetében a liberalizmushoz fűződő viszonyuk volt a meghatározó.


    Az első ciklusban, az antalli koalícióban igencsak erősek voltak a kifejezetten antiliberális erők, amelyek megszelídítése és kordában tartása nemcsak sok energiát emésztett fel, hanem számos kompromisszumot is megkövetelt a kormánytól. Ráadásul Antall József a világháború utáni Adenauer–Erhard-féle német kereszténydemokrata mintát tartotta ideálisnak, miközben – tetszik vagy sem – sokkal inkább egy „kelet-európai Thatcher” szerepe várt rá. Az átmenet első, különösen nehéz és sok csalódást magával hozó éveiben nem is sikerült az a terve, hogy a mérsékelt keresztény-konzervatív irányzat dominanciája alatt létrehozza a tartós kormányzásra hivatott jobbközép gyűjtőpártot. A kormányban felülkerekedett ugyan pártbeli ellenlábasain, ám ennek ára az MDF szétesése lett. A miniszterelnöknek nem sikerült megakadályoznia pártja széttöredezését, mert nem tudta az ehhez kellő sikereket felmutatni. A kudarcok sora és a társadalmi ellenállás frusztrálta a liberális elvektől egyébként is távol álló jobboldalt, amelyet a hatalom birtoklása és a kormányzás felelőssége mellett is nehezen (és csak részlegesen) lehetett a ciklus végéig összetartani. Elsüllyedt a kor színvonalán álló konzervatív-liberális politika esélye az egyre szélsőségesebb lakiteleki harmadikutasok, a horthysta keresztény-nemzeti kurzus rémképeit ébresztő politikusok, a demagógiája miatt elhíresült Torgyán József uralma alá került kisgazdák és az avítt módon egyházias kereszténydemokraták között. Az Antall-kormány velük kötött kompromisszumaiból egyenesen következett: az anakronisztikus erőkkel megterhelt jobboldali koalíció nem képes a soron lévő modernizációs feladatok megoldására. Ezért a választók kevéssé méltányoltak azokat az erőfeszítéseket, amelyeket a rendszerváltással hatalomra került „kamikazekormány” a demokratikus intézmények, a gazdasági válság kezelése és az európai integráció érdekében tett, inkább a reményeikre rácáfoló hibákat és a hiányosságokat kérte rajta számon.


    Többféle megfontolás rejlett a döntés mögött, amelynek nyomán az MSZP az 1994-es választásokon szerzett abszolút többsége ellenére koalícióra lépett a liberális SZDSZ-szel. Szilárd alapja az a belátás volt, hogy elodázhatatlan a súlyos pénzügyi válság leküzdését eredményező stabilizációs műtét, a nyugati tőkét vonzó piacosítás, beleértve mindenekelőtt a gyors és nagyszabású privatizációt, amely egyúttal felgyorsítja az ipari szerkezetváltás folyamatát. A szocialisták vezetői belátták, hogy mindezeket a liberalizáló lépéseket akkor is meg kell tenniük, ha általuk ellentmondanak a baloldali eszményeknek, és megsértik pártjuk hagyományos választói táborának közvetlen érdekeit. A gazdasági átmenet, az új kapitalista viszonyok kialakítása a második ciklusban végbement, Magyarországot felvették a fejlett piacgazdaságokat tömörítő OECD (Gazdasági Együttműködés és Fejlesztés Szervezete) és a NATO tagjai közé, sikerült kijutni az adósságcsapdából, és az ország gazdasága fenntartható növekedési pályára állt.


    A nézeteit tekintve korántsem liberális Horn Gyulától nem volt idegen a neoliberális doktrínához alkalmazkodó gazdaságátalakítás feladata, amennyiben az ilyen politika mintegy felújítása és radikalizálása volt a technokrata bürokratikus modernizáció modelljének. Az utódpártként jó ideig karanténba szorított szocialisták kormányra jutva nagy hangsúlyt fektettek demokratikus elkötelezettségük igazolására, tekintettel arra a kritikára is, amelyet korábban – a liberális ellenzékkel egybehangzóan – a jobboldali koalícióval szemben gyakoroltak.


    Bizonyos értelemben a Horn-kormány pártjai is a liberalizálás „áldozatai” lettek. A szocialisták számára az volt a feladvány, hogy liberális gazdaságpolitikát folytatva, amelyet elsősorban a baloldal elsődleges bázisának tekintett munkások és alkalmazottak, az alsó középosztályi és szegény rétegek sínylettek meg, miként tudják megőrizni támogatottságukat, amelynek 1994-es felívelésében egyaránt szerepe volt a modernizációs várakozásoknak és a kádárizmus iránti nosztalgiának. Az MSZP-t első kormányzása idején végig kínozta a neoliberális gazdaságpolitika következményeként keletkezett „baloldaliság-deficit”. Horn miniszterelnök perben-haragban állt koalíciós partnerével, miközben az SZDSZ-re támogatóként és nyomásgyakorlóként, de emellett „bűnbakként” is szüksége volt. Az 1998-as választásokon az MSZP megőrizte mintegy egyharmados támogatottságát, de a koalíciós továbbkormányzás lehetősége elveszett, mindenekelőtt a liberálisok gyenge szereplése miatt. A vereségnek legalább egy pozitívuma feltétlenül volt a „liberális minimumot” túlteljesítő, a „kommunista visszarendeződés” miatt aggódókra rácáfoló MSZP számára: ellenzékben jobb esélyt kapott a párt megkezdett, de még véghez nem vitt szociáldemokrata jellegű átalakítására.


    Magyarázatot leginkább az kíván, hogy miért süllyedt mélyre az érvényes rendszerváltó programot megfogalmazó és az átmenet nemzetközi „főáramának” megfelelő gazdaságpolitikát szorgalmazó liberálisok támogatottsága. Kézenfekvő, de felületes a magyarázat, amely a kommunista utódpárttal vállalt együttműködésre vezeti vissza a hanyatlást, hiszen a szociálliberális koalíció tevékenysége sokkal inkább a liberálisok, mintsem a szocialisták eredeti programjának felelt meg. Ha már büntetésről beszélünk, inkább arról lehet szó, hogy a szabad demokraták a választói megrovást a rendszerváltás liberális koncepciója melletti következetes kitartásért, ha úgy tetszik, a sikerért kapták. A kilencvenes évek során a kialakulóban lévő új kapitalista rendszer korántsem lett olyan népszerű, mint azt tervezői előzetesen remélték. A szabad demokraták nem fogadták el, hogy a rendszerváltó liberalizmus energiái kimerültek volna a kilencvenes évek utolsó harmadára. Ellenkezőleg, a liberalizálás eredményeit csak félsikernek, kiegészítendőnek ítélték; nem magának a liberalizálásnak tulajdonították az átmenet ellentmondásait, negatív társadalmi következményeit hanem éppenséggel elégtelen, következetlen, felemás voltának tudták be.


    Nem volt végzetszerű, hogy éppen úgy alakuljon a kapcsolat az új liberális rendszer kiépülése és a liberális politikai erők szerepe között, ahogyan az történt. A rendszerváltás óta eltelt másfél évtized politikatörténetének talán legérdekesebb fejezete a radikális-liberális pártként indult Fidesz különös pályafutása. Ennek a történetnek a vizsgálata adhat választ arra, hogy miért és miként került a politikai élet diametrálisan szembenálló pólusaira a rendszerváltó liberalizmus két pártja.


    A fiatal demokraták támogatottsága példátlan szélsőségek között mozgott az első kormányzati ciklusban. Sikerként könyvelték el, hogy pártjuk bejutott a parlamentbe, ezután elképesztően gyors növekedést produkálva negyven százalék fölé emelkedett pártjuk népszerűsége, majd erről a csúcspontról következett be a zuhanás: a Fidesz az 1994-es választásokon a leggyengébben szereplő parlamenti párt lett. Négy évvel később, immár a jobboldal vezető erejeként a választások eredményeként kormányra kerültek, megkötve a kisgazdákkal az előzetesen képtelen feltevésnek minősített koalíciót.


    A Fidesz támogatottságának első magasra emelkedését mindenekelőtt annak köszönhette, hogy az emberek jó része ki akarta fejezni csalódottságát a rendszerváltókban, és erre alkalmas volt a fiatal demokraták minden más pártétól elütő arculata, friss hangvétele és elvszerű liberális fellépése a jobboldal ásatagnak ítélt politikájával szemben. Kormánykritikájuk alapján egyértelmű volt a következtetés: nincs párt, mely határozottabban szegülne szembe a tradicionális magyar jobboldal világképével. Ezért fordultak el tőlük 1994-ben a kormányváltásban reménykedő támogatóik, amikor liberális felfogásuknál fontosabbnak ítélték az antikommunista attitűd fenntartását, a szocialisták félreszorítását, és a jobboldal felé orientálódtak. Döntésük elválasztotta, majd egyre élesebben állította szembe egymással a rendszerváltás idején még szoros szövetséget alkotó két liberális pártot. 1994 és 1998 között a Fidesz Orbán Viktor vezetésével szívós munkával a legkisebb parlamenti pártból az ellenzék legnagyobb támogatottságú szervezetévé vált, amely magát a jobboldal integrálására képesnek, sőt arra hivatottnak tartotta. Igaz, ehhez liberális eszméit le kellett vetkeznie, programját gyökeresen át kellett alakítania, és mindennek eredményeként kísérteties módon hasonlítani kezdett ahhoz a jobboldalhoz, amelyet korábban élesen támadott. A Fidesz túllépett azon a stratégián, amely szerint a polgári liberális erők és hagyományos magyar jobbközép együttműködésével kell legyőzni a „kádárista maradványokat”, helyette a „nemzeti oldal” törzsválasztóinak támogatására kezdte alapozni politikáját. Tudatosan kezdte két mereven szemben álló táborra szakítani a magyar politikát, amely oldalak között nincs átjárás, ezzel a polarizációval igyekezett egyszer s mindenkorra felszámolni a pártrendszer önálló liberális pólusát. Ettől kezdve a Fidesz politikusai a szocialistákat támadó harcnál is keményebb ideológiai hadjáratot folytattak hajdani eszmetársaik, a szabad demokraták ellen.


    Az Orbán-kormány idején a Fidesz még határozottabban követte a „két Magyarország” stratégiáját, valóságos „belpolitikai hidegháborút” kezdeményezve. A kormányzati ciklus végére javarészt – ha nem is teljesen – megvalósította legfőbb pártpolitikai célját, a jobboldal elfoglalását. Szisztematikusan felmorzsolta és magába olvasztotta szövetségeseit, abból a feltevésből kiindulva, hogy ez a feltétele tartós hatalmon maradásának. Közben Orbán Viktor miniszterelnökként paternalista és etatista politikával kísérletezett, állandósította a jobboldal ideológiai offenzíváját, és meglehetős „nagyvonalúsággal” kezelte a liberális demokrácia normáit. Sikert mindezzel nem ért el, elveszítette a 2002. évi választásokat. Ennek ellenére politikájának lényegén nem sokat változtatott, talán csak annyit, hogy lebontotta a gátakat a nemzeti és a szociális demagógia alkalmazása elől, utat nyitva a populista politikának.


    Ha valaki – mint afféle mesebeli Rip van Winkle – átaludta volna a rendszerváltást követő tizenhat esztendőt, ugyancsak csodálkozna, mivé lettek az egykori szereplők. Azt látná, hogy a rendszerváltó szabad választások két meghatározó pártja, az MDF és az SZDSZ korábbi támogatottságának csak a maradványait őrzi, az ötszázalékos parlamenti küszöb meghaladását is komoly eredménynek tekinti. Azt látná, hogy a megvert, mindenki által támadott, kommunista utódpártként elmarasztalt MSZP három alkalommal is kormányra jutott, és a szocialisták legközelebbi szövetségesei, „állandó” koalíciós partnerei az 1990-es kampányban őket legélesebben támadó szabad demokraták. Azt is láthatná, hogy az egykori liberális, radikális és alternatív arculatú ifjúsági szervezet a keresztény-nemzeti ideológiát és a populista retorikát egyesítve foglalja el a jobboldali gyűjtőpárt szerepkörét. Nem találná viszont sehol a történelmi pártokat, legfeljebb egy-egy reprezentánsukat az őket hajdan keményen bíráló, sőt gúnyoló Fidesz soraiban. Alkalomadtán együtt láthatná őket Pozsgay Imrével és Szűrös Mátyással is, akik az MSZMP-től eljutottak a jobboldal támogatásához. Csurka Istvánt, a lakitelekiek egykori vezéralakját viszont egy parlamentet is megjárt, majd hanyatlásnak indult szélsőjobboldali párt vezérének posztján találná.


    Az alkotmányozó kerekasztal-tárgyalások főszereplői közül Antall József 1993-ban bekövetkezett haláláig Magyarország miniszterelnöke volt. Szabad György az első szabadon választott parlament házelnöki tisztségét kapta. Sólyom László 1998-ig töltötte be az Alkotmánybíróság elnöki posztját, majd 2005-ben államfővé választották. Kónya Imre, aki az Ellenzéki Kerekasztal megszervezésében és koordinálásában játszott fontos szerepet, az MDF frakcióvezetője, majd 1993-tól Boross Péter kormányának belügyminisztere volt, később, az MDF szakadása után a Magyar Demokrata Néppárt képviselője lett, így 1998-ban már nem szerzett képviselői mandátumot.


    A Szabad Demokraták Szövetsége első elnöke, Kis János 1991-ig töltötte be ezt a tisztséget, a továbbiakban vezető funkciót nem vállalt, majd 2002-ben, amikor kiderült Medgyessy Péter titkosszolgálati múltja, és pártja nem ragaszkodott a miniszterelnök lemondatásához, ki is lépett az SZDSZ-ből. A szabad demokraták második elnöke, Tölgyessy Péter sok konfliktus után már korábban, 1996-ban elhagyta pártját, hogy azután 1998-tól 2006-ig a Fidesz képviselőjeként foglaljon helyet az Országgyűlésben. A rendszerváltó évek konzervatív liberalizmusának legkövetkezetesebb propagálója, Tamás Gáspár Miklós fordulata volt a legteljesebb, ő a globalizációkritikus radikális baloldal egyik vezéralakjává vált. Magyar Bálint, akit sokan az „SZDSZ lelkének” tartottak, kulturális, illetve oktatási miniszteri tisztséget töltött be, előbb a Horn-, majd a Medgyessy- és a Gyurcsány-kormányban. Pető Iván 1992-től 1997-ig az SZDSZ elnöke volt, 1994-től egyúttal pártja parlamenti frakcióját is vezette, ezt követően magas vezető funkciót nem töltött be.


    A Fidesz rendszerváltó „triumvirátusából” Orbán Viktor 1990-től három éven át a parlamenti képviselőcsoport vezetője, 1993-tól, az elnöki tisztség létrehozásától 2000-ig pártja elnöke, 1998-tól 2002-ig Magyarország miniszterelnöke volt. A választási vereség után ismét pártelnökké választották. Kövér László formális funkció nélkül is mindvégig a Fidesz egyik meghatározó politikusa, Orbán közvetlen munkatársa volt, 1998–2002 között a titkosszolgálatokat felügyelő miniszter tisztségét töltötte be. Fodor Gábor 1993-ban több társával együtt kilépett a Fideszből és lemondott képviselői mandátumáról, mert nem értett egyet a párt fordulatával, később az SZDSZ-hez csatlakozott.


    A történelmi pártok első vezetői szinte nyomtalanul tűntek el a tárgyalásos rendszerváltás után. Nyílt titok, hogy a KDNP élére Antall József javaslatára került Surján László, aki a vatikáni nagykövetté kinevezett Keresztes Sándor örökébe lépett. Keresztes a KDNP széteséséhez vezető 1997-es csatározások idején kilépett a pártból. A Független Kisgazdapárt főbb tárgyalói közül Boross Imrét már 1989 végén kizárták a pártból, decemberben egyik megalakítója volt a Nemzeti Kisgazdapártnak. Prepeliczay Istvánt akkor zárták ki a pártból, amikor 1992 februárjában az akkor már Torgyán József vezette FKGP kilépett az Antall-kormányból, de ő a „harminchármak” egyikeként a kormány támogatója maradt. Torgyán, aki előbb csak frakcióvezető volt, majd 1991-től a pártelnöki tisztséget is megszerezte, túlélte a kisgazdák sorait rendre feldúló sorozatos konfliktusokat és pártszakadásokat. Nagy szerepe volt a Fidesz 1998-as második fordulós győzelmében, amikor a kisgazdajelölteket visszaléptette. Az Orbán-kormányban földművelési és vidékfejlesztési miniszter volt egészen addig, amíg a körülötte támasztott botrányok révén Orbán Viktor el nem érte lemondását.


    Az MSZMP egykori vezetői közül Grósz Károly az állampárt felszámolása után nem vállalt többé politikai szerepet, 1996-ban elhunyt. Pozsgay Imre, aki 1990-ben a szocialisták frakcióvezetője lett, már az év novemberében kilépett az MSZP-ből, és független képviselőként maradt az Országgyűlés tagja. A következő évben megalakította a Nemzeti Demokrata Szövetséget, de ezzel is kudarcot vallott. 1998-ban az MDF képviselőjelöltjeként indult a választásokon – sikertelenül. Nyers Rezső, az MSZP első elnöke csak 1990 májusáig állt a párt élén, amikor is Horn Gyula váltotta őt. Horn 1998-ig volt az párt elnöke, 1994-ben győzelemre vezette a szocialistákat, a második ciklusban miniszterelnök volt, majd a vereség után leköszönt pártvezetői tisztségéről. Németh Miklós exminiszterelnök 1990 után független képviselőként foglalt helyet a parlamentben, majd 1991-től az Európai Újjáépítési és Fejlesztési Bank alelnöke lett, és csak az ezredforduló táján tért haza Londonból. Az MSZP-ben sokan szerették volna, ha őt választják a párt miniszterelnök-jelöltjévé, de nagy viták után végül visszalépett a megmérettetéstől. Helyette 2001 júniusában korábbi helyettesét, Medgyessy Pétert választották az MSZP kormányfőjelöltjévé, aki a 2002-es választási győzelem után két esztendőn át volt a Magyar Köztársaság miniszterelnöke. A kormányzati ciklus közepére a koalíció válságba került, amit jelzett, hogy az MSZP alulmaradt a Fidesszel szemben az európai parlamenti választásokon. Medgyessy Pétert szeptemberben Gyurcsány Ferenc váltotta a kormányfői poszton, akinek vezetésével a szocialisták megnyerték a 2006. áprilisi választásokat. A rendszerváltás óta először fordult elő, hogy egy kormányzó koalíció meg tudta őrizni, sőt növelni tudta parlamenti többségét, és folytathatja a kormányzást.


    🞰


    Mi más lehetne a rendszerváltás történetéről szóló könyv illendő záró passzusa, mint a rendszerváltás, illetve az annak nyomán elindult új fejlődési pálya rövid, ám egyértelmű értékelése? A történésznek azonban illendő kellő óvatosságot tanúsítania az ilyesfajta kérdésekben. Kétségkívül sikertörténetnek tekinthető az átmenet másfél évtizede, ha nem az ellentmondásos társadalmi következmények felől ítéljük meg, hanem távlatosabb szemszögből, mint az európai fejlődés „fő vonalához” való csatlakozás kísérletét tekintjük. Akad viszont egy másik, történeti szempontból ugyancsak érdekes kérdés, amelyet érdemes feltenni, még ha a megválaszolásához szükséges összehasonlító vizsgálatok hátra is vannak: vajon kuriózum vagy inkább modell volt a békés, tárgyalásos magyar rendszerváltás? Fontos sajátossága a magyar átmenetnek, hogy itt nem az államszocializmus összeomlása, hanem a felbomlása következett be. Úgy vélem, ez mutatja a legtisztábban a térségben lezajlott folyamat igazi természetét. A magyarországi történések vizsgálatából mutathatók ki talán legtisztábban, hogy miként vezettek a versenyképtelen államszocialista rendszer bomlásából származó, egyúttal a reformok rendszerbomlasztó hatásától fölerősített folyamatok a választási lehetőségek leszűküléséhez és ezáltal a békés rendszerváltáshoz. Láthattuk, milyen sok összetevős, küzdelmekkel teli, egyáltalán nem magától értetődő folyamat volt: az államszocializmus történelmi vereségének felismeréséhez, majd a vereség politikai konzekvenciáinak levonásához végig kellett menni a bomlás stációin, egészen a rendszerváltásig. Ha úgy tetszik, Magyarország volt a gorbacsovizmus „mintaállama”. A modellváltást célul kitűző radikális magyar reformkísérlet sorsa szimptomatikus esete annak, hogy a reform miként vált szándékával ellentétesen a rendszerváltó folyamat részévé. Egyaránt köszönhető a hatalmat birtokló kései kádárizmus felvilágosul vezető rétegének és a felemelkedő új rendszerváltó elitnek, de mindenekelőtt a magyar nép bölcsességének, hogy békésen, erőszak nélkül zajlott le a rendszerváltás.
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