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ELOSZO

Eszak-Koreaban az uralkodé rezsim nuklesris prébarobbantést hajt végre. Zimbabwében a hadsereg eltdvolitja az dllamfdt
a hatalombd¢l. Indidban az egykor domindnsan uralkodé pdrt stlyos vereséget szenved a vélasztdsokon. Az Egyesiilt
Kiralysagban a kormédny az Eurdpai Unid elhagydsirdl szdl6 targyaldsokkal kiiszkddik. Oroszorszdgban tjravilasztjik
Vlagyimir Putyint. Az északi féltekén emberek milli6i tapasztaljak meg a rekord méreékd kanikulde. Az Egyesiile Allamok
elnoke kereskedelmi héborut indit orszdga legjelentdsebb kereskedelmi partnerei ellen, mikézben minden eszkdzzel
akaddlyozza a hivatalos vizsgalatot az elndkvalasztds orosz befolydsoldsa kapesan.

Miért toreénik mindez, és mit is jelent valéjdban? Hogy megvélaszoljuk ezeket a kérdéseket, el8szor el kell helyezniink
bizonyos folyamatokat egy szélesebb keretrendszeren belill. Miért mikddnek kiilonb6z8 politikai rendszerek kiilénbézd
mddon, a kiil6nb6z8 kormanyzatok hatalmi potencialja miként befolyasolja tevékenységiiket, és milyen érzésekkel fogadjik
az dllampolgdrok a véltozdsokat? Miért vezetnek egyes orszagokat elnokdk, mig mésokat miniszterelnokok? Miért van
bizonyos orszagokban egyetlen domindns politikai part, mig mdsokban tobb tucat? Esmia kilonbséga legfelsdbb birdsdgok
és az alkotmdnybirésdg kozote?

Ilyen kérdéseket kivan megvalaszolni az 8sszehasonlité politikatudomdny. Nemcsak a politika és a kormdnyzat alapvetd
szabdlyainak megértését segiti, hanem eligazit benniinket a hirek viligaban is. Olvasgatni a hireket ugyanis egy dolog,
az azonban, hogy képesek legyiink kontextusukban megérteni azokat, egy teljesen mas feladat. Es ahogy a technoldgia,
a kereskedelem és a tudomdanyok fejlédésével egyre kozelebb keriilink egymashoz, ugy a vildg egyik sarkdban torténtek is
hatdssal lehetnek a vilag masik pontjan torténtekre: emiatt lesz igazdn fontos az, hogy megértsiik azokat a véltozdsokart,
amelyek befolydsolhatjék életiinket. A kiildnb6z6 korményzatok és politikai rendszerek tanulmdnyoziséval sokkal jobban
megérthetjiik a sajét orszagunk, illetve mds orszagok és mds kormanyzatok politikai déntéseinek hatterée is.

Ez a kényv arra hivatott, hogy bevezesse minden olvasdjit az 6sszehasonlité kormanyzattanba és az dsszehasonlitd
politikatudomanyba. A kévetkezd fejezetek céljaaz, hogy sokrétli és kdnnyen érthetd ttmutatét biztositson a politikatudomany
ezen részteriileteit vizsgdlé kurzusok szdmdra. A konyv dttekinti az osszehasonlitds killonféle médszereit és elméleteit,
megvizsgilja a demokratikus és autoriter rendszerek koézotti kiilonbségeket, a kormdnyzatok intézményeinek és a politikai
részvételnek a kiilonféle formait.

Ahogy az el8z8 kiadds, tigy ez a kdnyv is tematikusan halad, a fejezeteket igy hirom blokkra oszthatjuk:

Az elsé blokk (1-6. fejezet) adja meg az alapokat, dttekinti az ésszehasonlité politikatudomany alapfogalmait, majd
azaztkovetd fejezetekben targyaljaaz osszehasonlitds elméleti és moédszertani hicterét, az dllam miitkddésée ésademokratikus,
illetve autoriter rendszerek jellemz8it.

@ A misodik szakasz (7-12. fejezet) az intézményekre koncentrdl, amelyek a politikatudomdny f& vizsgélati targydt adjik.
Ez a blokk az alkotmanyokrdl sz6l6 fejezettel nyit: az alkotmanyokra olyan térképként tekint, amelynek segitségével
fogalmunk lehet arrél, hogyan is miikodnek és hogyan viszonyulnak egymdashoz a politikai intézmények. Az ezt kovetd
fejezetek a végrehajtd és torvényhozé hatalmat, a biirokracidt, a szubnacionalis és helyi onkormdnyzatokat vizsgaljak
meg, majd a blokkot a politikai kultirdrél sz6l6 fejezet zdrja, amely segit megérteni a kormanyzat és a politika miikodését
egy kicsit tdgabb kontextusban is.

¢ Aharmadik blokk (13-20. fejezet) a politikai folyamatokat vizsgalja. Ez a blokk a politikai részvétel kiilénféle formainak
detekintésével kezdédik, aztdn a politikai kommunikacidra, a partokra, a vélasztdsokra, a szavazdkra és érdekcsoportokra
fokuszdl. A kdnyv zéréfejezetei a kdzpolitika és politikai gazdasdgtan kérdéseit targyaljék.

A koényv célja, hogy kilonbozd orszdgok hallgatéi igényeinek is meg tudjon felelni, hogy a korményzattan
és a politikatudomdny alapvetd kérdéseit tobbféle szempontbdl kézelitse meg. Sok olvasé talén az elsd (és lehet, hogy
az egyetlen) olyan kurzuson vagy modulban taldlkozik ezzel a kényvvel, amely nem is a f8 szakjahoz kapcsolddik, vagy talan
csak merd érdekl8désbdl vett fel egy politikéval foglalkozd kurzust, de az is lehet, hogy kifejezetten ilyen szakirdnyon tanul.
Bérmi is 6sztdnzi az olvasot, a kovetkezd fejezetek célja az, hogy segitsen eligazodni a politika és kormanyzatok kiilénbézd
formdi kozott széles e vildgon.
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KET KULCSFONTOSSAGU TEMA:
DEMOKRATIKUS VISSZAESES ES CSOKKENO BIZALOM

A politika mindig is tele volt drdméval, csak ritkdn volt nyugodtnak és békésnek nevezhetd. Sziintelen harc folyik a hatalom
és a befolyds megszerzéséért, folytonosan véltoznak az igények és sziikségletek, hésok és gonoszok képzetér alakitja ki
akozéletben, akiknek kormanyzasa olykor inspirdlja, maskor feldiihiti a kdzvéleményt. A kozelmaultban helyenként nagyon
intenziv és gyors véltozdsok mentek végbe: ezek egyszerre jelentenek 4j lehetdségeket és kényszereket az orszdgok szdméra
fejlédésiik tekintetében. Az emlitett valtozdsok koziil az alabbi kettd mindenképpen kiemelkedik a tobbi kozil:

& A demokricia visszaesése. Nem is olyan rég a demokratak még lelkesen tekintettek a jovébe: a Szovjetunid elvesztette
befolydsat Kelet-Eurdpa felett, Latin-Amerikdban és Afrika szubszaharai régiéiban megsztintek a katonai kormanyok,
az arab tavasz égisze alatt demokratikus megmozdulisok indultak Eszak-Afrikdban és a Kozel-Keleten. Egy ismert
politikatudés példdul annyira fellelkesiilt, hogy a liberdlis demokracia gy8zelmét és a ,torténelem végét” is meghirdette
(lasd az 5. fejezetet). Az utébbi id8ben azonban a demokracia ldthatéan kiiszkédik, a politikai és polgari szabadsdgjogok
mégolyan orszégokban is csorbat szenvednek, ahol a demokracidnak nagy hagyomdnyai vannak — igy példdul az Egyesiilt
Allamokban, az Egyesiilt Kirélysigban, Franciaorszigban vagy éppen Japinban. Ekézben pedig sok kordbban mar
demokratizalédott orszdgban lathatdan jelentds visszaesést lehet megfigyeln,i hila az egyre er6s6d6 autoriter vezetéknek
és politikai partoknak.

& Csokkend bizalom a kormdnyzatban. Ujabban a vilig sok orszaginak dllampolgarai fejezik ki elégedetlenségiiket
akormanyzatok teljesitménye kapesédn, és sokkal kisebb bizalmat éreznek vezetdik irdnt, st egyre inkdbb érzik magukat
politikailag és gazdasdgilag marginalizdltnak. Sokan veszélyeztetve latjik azokat a politikai, szocidlis és gazdasigi
éreékeket, amelyek meglétét kordbban természetesnek vették. Ezek a félelmek, amelyek lehetnek valdsak vagy képzeltek
is, sok esetben azt eredményezik, hogy a populizmus tjabb hullimait meglovaglé politikai vezetdk ujjal mutogathatnak
a politikai és gazdasdgi elitre. A politikai és gazdasdgi megosztottsdg sosem ldtott méreteket oledtt, megsziiletett egy Gj
igény arra, hogy a hatalom visszakeriiljon a ,néphez’, és a bevandorlds és a globalizacié novekedésével ujra fellangole
a nacionalizmus, fizikai és jogi értelemben vett falak és akaddlyok feldllitdsa irdnti igények fogalmazddtak meg.

Ezakét téma végigkiséria soron kovetkezd fejezeteket. Nem csupdn a politikai rendszerek felépitését és az dllampolgaroknak
a politikai rendszerhez val6 viszonydt, hanem a demokrécia és az autoriter rendszerek valtozd helyzetét, a populizmust,
a nacionalizmust ¢és a globalizaciét is vizsgdljuk. Ilyeténképpen 4tldthatdbbé vélnak az 6sszehasonlité politikatudomény
tdgabb és dltaldnos kérdései is: kinek van hatalma, kinek nincs, hogyan valtoznak a hatalmi viszonyok, és hogyan mikodnek
a politikai rendszerek.

KOSZONETNYILVANITAS

A kényv megirdsa csapatmunka volt, amely nagyban fiigg a kiadé pozitiv hozzd4lldsétdl (az irds olykor maginyos munka)
ésaszerz8k profizmusitdl. A Red Globe Press mindkét tekintetben tokéletes munkatdrs. A szerzdk szeretnék koszonetiiket
nyilvdnitani Lloyd Langmannak, aki mindig alaposan, fékuszélva ¢s higgadtan vezette a projektet; Peter Atkinsonnak
a részletes és kreatfv munkdjaért, amellyel segitette a projekt befejezését; Anne Hallidaynek a kivald olvasdszerkesztéi
hozzajéruldsdért és Amy Brownbridge-nek az akkurdtus munkdjaére, amely elengedhetetlen volt a konyv elkészitéséhez.
A szerz8k koszonetet mondanak tovabba a tizendt név nélkili szaklektornak, négynek az Egyesiilt Kirdlysigbol, hairomnak
az Egyesiilt Allamokbdl, kettének Hollandidbol és egynek-egynek Ausztralidbol, Hongkongbdl, Uj-Zélandbél,
Lengyelorszagbol, Svédorszagbdl és az Egyesiile Arab Emirségekbdl. A szaklektorok sok hasznos észrevétellel segitették
tovabb javitani az 0j kiaddst. K6szonet jar tovabbd sok mds szakértének, akik nemhivatalos visszajelzéseikkel segitették
aRed Globe Press munkdjit, amelyek koziil sok be is keriilt az 6j kiaddsba. Végezetiil pedigJohn McCormick sok szeretettel
ajinlja a konyvet Leanne-nek, Iannek és Stuartnak, minden jéért, amivel megszépitették az életét.

A SZERZOKROL

Rod Hague és Martin Harrop a nagy-britanniai Newcastle-i Egyetem oktatéi. John McCormick a politikatudomany
professzora az Indianai Egyetem indianapolisi campusin, az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Legutébbi publikaciéi: Cases
in comparative government and politics (2019); Understanding the European Union (7. kiadas, 2017), Environmental politics
and policy (2017).
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SEGEDLET A ,REFLEKTORFENYBEN” CiMU ALFEJEZETEKHEZ

A Reflektorfényben cimi alfejezetek 18 orszdg politikai rendszerébe nytjtanak betekintést. Ezek az alfejezetek a tankényv
torzsszovegének leggyakrabban idézett témdit kivédnjak demonstrélni: adott orszdg révid portréjit adjék, a politika orszdgra
jellemz8 sajétossdgainak tomor leirdsaval szolgalnak, a legalapvetébb demografiai és gazdasdgi adatokat tarjék az olvasé elé,

illetve egy révid esettanulményt is tartalmaznak a fejezet témajdhoz kapcsoléddan.

Kormanyforma

Végrehajté hatalom
Torvényhozé hatalom
Igazsagszolgaltatas
Valasztasi rendszer

Partok

Népesség

Brutto hazai termék (GDP)

Egy fére juto brutté hazai
termék

Demokraciaindex szerinti
besorolas

Freedom House besorolasa

Human fejlettségi index szerinti
besorolas

A kormanyzat formajanak altalanos leirdsa, beleértve az dllam alapitdsanak
évszamat és a legfrissebb alkotmany elfogadasanak idejét.

A végrehajté hatalom formaja és szerkezete.
A térvényhozé hatalom formaja és szerkezete.
Az igazsagszolgaltatds formaja és szerkezete.
A valasztési rendszer forméja és szerkezete.

Az adott orszag partrendszerének és a legfontosabb partoknak a vazlatos
ismertetése.

A Vilagbank 2017-es adatai (2018).

Egy orszag dltal elSéllitott aruk és szolgaltatdsok 6sszértéke amerikai
dollarban. A Vilagbank 2017-es adatai alapjan.

Egy orszag altal el&éllitott aruk és szolgaltatdsok egy fére jutd dsszértéke
amerikai dollarban. A Vilagbank 2017-es adatai alapjan.

Az Economist Intelligence Unit mutatéja (2017), amely az éllamokat az alabbi
kategoriakba sorolja: teljes demokraciak, sériilt demokraciak, hibrid rezsimek
vagy autoriter rezsimek.

A Freedom House mutatéja (2018), amely az allamokat az aldbbi kategdriakba
sorolja: szabad, részben szabad vagy nem szabad.

Az ENSZ Fejlesztési Programjanak mutatdja (2018), amely az allamokat
az alabbi kategéridkba sorolja: nagyon magas, magas, kézepes vagy alacsony.
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Legfontosabb allitasok
Minden fejezet hat & dllitassal
kezd&dik, amelyekkel a fejezet
leglényegesebb pontjait kivanjak
kiemelni a szerzék.

Attekintés

LEGFONTOSABB ALLITASOK

kormanyzati folyamatoknak.

@ Tobbféle felépitésii és méretii érdekcsoport |étezik, amelyek a célok, médszerek és befolyasolasi képesség
ﬁ tekintetében nagyon eltérék lehetnek.
@ A politikai partokhoz hasonléan az érdekcsoportok is viszonylag (j kiegészits elemei a formalis

@ Az érdekcsoportok egyszerre hasznéljak a befolyasolds direkt és indirekt csatornait. Ahol a korményzattal
valé kotelékek kifejezetten erések, fennall a veszélye annak, hogy olyan kormanyzati helyek jénnek létre,
amelyek bizonyos érdekcsoportokat elényben részesitenek.

# A pluralizmust gyakran kapcsoljék 6ssze az érdekcsoportok tanulméanyozésaval, de nem biztos, hogy
ez a jelenség irja le a legjobban, hogyan m(ikddnek ezek az érdekcsoportok a gyakorlatban.

® Az érdekcsoportokat gyakran kiegészitik a szélesebb tarsadalmi mozgalmak, amelyek tevékenysége kihivast
jelent a részvétel hagyomanyos formaival szemben.

# Amig a demokratikus kormanyokat tulsdgosan is befolyasolhatjék az érdekcsoportok, addig az autoriter

Minden fejezet tartalmazza az adott Al 4oz m G2 G ewdliam il e

téma dttekintését tagabb
kontextusban elhelyezve azt,
és bemutatja a legfontosabb
kérdéskoroket.

—

Fogalmak

Amikor egy kulcsfogalom
elsé alkalommal jelenik
meg a szévegben, vastag
bet(ivel van szedve, a
definicioja pedig mindig
megjelenik a torzsszéveg
mellett. A definicidk a
lehetd legtémorebb,
legérthetébb médon
vannak megfogalmazva,

a kulcsfogalmak pedig fel
vannak sorolva az aktualis
fejezet végén.

Y

Tipus Mivagy ki dil az érdekiodeés fokuszdban?

Erdekcsoportok: attekintés

Az érdekcsoportok olyan szervezetek, amelyek a kormanyzat formalis
struktdrajan kivil igyekeznek befolyasolni a kozpolitikai déntéshozatalt.

Erdekcsoport

A kézpolitikai
dontéshozatalt

Ezt részben a kormdnyra és a kozigazgatisra vald kozvetlen = ésakormanyzat

nyomésgyakorlassal, részben pediga média és a kdzvélemény befolydsoldsa ~ munkéjat kivilrd|
révén kdzvetett mddon teszik. Szamos formaban mdkédhetnek, ideértve
a munkaltatdk szervezeteit, a fogyasztdi csoportokat, a szakmai

befolyasold szervezet.
Nem kormanyzati
szervezetként

szervezeteket, a szakszervezeteket és az egyetlen Ugy érdekében  (non-governmental
létrehozott csoportokat (single-issue groups). Els@sorban orszigosan  organization, NGO)

mUikddnek, de helyi és nemzetkézi szinten is megtalalhatok.

Bevezetés

Amig a legtobb kormanyzati intézményrdl emlitést tesznek a
nemzeti alkotmanyok, addig az érdekcsoportok (a politikai
partokhoz hasonléan) ezeken a formalis struktirakon kivil jonnek
létre és m(ikodnek. Az érdekcsoportok egymastdl eltérd
modokon jéthetnek létre, de a célja mindegyiknek az, hogy anélkl
alakitsak a politikat, hogy kozben részeseivé valnanak a

is ismerik.

Bevezetés

Minden fejezet egy 250 szavas
bevezetd szoévegrésszel kezdddik,
amely felvazolja az adott fejezet
tartalmat, egyfajta betekintést ad
abba, mi varhaté a kovetkezd

kormanyzatnak. Tébbféle tipusu érdekcsoport létezik, és eltérd — oldalakon.

direkt és indirekt — médszereket alkalmaznak céljaik eléréséhez.

Az érdekcsoportok eleven kdzossége éltalaban egy egészséges civil

tarsadalom jele, azonban ha a kilénb&zé érdekek hatdsa és az

ezeket az érdekeket tdmogaté csoportok helyzete kiegyen-

sulyozatlan, akkor az érdekcsoportok jelenléte konnyen allithat

akaddlyt a valasztasok révén kifejezett kézakarat érvényesitése elé.

Erdekvédé A politikai partokhoz hasonléan az érdekcsoportok a tarsadalom és a kormany
csoport kozotti kommunikacio egyik legfontosabb csatorndjat jelentik, féleg a demokracidkban.
Olyan érdekcsoport, A partokhoz képest azonban sajatosabb céljaik vannak: tgy kivanjak befolyasolni
amely szelektiven, akormanyzatot, hogy kézben nem vélnak annak részévé. Nemindulnak a valasztasokon,

a sajat tagjai szamara
igyekszik hasznot

hanem pragmatikusan valasztjak ki

azt a befolyasolasi eszkozt, amely

biztositani, vagy a legcélravezetSbbnek tiinik az adott hatalmi struktiraval szemben. Barmilyen legalis
azokat kormanyzati (olykor pedig illegélis) rendelkezésiikre allé csatornat hasznalnak céljaik elérése
poziciéba helyezni. érdekében.

= Gazdaségi — vallalat,ipari, termelsi, kereskedsi és munkavallaléi — érdekekkel rendelkezs
[

emberek csoportja.

Koziigyekkel kapesolatos — fogyasztsi, kzegészségiigyi, emberi jogi, kornyezetvédelmi — érdekek.

Bizonyos foglalkozsi csoportok — jogiszok, orvosok, egyetemi professzorok — érdekei.

Egyetlen iigyre o
Kilnleges és konkrét iigyek — igy példiul az dllatok jogai vagy a csalddon belili erészak.

Adott vallsshoz kapcsol6ds célok és dgyek, gyakran erkdlesi kérdésekkel egybefonédva.

Abrak

h A kényvben megjelend abrak célja, hogy

vizualizaljék a fejezetek torzsszovegében

Varosi, helyi vagy regionalis kormanyzat érdekeit képviseli az orszigos kormanyzat felé.

még ha nem is

oy
ntezmenyl llyenek lehetnek a kérhazak, egyetemek vagy a hadsereg.

18.1. dbra. Az érdekcsoportok tipusai

targyalt témakat.
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A téma kapcsan a torzsszévegben
felbukkand kulcsfontossagu jelenségek
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Reflektorfényben
Minden fejezet tartalmaz egy-egy
kiemelt példat, amely egy

és statisztikdk vizualis megjelenitése a
cél. kiegészitve a legfontosabb
statisztikai adatokkal.

18.1. tablazat. Az érdekvéds és az érdekérvényesits csoportok
Erdekvédé Erdekérvényesité
.
Célok Egy érdek védelmezése Egy iigy elémozditasa RE FLE KTORFE NYBEN: EGYI PTOM
Tagsig Zirt: korlitozott a tagsaga Nyilt: bérki csatlakozhat

Stétusz Bennfentes: gyakran konzultél a kormannyal Kiviilallé: ritkén konzultsl a kormannyal, ROVID PORTRE
&s aktivan fenntartja ezt a szerepet a kézvéleményt és a médidt célozza
Egyiptom régéta fontos szereplé a kézel-keleti politikéban, nemcsak az arab nacionalizmusban jatszott (ttéré szerepé-

Elénysk Szelektiv: csak a csoporttagok elSnyét szolgilja Kollektiv: az elényeit nem csak a tagok élvezik nek készénhetSen, hanem a hideghaboruban és az arab—izraeli konfliktusban betéltott stratégiai jelentésége miatt is.
Az orszig réadasul az arab tavasz gy(jtépontja is volt, tekintve, hogy a demokraciapirti tintetések Hoszni Mubrak

Fékusz Az orszégos korményt igyekszik befolysolni Orszigos és nemzetkszi szervezeteket is bukasahoz vezettek 2011-ben. A 2012-es demokratikus valasztasoknak készénhetden Muhammad Morszi kerilt hata-
a tagokat érinté (igyekben el et e m e v lomra, akit a kévetkezs évben egy katonai puccs segitségével buktattak meg. Az egyiptomiak mai bizonytalan helyzetét

takrézi, hogy a demokréciaindex hibridrél autoriter rezsimmé fokozta le az orszagot. Az arab viligban Szatd-Ardbia
utén Egyiptomé a mésodik legerdsebb gazdasag, az eréforrasai azonban szegényesek. Gazdasigi teljesitménye nagyban
fiigg a turizmustd], a mezégazdasigtdl s a killfoldon dolgozé egyiptomiak hazautalésaitél. Az orszagban egyre nagyobb
nehézséget okoz a gyorsan novekv népesség igényeinek kieldgitése és az iszldm radikalizmus potencils fenyegetései-
nek letorése.

18.1. Fékuszban

Lobbizas

Korményforma Unitarius félelnoki kztérsassg. A modern dllamot 1952-ben alapitotték, a hatlyos
alkotmanyt 2014-ben fogadtsk el.

Bir a lobbi és a lobbizis kifejezés mira messze eltivolodott eredeti jelentéséts] (a brit parlament folyossjit),
a lobbizds tovabbra is a nyomisgyakorlé csoportok egyik eszkoze a torvé a (las
Godwin et al. 2013; Bitonti-Harris 2018). A lobbistak dltaliban olyan szakemberek, akik villalatoknak vagy az érdek-
csoportok ikécisjaval foglalkozo dolgoznak. Ezeket a szolgaltatdsokat manapsag mar nemcsak Térvényhozé hatalom  Egykamards Népgy(ilés (Madzsliz el-Saab) 567 taggal, akik kozil 540 Giravilaszthato
a kormanyzati a t vallalatok és égek végzik, hanem (igyvédi irodak és tancsadd cégek tagot négy évre vlasztanak, 27 tagot pedig 2z elndk nevez ki

e - _

A lobbizis harom okbdl kifolyslag egyre fontosabb:
lobbicég haté tud figyelni a benydjtott torvénytervezetekre és ren- Vilasztasi rendszer Az elndkvlasztss kétfordulés, az els forduléban a gySzelemhez a szavazatok

# A korményzati szabalyozas kore egyre névekszik. Egy sokféle érdekcsoportnak dolgozé,

Forgéaijté deletekre, mintha az érdekcsoportoknak erre kiilén-kiilén kellene figyelnitik. abszolt tébbsége sziikséges, a Népgyilést pedig vegyes tébbségi rendszerben
jelensége @ A PR-kampanyok egyre kifinomultabbak, az érdekcsoportok tagjaira, a kézvéleményre vlasztjék: a tagok kétharmadst partlistas arényos rendszerben, egyharmadst pedig
Aza jelenség, és a korményzatra egyetlen kszos projekt révén igyekeznek hatast gyakorolni. szokatlan médon, két nagy kerdletben, tobbmandztumos tobbségi rendszerben.
amikor atorvény- | @ Méra szamos villalat kézvetlen 4ll a korményzattal, és nem a
hozk vagy &rdekképviseleti szervezeteiken keresztiil jutnak el a déntéshozskig. A vallalatok szdmara,
hivatalnokok legyenek azok nagyok vagy kicsik, a lobbicégek alkalmazésa segitséget jelent a kormnyzati
atérvényhozis vagy a tér megkor mivel ezek sokkal
ésa !
SRR gyorsabban érheték el az er , mint a szervezeteken keresztill.
értintett cégek
My pen A lobbivallalatok legalapvetSbb jellemzsje a személyes kapcsolat. ami leginkabb az Egyesiift sl
At 1] Allamokban jelent problémat a forgéajté jelensége miatt. A lobbizasban az a lényeg, hogy Népesség
forditva, a szabélyo-| ~ kiket ismer a lobbista, hiszen a térvényhozé akkor veszi fel a legnagyobb valoszintséggel X Teles demokricia X Nagyon magas
Z4s dital értintett | a telefont, ha a hivé fél egy volt kollégdja. A forgdajté jelenségét tanulmanyozé kutatasok X Szabad
cégek vezet6ib| egyike azonban arra is ramutatott, hogy a déntéshozokhoz valé privilegizilt és személyes % Seriift demokracia EiAdd pl i Wi
lesznek torvényho- | hozzaférés helyett sok tigyfél szamara ma mar sokkal fontosabb az, hogy a politikai déntés- BHides Lifdqlan Ii3i11 v Kézepes
26k vagy vezetd hozatali folyamatré| személyes tapasztalattal rendelkezs lobbista személye valamilyen for- hatd f sk ¥ Nem szabad
hivatalnokok. maban biztositékot jelentsen a megbizéi szdméra az egyre inkébb diszfunkciondlis és egyre (GDP) v Autoriter X Alacsony
kevésbé kiszamithatd politikai rendszerrel szemben (LaPira-Thomas 2017). SIALATAA PgAribeaet P
Egy fore Demokracia- Freedom Human
juté GDP F » -H
Fokuszban g index House fejlettségi index
besorolas besorolasa besorolas

Minden fejezet két Fokuszban cim(i blokkot
tartalmaz, amelyek alapos és mélyrehato
analizissel egészitik ki a fejezet témajat.

Ajanlott kérdések

‘1‘1. AJANLOTT KERDESEK — Minden fejezet hat vitaindité kérdéssel

Lécerikee pluralizmus vagy ez csak egy elméleti Iehetbség, amelyet aldds a kiilonféle érdekek egyenlt-
len befolydsa?
Mennyiben jellemz6 a korporatizmus a demokrdcidkra és az autoriter rezsimekre?

és a kutatomunka keretében is
Osztonozzék a kézos gondolkodast.

@ Mivel jarulnak hozzé az érdekcsoportok a demokricidhoz és mit vesznek el tdle? zarul, amelyek a tudas megszilarditasat
# Létezik-c az érdekeknek hicrarchidja, amely miatt néhdny csoport elényt élvez mds csoportokkal b g % i

sacmben, vagy pedig a csoportok pusztaszim s sokflesége az éxdekek kicgyenlitédésches vezee? célozzék a legfontosabb kérdések
# Milyen méreékben Korlitozzék a politikai elképzelésck piacinak mitkidéséc a kiilonérdek b B b falai kzéd
LA e tan s nin o g s e s nasy 73 eemelésével, hogy a tanterem falai kozétt
*
*

ALAPVETO FOGALMAK

o
al| o . ALLRS x
S I L S Nimby Alapvet6 fogalmak
: E(?S:Cismm:‘ : é’{“ff“,zm“s Az alapvetd fogalmakat tartalmazo lista
rdekesopor iiriiség ! ) i¢
& Erdekérvényesics csopore # Tirsadalmi mozgalom arra hivatott, hogy segitse memorizalni
@ FErdekvéds csoport * Ugyhdlézac EEY 2 Ny N
@ Forgbajtd jelensége S Ve a kulcskifejezéseket és a mogottik rejlé
@ Korporatizmus ;
gondolatokat. A kulcsfogalmak a fejezetben

definiciéval egyttt szerepelnek
a torzsszoveg melletti szévegdobozokban.

AJANLOTT OLVASMANYOK

Bitonti, Alberto — Phil Harris (szerk.): Lobbying in Europe. Public affairs and the lobbying industry in
28 EU countries. London, Palgrave Macmillan, 2018. A Eurépai Unién beliili lobbizédsrol sz616
kényv, fejezetekkel valamennyi tagéllamrol.

Cavatorta, Francesco (szerk.): Civil society activism under authoritarian rule. A comparative perspec-
tive. London - New York, Routledge, 2012. Az autoriter rezsimekben miikédé érdekesoportok-
16l 52616 legfrissebb kutatdsok egyike.

Edwards, Michael (szerk.): The Oxford handbook of civil society. Oxford, Oxford University Press,
2011. Szerk kétera civil tarsadalomrol, fejezerekkel az egyes szekrorokrél a vilig kiilonba-
28 részeirél.

Staggenborg, Suzanne: Social movements. Oxford, Oxford University Press, 2016. A tirsadalmi
mozgalmakrél, a médszereikrél és a hatdsaikrél sz0l6 tankonyv, kiilon tekintettel a néi,
az LGBTQ+ és a kérnyezetvédd mozgalmakra.

Yadav, Vinceta: Political parties, business groups, and corruption in developing countries. Oxford,
Oxford University Press, 2011. A fcjlddé 4llamokban az iizleti lobbi és a korrupcié dsszefiiggé-

Ajanlott olvasmanyok

Egy rovid, hat elembdl all6 bibliografia,
amely ajanlott szévegeket tartalmaz minden
fejezet végén a fejezet témajaval
kapcsolatban. A szévegek a legfrissebb,

legjelentSsebb és leghasznosabb

seit vizsgdlé tanulmény. olvasmanyok az adott kérdéskorrel
Zetter, Lionel: Lobbying. Ihtarwfpalmml persuasion. Petersfield, Hamman House, 2014. A lobbi- kapcsolatban.
k g globalis p kozelitése, fejezetekkel Euréparol, az Egyesiile Allamokrol,

Auzsidrél és a Kozel-Keletr6l.



' SEGEDLET A WEBOLDALHOZ

Ehhez a konyvhéz kapcsolédik egy honlap is, amely rengeteg segédanyagot biztosit az oktatdk és a hallgatdk szdméra. Ldsd:
www.macmillanihe.com/companion/HHM-CGP-11

HALLGATOKNAK

Kiemelt példak térképei Szoszedetes tanuldkartyak
Az interaktiv térkép alapvetd Ezek a tanuldkartyak segitik a hallgatokat,
informaciokat és statisztikakat nyujt hogy leteszteljék tudasukat a kilénbézé
kiemelt példakb jelend és sok ma = 7 PR j i < inia
a |efnel Pe akban megjelend es sok mas &sszehasonlité politika- fe]ezetekbenlkllerr‘\ellt esl deflmglt 2
orszagrol is. ® k kulcsfontossagu kifejezéseket illet&en.
tudomany az interneten
Ez a segédlet segiti eligazitani a hallgatokat
az interneten elérhetd 6sszehasonlitd
politikatudomanyi forrasok tomkelegében.
Comparative Government and Politics
OKTATOKNAK
Tesztsorok PowerPoint-diasorok
Egy 500 tesztbdl allo tesztsor varja Minden fejezethez elérheté egy PowerPoint-
az odalatogatdkat, feleletvalasztds diasor; ezeket az oktatdk hasznélhatjék és
és igaz-hamis kérdésekkel, amelyek személyre szabhatjék az el6adasaikhoz.

fejezetekre bontva kérik vissza a konyv
anyagat.
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A kiadd szeretne koszonetet nyilvénitani a kovetkezd adatok, abrak, tdblazatok yjrafelhasznaldsdnak engedélyéért az aldbbi

kiadoknak:

@ A SAGE Publicationnek az 1.2. és 17.1. tablazatért.

@ Azlnterparlamentdris Uniénak a 3.3.,9.4.,9.5., 13.3. és 15.2. dbrdkért, valamint a 9.1. tdbldzatére.

@ A Swiss Economic Institute-nak a 3.4. dbraért.

@ A Center for Systemic Peace-nek az 5.3. 4braért

@ A World Values Survey-nek a 9.7. és 12.4. térképért (Inglehart-Welzel kulturdlis térkép, WVS-6 [2015]. Forrds: www.
worldvaluessurvey.org).

® A World Economic Forumnak a 10.7. 4braért.

@ Az lInternational Telecommunication Unionnak a 14.2. dbraért és 14.2. tabldzatért.

@ Az Organisation for Economic Co-operation and Developmentnek (OECD) a 18.3. és 20.2. 4bréér.

@ A Vildgbanknak a 19.5 tdbldzatért (World Bank Group. 2016. Doing Business 2017: Equal Opportunity for AllL

Washington, DC: World Bank. © World Bank. https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/25191 License:
CCBY3.0IGO.).

A Fraser Institute-nak a 20.1. abraért (James Gwartney, Robert Lawson, and Joshua Hall (2017), ‘Exhibit 1.2a: Summary
Economic Freedom Ratings for 2015’, Economic Freedom of the World: 2017 Annual Report, Fraser Institute, pp. 7-8. www.
fraserinstitute.org/studies/economic-freedom).

L 4
L 4
L 4
L 4
L 4

A Fund for Peace-nek a 4.3. tibldzatért.

A Comparative Constitutions Projectnek a 7.3. dbraért.

Az International Labour Organizationnek a 10.2., 10.3., és 10.6. dbraért.
A Taylor & Francis-nek a 17.1. dbraére.

Az Oxford University Press-nek a 4.2 és 16.3. dbréére.
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TARTALOM

€ Alapfogalmak: attekintés
€ Kormanyzat

és kormanyzas
@ Politika és hatalom

BEVEZETES @ Allam, autoritas

Bérmilyen téma vizsgdlatdt legkézenfekvobb az alapfogalmak 4ctekintésével és Iegitimités
kezdeni. A legtobb politikatudoményi kifejezést a legegyszeriibb nyelvezettel
hatdrozzuk meg: a kormdnyzat, a politika, a hatalom és az autoritds egyszeri

@ |deoldgia

fogalmak. Azonban, ahogy azt l4tni fogjuk, ez nem jelenti azt, hogy kénnyen @ Osszehasonlitd
deﬁniélhat,él?,, és a politikatudomany szakértdi sem egységesen alkalmazzdk p olitikatudom ény
a terminoldgit. -

Ez a nyitdfejezet a kormdnyzat és a kormdnyzds fogalmat hivatott targyalni, @ Politikai rendszerek
amelyek kapcsolédd fogalmak ugyan, de a jelentésiik mégis kiillonboz6: az eldb- csoportosfté_sa

biakormdnyzati intézményekre helyezia hangsilyt, migaz utbbia kormanyzas
folyamatdra. Aztdn 4ttériink a politika fogalmara, amelynek £6 komponenseit
viszonylag konnyt azonositani, bar a hatdrvonalak ott sem mindig vildgosak:
vajon egy adott dontés meghozataldra vagy versengésre, hatalmi harcra vonatkozik? Ezutan a hatalom, az autoritds, a torvényesség
és az ideoldgia fogalmanak jelentésée vizsgéljuk, amelyek szildrd alapot nytjtanak majd ahhoz, hogy megértsiik, hogyan is miikodik
akormdnyzat és a politika.

A fejezet tovabbi része pedig az 6sszehasonlitd politikatudomdny legfbb céljaira tér ki, amelynek igazi haszna mindenekeléte
abban 4ll, hogy segitse a politika és a kiilonféle kormdnyzatok alaposabb és mélyebb megértését, mivel ez a mdédszer meghaladja
a politikai rendszerek egyenkénti vizsgalatdnak korldtait. Végiil a fejezetet azzal zarjuk, hogy attekintjiik a politikai rendszerek
besoroldsanak nehézségeit, és vetiink egy pillantast néhdny tipoldgidra, amely segithet megérteni napjaink politikdjanak osszetett,
sokszint és folyton valtozé vildgae.

LEGFONTOSABB ALLITASOK

@ Mint minden tudomdnyteriilet, a politikatudomdny is haszndl olyan alapfogalmakat, amelyek megértése elengedhetet-
len — bar definicidjuk sokszor vitatott.

& Mig a kormdnyzar fogalméval azon intézményrendszert irjuk le, amely révén korményozzék a tdrsadalmat, addig a kor-
mdnyzds fogalma a kollektiv dontéshozatal folyamataira fokusz4l.

@ A politika fogalmét nehéz pontosan definidlni, mert tobb értelmezése is van. Annyi azonban biztos, hogy egyértelmtien
egy kollektiv tevékenységre utal, amely emberek részvételével zajlik.

@ A batalom a szindékolt hatdsok eldidézésének képességét jelenti, és fontos eleme a kormdnyzat és a politika megértésének.
A tekintély és a legitimitds egymdssal szorosan osszefliggd fogalmak.

& Az ideoldgia sz6 elvesztette eredeti jelentését, de tovabbra is hasznalhaté olyan vilignézetek csoportositisira, amelyek
a korményzat szerepére vagy a kozpolitika céljaira vonatkoznak.

& A tipoldgia segit a vildg kiilonbozé politikai rendszereinek osszehasonlitdsaban, rendszerezésében, valamint a magyarédza-
tok és szabalyok meghatdrozdsiban.




2 1. FEJEZET

ALAPFOGALMAK: ATTEKINTES

Fogalom
Egy gondolat, eszme
vagy kategoria.

Politika-

tudomany

A kormanyzat és a
politika elméletének
és gyakorlatanak
tudomanya, az
intézmények,
politikai folyamatok
és a politikai
magatartds
szerkezetére és
dinamikajara
koncentral.

Tarsadalom-

tudomany
Az emberi
tarsadalom és a
tarsadalmon beluli
strukturalt emberi
interakciok
tudomanya.

Minden tudomdnyteriilet esetében nélkiilozhetetlen egy specidlis székincs megteremtése, a fogalmak tisz-
tdzdsa, hogy ezek a fogalmak aztdn hivatkozdsi pontként szolgéljanak szimunkra. Ebben a tekintetben ter-
mészetesen a politikatudomdny sem kivétel. Ahhoz, hogy egy politikai rendszer jellemz8it megértsiik,
ésldssuk, milyen kovetelményeknek kell megfelelnie, szitkséges, hogy definidljuk valamilyen médon: példaul
kozmegegyezés tirgya az, hogy a demokrécia miikodéséhez nélkiilozhetetlen, hogy a tarsadalom a kormany-
zat felett bizonyos foku kontrollt gyakoroljon. Ha a kormdnyzat nem szdmonkérhetd, nem beszélhetiink
demokracidrol. Tehdt a demokrécia definici6 szerint egy olyan politikai rendszer, amelyben a kormanyzat
az arra jogosult dllampolgaroktdl szarmazé nyilt és igazsagos felhatalmazdson alapul. Ahogyan azonban azt
az 5. fejezetben ldtni fogjuk, a témanak szdmtalan pontositdsra szoruld részlete van, amelyek elsé ranézésre
taldn egyértelmiinek tinhetnek.

Ez a nyitd fejezet drtekint néhdnyat a legfontosabb fogalmak koziil, amelyek elengedhetetlenck lesz-
nek az osszehasonlité kormanyzat- ¢s politikatudomdny, illetve a soron kévetkezé fejezetek megértéséhez.
A kormdnyzat és a politika lesznek az els6 olyan kifejezések, amelyeket goresd ald vesziink. Ez két olyan
526, amelyeket sokszor — és rendszerint tévesen — felcserélhetd fogalmakként hasznalnak. Aztédn dctériink
a hatalomra, amely fogalom sokszor sokféle forméban széba kertil majd. Ezt kovetden az allam jelentését is
4eckintjitk (részletesebben pediga 4. fejezetben foglalkozunk majd vele), és megnézziik, hogyan kapcsolé-
dik az autoritds, a legitimitds és az ideoldgia fogalmahoz.

A terminolégia ismerete alapveté feltétele annak, hogy megértsiik, egy korményzat miképpen szervezédik,
és a politika hogyan bontakozik ki. Mindazonaltal a terminolégidn beliili ellentmond4sokkal is szembesiiliink
majd, hiszen ez a probléma nemcsak a politikatudomanyban, hanem 4ltaldban az sszes tarsadalomtudomany-
ban jelen van. Még a tirsadalomtudomdny diszciplindjénak definicidja sem mentes a vitdkedl. Jelen szoveg-
kornyezetben azt a tudomanyos torekvést értjitk alatta, amely sordn a tirsadalomban ¢l6 emberek szervezett
kapcsolatrendszerét és interakcidit igyeksziink jobban megérteni. A tirsadalomtuddsok a felépitett intézmény-
rendszert, az elfogadott szabdlyozsokat és a gyakorlatban mikédd folyamatokat, a mégottes inditékokat
és az interakcidk kimenetelét vizsgdljak.

Végezetiil pedig meg kell érteniink ezeket a fogalmakat, hogy képesek legytink a kiilonboz8 esetek konstruktiv osszevetésére. Ezek-

nek az 6sszehasonlitdsoknak az is céljuk, hogy alaposabban megértsiik az emberi viselkedést. Az 6sszehasonlitds az egyik legalapvet8bb
emberi tevékenység, életiink szinte minden déntése mogott megtaldlhaté. Nem meglepé tehdt, hogy ez a miivelet elengedhetetlen egy
térsadalomtudomanyi, pléne egy politikatudoményi kutatds esetén. Tanulmdnyozhatjuk ugyan a kormanyzatokat és a politikai folya-
matokat kilon-kiilon is, de a kiilonbozd esetek, példak és helyzetek osszehasonlitasa nélkiil képtelenség az Ssszefliggéscket egésziikben
megéreeni, dltaldnos kovetkeztetéseket levonni azzal kapesolatban, hogy az emberek mit miért tesznek. Ha csak egymdstdl elszigetele
eseteket vizsgalunk, akkor sohasem lehetiink biztosak abban, hogy végiggondoltunk-e minden lehetséges magyarazatot. Csupén akkor
tudjuk szélesebb kontextusban vizsgalni a kormanyzatokat és a politikat dltaldban, ha id8ben és térben egyarant kiterjesztjiik a vizsgalo-
dést, hogy egy atfogdbb és alaposabb tuddsunk legyen a mitkodésiikrol.

KORMANYZAT ES KORMANYZAS

Mivel ez a konyv az 6sszehasonlité kormanyzattanrdl és az 6sszehasonlité politikatudoményrdl sz6l, logikus kiindulépontnak ti-
nik a kormdnyzat fogalmdnak alaposabb vizsgélata. Az emberek egy kisebb csoportja képes rd, hogy kollektiv déntéseket hozzon
barmiféle specidlis eljirdsi szabdly nélkiil: egy csaldd vagy sportoldi kor képes lehet a megillapodésra informélis megbeszélés utjin
is, réaddsul e megallapoddsok végrehajtdsahoz nem sziikséges egy kiilsé szerepld, hiszen egy kisebb csoport dontéshozéi maguk is
végrehajthatjék a kozos dontést. Ugyanakkor ez az egyszerli mechanizmus mér nem miikodéképes olyan nagyobb kozosségek ese-
tében, mint egy telepiilés, egy varos vagy egy dllam. Ezen a szinten mér ki kell alakitani megfelelé dontéshozatali és végrehajtd me-
chanizmusokat és intézményeket. Az emberi koz6ségek ilyen médon hozzak létre a maguk szdmdra a szé-
les értelemben vett korményzatot.

A kormdnyzat fogalmar altalaban a tdrsadalom legmagasabb szintti politikai tisztségeinek lefrdsdra
hasznéljuk: elnokoket, miniszterelnokoket, torvényhozd testiileteket, kormanyzokat, polgirmestereket
és a hatalomgyakorlds egyéb cstcshivatalait értjitk alatta. Valdjaban azonban a kormanyzat magéban foglalja

Kormanyzat
Azon intézmények
és strukturak,
amelyek segitségével
a tarsadalmat

korményozzak. mindazon szervezeteket, amelyek az adott koz6sség dontéshozatalaiére és azoknak végrehajtaséére felelések.
RTINS B L o E definicié alapjén a renddrség, a katonasdg, a biirokratdk és a birék mind részét képezik a korményzatnak,
Intézmények még ha e tiszeségeket nem is a sztiken értelmezett kormanyzathoz kapcsolédé eljarasok (példdul vélasztasok)

Politikai céllal vagy
hatassal rendelkezé
formalis szervezet
vagy gyakorlat,
amelyet tartdssag és
bels6 Osszetettség
jellemez.

révén lehet elnyerni. T4gabb értelemben a kormdnyzat a teljes intézményrendszert jelenti, amelyet megfele-
18 autoritdssal ruhdz fel a kozosség. A kormdanyzat fogalmdt hasznalhatjuk azon politikusok csoportjinak
a lefrdsara is, akik kormanyozzék az orszagot (igy példaul a japan kormdany tagjai vonatkozasiban), de ért-
hetiink alatta egy konkrét adminisztriciét (példdul a Putyin-kormdnyzatot) vagy éppen az allamirdnyitds
forméjat (kézpontositott kormdnyzat), de akar egy politikai kozosség adminisztricidjanak jellemzdjée is
(j6 kormdnyzat).
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Fokuszban 1.1.

Thomas Hobbes: Miért van sziikség kormanyzatra?

Thomas Hobbes (1588—1679) a kormanyzat szlikségességérd| szol6 okfejtését 1651-
ben irta meg hires értekezésében, a Leviatdnban. Gondolatmenetének kiindulépontja
az, hogy alapvet&en egyenld képességeink vannak abban a tekintetben, hogy sérelmet
okozzunk masoknak:
Mert ami a testi erdt illeti, még a leggyengébb embernek is elég ereje van ahhoz,
hogy a legerésebbet megélje — akar cselvetés Utjan, akar pedig olyanokkal
szOvetkezve, akik hozzd hasonlé veszélyben forognak.

igy johet létre a célok elérésére vald térekvés és a tamadastdl valo félelem kézotti
Osszelitkozés:
A képességeknek ebbdl az egyenlSségébdl ered a céljaink elérésére iranyuld remény

egyenl8sége. Kévetkezésképpen, ha két ember ugyanazt a dolgot 6hajtja, amelyet Thomas Hobbes
azonban egy(ttesen nem élvezhetnek, egymasnak ellenségei lesznek, s céliuk elérése  Forrds: Getty Images/De Agostini
érdekében (ami elvileg dnfenntartés, de olykor csak puszta élvezet) igyekeznek Picture Library

kolcséndsen elpusztitani vagy leigdzni egymast.

Eppen ezért egy olyan uralkodé hidnyaban, aki kontrollalni tudja a helyzetet, kegyetlen kériilmények sziilethetnek:
Ebbd| vildgosan kévetkezik, hogy ameddig nincs kézhatalom, amely mindenkit kordaban tart, addig az emberek
olyan éllapotban élnek, amelyet hdborunak neveziink, ez pedig mindenki hdbortja mindenki ellen.

Az emberek tehdt egyetértenek (bar valtozd mértékben) egy abszollt hatalom sziikségességében, hogy elkerdljenek
egy életet, amely ,maganyos, szegényes, cslinya, allatias és rovid”.
Olyan kozhatalmat, amely a kilsé tamadastdl és az egymasnak okozott jogtalansagoktél meg tud minket védeni
[...] csakis azon a médon lehet létrehozni, hogy minden hatalmat és erét egyetlen személyre vagy egyetlen olyan
gyllekezetre ruhdzunk at, amely akaratunkat szotobbséggel egyetlen akarattd alakithatja at. [...] Az ennek
megtérténésével egyetlen személlyé egyesiilt sokasagot ALLAMNAK nevezziik.
Forrds: Hobbes (1651)

A korményzati intézményrendszer klasszikus péld4jit Thomas Hobbes 17. szdzadi angol filozéfushoz kétik (ldsd 1.1. Fokuszban
cimi részt).

Hobbes azzal érvelt, hogy a kormanyzat megvéd minket attdl a kdrtdl, amelyet egymdsnak okoznank, mikézben sajét elényein-
kért és dicséségiinkére kiizdiink. Azzal, hogy a pallos monopéliumét a korményzatra ruhdzzuk, az anarchiabél rendet kovécsolha-
tunk, egyszerre rizhetjitk meg a békét és a kolesondsen elényos egytitemiikodés lehetdségée

Egy demokracidban a kormdnyzat arra hivatott, hogy biztonsigot és kiszdmithatdsagot nytjtson azok szdmara, akik az 4llam jog-
hatéséga alatt élnek (lasd az 5. fejezetet). Az dllampolgarok és a véllalkozasok hosszii tavra tervezhetnek, tudvan, hogy a térvények stan-
dardizéleak, kovetkezetesen alkalmazzdk azokat, és egymdssal is versengd véleményeket is figyelembe vesznek. Természetesen semmi
sem ilyen egyszerti a gyakorlatban, mert a kormanyzatok mindig sajétos veszélyforrdsokat is hordoznak magukban. Hobbes joléti 4l-
lamdnak kockézata abban 4ll, hogy visszaélhet a sajit autoritdséval, ezzel pedig tdbb gondot okoz, mint amennyit megold. Ahogyan
John Locke — Hobbes egyik kritikusa — fogalmazott, nincs értelme elkeriilni a rokék fenyegetését, ha kézben
az oroszldnok karmai kézé futunk (Locke 1690). A legfontosabb dolog tehat egy kormanyzat vizsgélatakor
annak felderitése, hogy a rendszer hogyan képes biztositani az eldnyeit és korldtozni a benne rejld veszélyt.

Egy demokrécidban a kormanyzatot rengeteg kiilsd hatds éri kiilonféle érdekesoportok, politikai partok,

Politikai
rendszer
Azon interakciok
és szervezetek

a média, nagyvillalatok és a kozvélemény részérdl. Egy autoriter rezsimben ugyanakkor az autondmia telies  ssszessége, amelyek
mértékben hidnyozhat, és a kormanyzat kénnyedén keriilhet egy domindns politikai szerepld vagy klin be- segitségével
folyédsa ald. Ezek a befolydsolé tényez8k és erdk azonban mindkét esetben egyittesen alkotjik az tigynevezett egy tarsadalom

sikeresen meghozza
és végrehajtja
kollektiv dontéseit.

politikai rendszert. Ez a fogalom pedig egy intézményi keretnél sokkal tobbet jelent: ez segiti feleérképezni
egy adott dllam vagy kozosség politikai életénck Ssszes tényezdjét. A fogalom jol kériilhatdrolhaté természetét

mutatja, hogy David Easton (1965) hires definicidja szerint a politikai rendszernek ,hitelesnek” kell lennie: L4sd a kés&bbiek-
ben a 4. fejezet
Egy politikai rendszert azon interakciok Ssszessége jellemez, amelyek révén a tekintélyre alapozva rezsimekrdl| sz6l6
az éreékeket elosztjik a tarsadalmon beliil; ez killonbozteti meg a politikai rendszert a kornyezetében reszét.

1évé t6bbi rendszertdl.



4 1. FEJEZET

Kormanyzas A ,;svéd politikai rendszer” tobbet jelent a ,svéd kormanyndl™ arra ez egész térre vonatkozik, amelyben

Az a folyamat, a svéd politikai tevékenység nagy része zajlik. Sok a kozds vonds a svéd, a finn, a ddn és a norvég politikai

amely révén a rendszerben, viszont ezek sok mindenben eltérnek a mexikéi, dél-afrikai vagy akér az indiai rendszertél,

S?ntfasekl‘:'t:c még ha ezen orszdgok kormdnyzati intézményei hozzavet8leg ugyanazt a célt is szolgdljak (ldsd a 3. fejezetet,
drvényeket, , AN . il 1 g 1 ‘o . . . .

ko S ahol részletesen kifejtjiik, hogyan lehetséges a kiilonbségek és hasonlésagok szambavétele az 6sszehasonlitd
ozpolitikai o ] S

szabalyozésokat politikatudomdny segitségével).

elfogadjak, a Ehhez kapcsol6dé mésik kifejezés a kormdnyzds. Miga kormdnyzar fogalma alatt inkabb a szervezetek

formalis intézmé- statikus leirdsat értjiik, a kormdnyzds fogalma a kollektiv dontéshozatal folyamataira és min8ségére fekteti

nyek hozzjarulasa-
val vagy anélkul.

a hangsulyt. Sokkal inkabb a tevékenységekre fékuszal, vagyis — példdnak okdért — beszélhetiink globalis
korményzasrél annak ellenére is, hogy nincsen globalis kormanyzat. Ugyanis van egy nemzetkozi szerve-
zetekbél 4116 hatalmas kézosség (mint példaul az Egyesiilt Nemzetek Szervezete), t5bb ezer megéllapodis,
amelyek egyiitt alkotjék a nemzetkozi jogot, tovdbba folytonos az interakeid a kormanyok, vallalatok és a kiilonféle érdekesopor-
tok kozott. Ezek pedig mind-mind a kormdnyzas folyamatdnak részei. A kormanyzés vizsgélatakor nem a kormdnyzat irdnyitdsi
és ellendrzé funkcidit elemezziik, hanem a tigabban értelmezett dllami szabélyozas feladatdt, azt a szerepkort, amelyet egy de-
mokrécidban a kormdnyzé politikusok mds testiiletekkel osztanak meg. A kormanyzds fogalma nem helyettesiti, csak kiegésziti
a kormanyzat koncepciéjat.

A kormdnyzés fogalma kiemelkedd szerepet jatszik az Eurépai Uniérdl folytatott vitdkban. Ennck a regiondlis integrécids
tarsuldsnak szdmos olyan intézménye van, amelyek ugy miikédnek, mintha az EU kormdnyzatdnak részei lennének — ezek ko-
zott van a megvélasztott Eurépai Parlament és az Eurdpai Unié Birdsiga —, de ezek inkdbb a kormdnyzds rendszeréhez tartoznak
(McCormick 2015). Feladatuk a kézpolitikai megolddsok ¢és jogszabélyok kidolgoz4sa, valamint ezek végrehajtdsdnak feliigyelete,
dm hatdskoriik csak arra korldtozdédik, amit az EU alapvetd szerzédései és a tagéllami kormanyok megengednek. Ilyen értelemben
tehdt inkdbb az eurdpai integracids folyamat szolgalataban alléknak kell tekinteni a kormdnyzas emlitett résztvevdit, nem pedig
az Eurdpai Unié valamiféle kormdnyzatanak.

Mivel a kormanyzés a déntéshozatal tevékenységére utal, ezt a kifejezést hasznéljak akkor is, amikor a rendszer mindségét és ha-
tékonysagat vizsgaljak. Ebben a tekintetben a kormdnyzds arra vonatkozik, hogy a kormdnyzat intézményei mit és milyen szinvona-
lon csindlnak. A jé kormanyzs legalapvet8bb kovetelményei a szdmonkérhet8ség, az 4tldthatésag, a hatékonysédg, a reszponzivitds
és az inkluzivitds, 4m ezek mind csak idedlok. Még azokban az orszdgokban sem teljestil hidnytalanul minden feltétel, amelyek
a kiilonféle rangsorok legmagasabb pozicidit foglaljik el (ldsd errél a fejezet késdbbi részét). Az autoriter rendszerekben viszont
gyakran taldlkozunk a rossz kormdnyzds gyakorlatdval, amelynek jellemzdi egyértelmiibben megallapithaték, nyilvdnvalébbak

(1asd a Reflektorfényben: Nigéria cimi részr).

POLITIKA ES HATALOM

Noha a kormanyzat kézzelfoghat6 abban az értelemben, hogy a kormdnyban dolgozé emberek tobbségét
Ao A e és az intézményeknek helyet ad6 épiileteket ldthatjuk, a politikdt és a hatalmat viszont mar kevésbé egysze-
amely Sofsria rti beazonositani és felmérni. A politika jelentése koriil vita zajlik. Az egyik allispont szerint egyszertien ki
emberek egyezked- kell emelni ¢és fel kell sorolni politikai tevékenységeket, és ezzel mar meg is oldottuk a definiciés kérdést.
nek vagy versenge- Amikor példdul az Egyesiilt Allamok elndke és a kongresszus évente elfogadja az amerikai koltségvetést,
nek egy kozos vagy akkor 6k nyilvdnvaléan politikai tevékenységet végeznek. Katalénia 2014-ben és 2017-ben is tartott nem

kgllekey gojtghis kotelezd érvényi fiiggetlenségi népszavazast, ez ugyancsak elég nyilvinvaléan a politikai tevékenység koré
zatali eljarasban, yu tugg gt ncp ’ 8y gy p Yseg

Politika

I be tartozott. Amikor a 2017 és 2018 kozotti idészakban irdni lakosok ezrei vonultak utcdra, hogy tiltakoz-
végrehajtasi zanak a novekvé élelmiszerdrak miate (és egytttal a kormdnyzattal szemben), 6k is a politikdban vettek
eljarasaban. részt. A politika kézponti szintere ezen példak révén egyértelmiien kortlhatarolhato.

A politika kiilsé hatdrai azonban egyaltalin nem ilyen egyértelmiek. Amikor egy orszag megszall egy
mdsikat, akkor az politika, vagy pusztdn egy hdborurdl van sz6? Ha egy diktattra erészakkal nyom el egy
tintetést, akkor az a politika része, vagy pont hogy meghitsitja a politizalds lehetdségét? Ha a birdsdg hatdrozatot hoz a magénélet
védelmérdl, az {téletet politikai vagy jogi dontésnek kell tekinteni? A politika a korményzatra korldtozédik, vagy megtaldlhatd
avéllalkozdsokban, csalédokban vagy akdr az egyetemi tantermekben is?
A politika pontos meghatdrozasa — amely a sz6 szoros értelmében csak a politikai tevékenységekre vonatkozik — azért is nagyon
nehéz, mert a kifejezést sokféle értelemben hasznéljuk. A politika hirom aspektusa azonban egyértelmdi:
@ Ezegy olyan kollektiv tevékenység, amely emberek kozott zajlik. Egy magényos szdmkivetett egy lakatlan szigeten képtelen lenne
politizaldsra, de két szémkivetett egyazon szigeten mér elkeriilhetetleniil politikai viszonyba keriil egymdssal.
@ A politika magdban foglalja azt, hogy dontéscket kell hozni a cselekvési alternativikat vagy egy nézeteltérés rendezését illet8en.
@ A politikai dontések meghozatalt kévetéen a dontés hatdlyos és kotelezd érvényti a teljes csoportra nézve (akkor is, ha néhanyuk
ellendll a déntésnek, ami 6nmagéban is politikai tevékenységnek minésiil).
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A politika az emberek szocidlis természete miatt elkeriilhetetlen. Csoportokban éliink, amelyeknek kollektiv dontéseket kell hoz-
niuk az erdéforrdsok felhaszndldsat, a tagjaik egymdashoz vald viszonyét és a jov8 tervezését illet8en. Egy orszdg, amely megfontolja
a belépést egy haboruba; egy csaldd, amely megvitatja, menjen-e nyaralni; egy véllalat, amely dont, hogy hol nyissa meg 4j gyarait;
egy egyetem, amely eldonti, hogy prioritdsa az oktatds vagy a kutatds legyen: ezek mind j6 példdk egy kozosség tagjait érintd dontés-
hozatalra. A politika magéban foglalja a kiillonféle vélemények érékelésée, és idedlis esetben egy kompromisszumos dontést eredmé-
nyez a cselekvési alternativakat illeten.

Miutdn meghoztak a dontéscket, azokat végre is kell hajtani. Meg kell taldlni azokat az eszkozoket, amelyek biztositjék a cso-
porttagok hallgatélagos (vagy méginkabb explicit) beleegyezését. Amennyiben a csoporttagok (akdrcsak hallgatélagosan is) elfo-
gadjék, az addemelést végre kell hajtani; a szabdlyozdsokat alkalmaznikell; a tervezés és finanszirozds biztositdsa utdna az autdpalyae
meg kell épiteni. A hatésagoknak pedig biztositaniuk kell a kollektiv politikai dontés érvényesiilését — akdr erd alkalmazdsaval is,
ha sziikséges. Azokat az dllampolgdrokat tehat, akik nem jarulnak hozzd a koz6s feladatok elvégzéséhez, megbirsigolhatjék vagy
akdr bortonbe is zarhatjik.

A politikar tehdt idedlis esetben meghatdrozhatjuk a kollekeiv dontéshozatal, illetve a kollektiv déntés végrehajtdsénak folya-
mataként, amely egy adott csoport kozos érdekée szolgdlja, vagy legaldbbis a csoport széttartd érdekeinek békés osszeegyezteté-
sét segiti el8. A politika mint kozosségsegitd tevékenység értelmezését egészen az dkori gorogokig visszavezethetjiik. Arisztotelész
(Kr. e. 384-322) azt allitotta, hogy ,az ember természetébél fakadéan politikai lény” (1962), ami alatt nemcsak azt értette, hogy
a politika elkeriilhetetlen, de egyben a legmagasabb szintti emberi tevékenységként definidlta: ez kiilonbozteti meg az emberit
az éllatfajoktol. Arisztotelész szerint az ember csak politikai kozosségben képes kifejezni gondolkodd, erényes mivoltat, mikozben
vitdk révén igyekszik felismerni a kozos érdeket, és kozos cselekvés utjdn probal hozzéjdrulni a kézjdhoz. Arisztotelész idedlis al-
kotmdnya szerint ,,az idedlis dllampolgar az egész kozosség érdekében kormdnyoz, és nemcsak azért, mert a fékek és ellensulyok erre
sarkalljik, hanem mert igy l4tja helyesnek” (Nicholson 2004).

A politikdrdl alkotott azon elképzelés, miszerint az egy olyan békés folyamat lenne, amelyben minden résztvevd szdmdéra elfo-
gadhaté, nyilt vitak révén sikeriil kollektiv dontést hozni, elsére jol hangzik, 4m a politika valésdgos miikodése ritkdn képes meg-
felelni efféle elézetes elvdrdsoknak. A valésdghoz ugyanis kézelebb 4ll egy olyan felfogds, amely szerint a politika nem mds, mint
az emberek és kulonféle csoportok kozti allandd, onérdekkévetd versengés a hatalomért és az eréforrdsokért. Az utdbbi szemszoghol
nézve a politika nem a kozjé elérésére irdnyul. A hatalmon 1év8k a kozdsség érdekei elé helyezik sajtjaikat, és olyan eszkozoket
hasznélnak fel, mint a manipul4cid, a korrupcid, szélséséges esetekben pedigakdr erdszakhoz vagy vérontashoz is folyamodhatnak.

Ilyen tekintetben a politika a hatalom megszerzéséért és megrartdsaére folytatott kiizdelem, egy olyan folyamat, amely nyertese-
ket és veszteseket termel. Ezt a nézetet titkrdzi Harold Lasswell politikatudés definicidja is (1936), aki ennyiben summazza a politi-
ka fogalmdt: ,ki kap mit, mikor és hogyan”. Réviden a politika minden, csak nem a kézérdek szenvtelen szolgalata. Cinikus — vagy
taldn realista — szempontbdl idézhetd Carl von Clausewitz porosz tébornok gondolata, miszerint ,a habort a politika folytatdsa
mis eszkdzokkel”. Ezt a gondolatot vitte tovébb a kinai vezetd, Mao Ce-tung, amikor azt mondta, ,,a habort politika vérontassal”.
Ugyanakkor ez a gondolat konnyedén az ellenkez8jére fordithatd, és megéllapithatjuk, hogy a politika a habort folytatdsa més
eszkozokkel, vagy a politika hdbord vérontas nélkil. A politikdnak tehdt kiilonbozé aspekeusai vannak: egyszerre vonatkozik a koz-
érdekre és az egyéni érdekek versengésére; egytittmiikodésre és konfliktusra; érvekre és erére. Csak akkor értjitk meg a politikde,
ha ténylegesen mindegyikre figyelemmel vagyunk. A politika lényege e fogalmak kolcsonhatdsabdl fakad, és nem szikithetjiik le
a politika vizsgélatzit csupan egy-egy Osszetevojére. Ahogy Laver fogalmaz (1983): LA szintiszta konfliktus hdbord. A szintiszta
egyiitemikddés onzetlen szeretet. A politika e kettd egyvelege.”

Azt dllichatjuk tehdt, hogy a politika lényege a hatalom megosztdsa és megfeleld kezelése. A szé ala-  Hatalom
tin potere sz6bél szdrmazik, amelynek jelentése ,képesnek lenni”. Eppen ezért Bertrand Russell filozéfus Egy szandékolt
(1938) szerint a hatalom nem mds, mint ,,a szindékolt hatds eldidézése”. Minél nagyobb a hatalmunk, anndl :Ztas e!0|dezesenek
: . , . pessége.
inkdbb képesck vagyunk arra, hogy meghatdrozzuk a sajét sorsunkat. Ilyen ¢éreelemben, amikor kijelentjitk, A kifejezést gyakran
hogy Németorszdg nagyhatalom, azt 4llitjuk, konnyen képes elérni céljait, akdrmik is legyenck azok. Mds-  hasznaljuk a befolyas
fel8l viszont a hatalom hidnya — ami sok szegény vagy instabil orszdgot jellemez — a koriilmények dldoza- szinonimajakeént,

de sokszor sz(ikebb
értelemben
a befolyasszerzés

tdva teszi az adott kozosséget. Természetszertileg minden 4llam rendelkezik hatalommal, még ha az olyan
értelemben negativnak is nevezhetd, hogy egy nagyobb, gazdagabb orszdgot késztet valamilyen reakciora:

a szoméliai kaldzok, szir menekiiltek, mexikdi illegilis bevandorlok latszélag nem rendelkeznek hatalom- e erabls
mal, de mindharom csoport politikai reakciéra készteti azon orszdgok kormanyzatait, amelyekre kézvetlen modozatait értjik
hat4st gyakorolnak. alatta, igy példaul

, . . (i 1a [ . Lo 1ok [ a célok fenyegetés
Fontos hangsulyozni, hogy a hatalom itt cselekvési képességet (power t0), nem pediguralkoddsi képessé rlvah L aa s

get (power over) jelent. A cselekvési képesség lehetdvé teszi, hogy elérjiik céljainkat, az uralkoddsi képesség ojereset.

viszont arra vonatkozik, hogy emberek vagy orszdgok felett uralkodjunk. Ugyanakkor a hatalomrdl sz6l6

elemzések javarészt az utébbi viszonyrendszerre dsszpontositanak: a mésok feletti hatalom gyakorldsara.

Steven Lukes (2005) a hatalom hdrom dimenziéjit kiilsnbéztette meg, ez a hirmas felosztés pedig segithet megvalaszolni, hogyan
is mérhetd egy csoport hatalma, vagy nagyobb-e a hatalma az egyik csoportnak, mint egy mdsiknak (lasd az 1.1. tablizatot). Ha
figyelembe vessziik ezt a hdrom dimenzidt, a hatalom fogalma sokkal 4rnyaltabb lesz — ugyanakkor bizonyos értelemben talén
tdgabb is, mint a hétkdznapi hasznalatban.



) REFLEKTORFENYBEN NIGERIA

ROVID PORTRE

Bar Nigéria 1960 ota fliggetlen, egészen 2015-ig az ellenzéknek nem sikertlt elmozditani a hatalmon 1évé elnokét. Ez jol
mutatja Afrika legnépesebb orszaga — egyben a kontinens egyik regionalis nagyhatalma — el&tt allé kihivasokat, amelyekkel
egy stabil politikai rendszer kiépitésésekor szembesdl. Nigéridt jelenleg is a fliggetlenedés &ta a leghosszabb ideig kormanyzé
polgari kormany iranyitja. Ugyanakkor a hadsereg tovabbra is fontos szerepet jétszik az orszag életében. A nigériai gazdasag
alapja az olaj, a korrupcié megfert&zte a tarsadalom minden rétegét, a rossz kozbiztonsag és a fejletlen infrastruktira pedig
elriasztja a kulfoldi befektetSket — és akkor még nem beszéltiink az etnikai és vallasi megosztottsagrol. Ezek a tényezék mind
az allam stabilitasat fenyegetik. 2002 éta rendszeres betorések és terrorista tamadasok érik Nigériat a Boko Haram nevii
iszlamista csoport részérdl, ami tovabb stlyosbitja az orszag gondjait. Ennek ellenére az orszag éppen nemrégiben valt auto-
riter rendszerbd| hibrid rezsimmé a demorkaciaindex szerinti felmérés alapjan.

Kormanyforma
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Szovetségi kdztarsasag, amely 36 dllambdl és egy foderdlis févarosi kdzpontbdl all, leglijabb
alkotmanyat 1999-ben fogadtak el.

EInoki rendszer. Egy elnok legfeljebb kétszer valaszthaté meg négyéves elnoki ciklusra, mun-
kdjat egy alelndk és a miniszterek kabinetje segiti, amelybe a tagillamok egy-egy f6t
delegalnak.

Kétkamaras nemzetgy(ilés: Az alséhaz a képviseléhaz (360 képviseld), a fels6haz a szenatus
(109 képviseld), a képviseli mandatum hossza négy év, a képviselSk Ujravalaszthatdk.

Sz6vetségi Legfelsébb Birdsag, 14 tagja van, akiket az elndk nevez ki, dm a szendtus vagy egy
biréi tanacs jévahagyasa is sziikséges.

Az elndki tisztség orszagos valasztason nyerhetd el, be kell gydjteni a leadott szavazatok
tobbségét, és Nigéria tagallamainak kétharmadaban legalabb 25%-os eredményt kell elérni.
Lehet&ség van a kétfordulds vélasztasra. A nemzetgy(ilés tagjait egyéni valasztélkerdletekben
egyszer( tobbségi szavazassal valasztjak.

Tobbpartrendszer, a centrista Demokratikus Néppart (People’s Democratic Party) és a kon-
zervativ ANPP (All Nigeria People’s Party) dominl.
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Muhammadu Buhari elnok beszédet tart a Nigériai nemzetgy(ilés képvisel&i elStt

Abujaban, miutan benyujtotta az éves szévetségi koltségvetést.

Forrds: Getty Images/Sunday Aghaeze/Stringer.

KORMANYZAT
ES POLITIKA NIGERIABAN

A kormanyzatrél, politikdrél és hatalomrol
sz6l6 vitaknak sok aspektusa van, és ezek Nigé-
ridban mind megmutatoznak, hiszen ez egy
olyan orszag, amely napjainkban is azzal kizd,
hogy mikod&éképes politikai rendszere és sajat
nemzeti identitasa legyen, mikozben sulyos bel-
s6 megosztottsag is jellemzi.

Nigéria megértése nem egyszer(i feladat,
féleg azért, mert nincsenek tartds kormanyzati
formak. Az 1960-as fliggetlenedése éta harom
polgari kormanyzati periédust élt meg, ot sike-
res és hét kudarcba fulladt katonai puccsot, egy
polgarhdborit és kozel 30 évnyi katonai kor-
manyzast. Az elsé polgari korszak parlamenti
rendszerként mikodott  (1960-1966), mig
a masodik (1979-1983) és a harmadik (1999-td|

napjainkig) korszakban elnéki rendszert vezettek be. 2007 6ta két alkalommal tortént kormanyvaltas polgari kormanyok
kozott, és a hosszU tavu politikai kilatasok is jelent&sen javultak. Ugyanakkor tovabbra is vannak olyan teriletek, ahol nagy

még a bizonytalansag.

A politikai bizonytalansagot gyakran a gazdasagi visszaesés okozza, amelyet viszont éppen a bizonytalan politikai légkor
is indukal. Az orszag névekvé népessége 25 éven belill varhatéan megduplazédik, ez jécskan igénybe venné a mar amugy
is borzaszté infrastruktirat, amely képtelen egy modern gazdasag fenntartasara. Nigéria legalapvetébb gazdaségi problé-
maja, hogy aranytalan mértékben tamaszkodik az olajbevételekre, vagyis az orszag — illetve a kormany — legfébb bevételi
forrasa nagyban fligg az ingadozé olajaraktél. Tovabb rontja a helyzetet, hogy az olajvagyon nagy részét elherdaljak vagy

ellopjék, az olaj a mindennapos korrupcié
targya Nigériaban, és elkeseredett vitak
folynak arrol, hogyan is lenne érdemes
gazdalkodni a kézvagyonnal.

Nigéria gondjai nem csupan gazdasagi
jellegliek. Tarsadalmi szempontbdl Nigériat
etnikai megosztottsag jellemzi, amely meg-
akadalyozza egy egységes nemzeti identitas
megteremtését. Vallasi értelemben is meg-
osztott az orszdg: északon elsésorban
muszlimok, délen pedig nem muszlimok
élnek, mikdzben észak felsl folyamatosan
megprobdljak kiterjeszteni a sariat, az isz-
l[am toérvényét ezekre a déli teriletekre
is — sok konfliktust sziilve ezzel. A regiona-
lis kulonbozéségek is meghatarozok, az or-
szag északi részére a szarazsag és a sze-
génység jellemzé, a déli terlletek
gazdagabbak az erdforrasokban, és miné-
ségibb kozszolgéltatasok allnak rendelke-
zésre. A regionalis feszlltséget csak fokoz-
tak az olajlelShelyek, amelyeknek nagy
része dél-keleten vagy a tengeren talalha-
t6, de az olajbdl lefolozétt profitot mégis
az orszag mas részein é|6 elit tagjai osztjak
szét egymas kozott.

Guineai-6bél

NIGERIA

m ABUJA

KAMERUN
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1.1. tablazat. A hatalom harom dimenzidja

Dimenzié Alapkérdés Fé jellemzé

Elsé Kinek az akarata érvényesul a preferen- Erdekkonfliktusok esetén déntést hoznak.
ciak kozotti konfliktus esetén?

Masodik Ki kontrolldlja a preferenciék kinyilvani- Potencidlis érdekkonfliktusok esetén a preferenciak kinyilvanita-
tasanak lehet8ségét? sanak ellendérzésével akadalyozzék meg azt, hogy dontést
lehessen hozni.

Harmadik Ki formalja a preferenciakat? A koézbeszéd potencidlis témai el sem érik a politika szférajat
bizonyos tarsadalmi eréknek, intézményi gyakorlatoknak vagy
éppen egyéni dontéseknek kdszonhetden.

Forrds: Lukes 2005

Az els6 dimenzi6 egyértelmi: a hatalmat az alapjin kell megitélniink, hogy azon résztvevdk koziil, akiknek a nézetei titk6znek egy
adott kérdésben, mely szerepld érdekei gyéznek. Minél inkdbb 6sszehangban vannak egy személy nézetei a meghozott dontéssel,
annél nagyobb az adott személy befolyasa: az érdekkonfliktusok harcdban minél tbb a gydzelem, anndl nagyobb a hatalom.
Az tgynevezett dontéshozatali megkozelités tttordje Robert Dahl politikatudds volt (1961a): klasszikussd vale tanulményaban
a demokrécia és a hatalom 6sszefiiggéseit vizsgilta a connecticuti New Haven virosanak péld4jan keresztiil. Az Egyesiilt Allamok-
ban a gyakori lovoldozések ellenére sem vezettek be a fegyvertartds szabalyozdsaban komolyabb szigoritdsokat, hala a fegyverlobbi
sikeres tevékenységének, amellyel a két nagy amerikai pdrt vezetdit befolydsoljak. A politikai elit ilyen szdvetkezése révén sikeriile
biztositani, hogy a fegyverek tovdbbra is széles kérben elérhetdk maradjanak. Mind a mai napig tehdt a fegyverlobbinak sikeriile
sajit szdndékdr érvényesitenie, vagyis azt mondhatjuk, a fegyverlobbinak hatalma van (ldsd a 18. fejezetet). Ez a megkdzelités vi-
szonylag egyértelmi: a preferencidkat kell azonositani, a dontéseket kell szimba venni, illetve a politika fogalmdt ugy kell értelmez-
ni, miszerint az nem mds, mint a csoport belsd konfliktusainak megolddsa.

A misodik dimenzié arra a képességre utal, hogy egy politikai erd a politikai napirenden kiviil tud tartani bizonyos tigyeket,
példdul ugy, hogy megakadalyozza olyan 4j politikai témak felbukkandsdt és érvényesiilését, amelyek veszélyeztetnék a dontéshozd
pozicidban lévdk éreékeit vagy érdekeit. Ahogy Bachrach és Baratz (1962) fogalmazott: ,Amilyen méreékben egy személy vagy
csoport — tudatosan vagy akaratlanul — képes akaddlyozni egy politikai konfliktus nyilvanossdgra kertilését, az adott személynek
vagy csoportnak olyan mértékben van hatalma.” Kindban példdul a korményzat retorziditdl valé félelem sokakat elriasze attdl,
hogy nyiltan tdimogassék az 4teérést egy demokratikusabb politikai rendszerre. Azaltal, hogy ily médon lesziikitik a politikai témé-
kat, az uralkodé kommunista pdrt a demokrécia kérdését napirenden kiviil tartja. Ha a politika tematizalasdnak kérdését akarjuk
korbejarni, azt kell megvizsgilni, mely csoportok jirnak a legjobban az adott politikai dontéssel vagy a status quo fenntartdséval,
illetve mely csoportok azok, amelyek nem tudjak hallatni a hangjukat.

A harmadik dimenzié6 kitdgitja a hatalom fogalmat, a preferencidk kinyilvdnitdsan tdl immdr a preferencidk kialakitdsdra is
vonatkozik. Mig az elsé két dimenzid feltételezi az egymdsnak ellentmondé preferencidkat, a harmadik a manipulalt konszenzust
vizsgélja. Hiborus idékben példdul a kormdnyzatok gyakran azzal prébaljak 6vni a harci szellemet, hogy nem engedik a héborus ve-
reségek és dldozatok hireit eljutni a kozvéleményhez. Az echhez hasonld helyzetekben a politikai napirend kontrolljét tgy érik el, hogy
manipuldljik az informacidédramldst, és ezzel nem engedik, hogy konfliktusok egyaltalin kialakuljanak. Vagyis a hatalom harmadik
dimenzi6ja nem megakadalyozza a preferencidk kifejezését, hanem manipuldlja a preferencidk kialakuldsdnak lechet8ségée.

Ezek a példék azt érzékeltetik, hogy a hatalom leghatékonyabb mddozata az, amelyik az emberekhez eljuté informéciokat és ez-
dltal az emberek preferencidit formalja és manipuldlja, igy akadalyozvan megazt, hogy az elsé és masodik dimenzié kérdései egyalea-
lin felmeriiljenek. Ezt elérhetjiik azzal, ha megfosztjuk az embereket az informéciés csatorndikedl. Igy toreént Japanban is, amikor
2011-ben egy foldrengést kovetden az egyik atomreaktorbdl radioaktiv anyag szivargott, az tizemeltetésért felel8s energiatdrsasig
pedig csak részleges felvilagositdst adott a helyzetrél. Ilyen értelemben tehdt a hatalom nem csak arrél szdl, hogy kinek a preferencidi
kertilnek ki gy8ztesen az érdekkonfliktusokbdl. Figyelembe kell venniink ugyanis azt is, hogy vannak olyan vélemények, amelyek
meg sem jelenhetnek az érdekkonfliktusokrdl sz6l6 vitdkban, valamint ismerniink kell a szélesebb kontextust is ahhoz, hogy léssuk,
ki és milyen mddon formalta mér elézetesen a preferencidkat.

ALLAM, AUTORITAS ES LEGITIMITAS

Az 4llam fogalmat részletesebben vizsgéljuk majd a 4. fejezetben, de egy rovid dttekintésre mdr most is sziikség van ahhoz, hogy
elképzelésiink legyen a masik két kifejezésrél is, amelyek a korményzat és a politika kozéppontjaban éllnak. Ez a két fogalom pedig
az autoritds és a legitimitds. A viligon kozel 200 4llam létezik (a pontos szdémuk vitatott, ahogy azt a késébbiekben l4tni fogjuk — er-
r8llasd a 4.1. Fékuszban cimii részt). Ezek mindegyike egy meghatdrozott teriileten él6 népesség felett rendelkezik, az adott teriile-
ten €16 lakossdg és tobbi dllam pedig elismeri az adott dllam fennhatdsdgdt azon a koriilhatdrolt teriileten. Az éllam biztositja a jogi
felhatalmazdst a kormanyzat munkdjara, a mindenkori kormanyzat pedig élhet az dllam 4ltal rd ruhdzott autoritdssal.
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A kormdnyzatokat és a politikat sok szempontbdl 6sszehasonlithatjuk, a nemzeti szinttdl a helyi szintig, de az dllam adja nekiink
alegfontosabb hivatkoz4si pontot a sokrétii dsszehasonlitdsok értelmezéséhez. Az dllamnak szitksége van autoritdsra és legitimitds-

ra ahhoz, hogy hatékonyan tudjon miikadni.

Az autoritds fogalma még a hataloménadl is tagabb, és bizonyos értelemben fontosabb is az 6sszeha-
sonlitd politikatudomény szdmdra. Amig a hatalom a cselekvés képességét jelenti, addig az autoritds arra
vonatkozik, hogy elismerik az adott politikai szerepl6 jogét a cselekvésre. Akkor rendelkeznek valakik au-
toritdssal, ha az aldrendeltek elfogadjék a felettiik all6k jogar arra, hogy legitim mddon utasitasokat adja-
nak nekik. Egy péld4val élve: hidba rendelkezik Oroszorszdg hatalommal azok felett az oroszok felett, akik
az orszdg hatdrain kiviil laknak — példdul Ukrajnaban, a balti orszdgokban vagy Kazahsztdnban -, Orosz-
orszag formélis autoritdsa az orosz dllam hatdraindl megall, mivel mas orszdgok lakosai mar nem ismerik el
Oroszorszag jogit a sajat hatdrain kiviili cselekvésre. Max Weber német szocioldgus szerint (1922) az auto-
ritdsra alapozott viszonyban az aldvetettek ugy hajtjik végre a parancsot, mintha azt spontan médon, raha-
tds nélkiil fogadték volna el (6nkéntes engedelmesség). Eppen ezért az autoritis jéval hatékonyabb forméja
az irdnyitdsnak és az ellendrzésnek, mint a nyers erd és a hatalom. Ugyanakkor az autoritds tobb is, mint
dnkéntes engedelmesség. Ahhoz, hogy elismerjitk dllamunk autoritdsat, nem kell feltétleniil egyetérteniink
annak minden d6ntésével; az autoritéds elismerése csupan annyit tesz, hogy elfogadjuk az autoritdssal ren-

Autoritas

A korményzésra
valé jogosultsag.
Az autoritas
alapozza meg

a hatalmat egészen
addig, amig

az emberek
elfogadjak, hogy

az autoritassal
rendelkezé személy
jogosult a dontések
meghozatalara.

delkezd déntéshozatali jogat, illetve azt a kotelességiinket, hogy mi is tartjuk magunkat az altala meghozott dontésekhez. Ilyen

értelemben az autoritds az dllam alapja.

Ahogy a hatalomnak kilonbézé forrdsai lehetnek, gy az autoritds is t6bb mindenen alapulhat. Weber a politikai hatalom

clismerésének, vagyis az autoritdsnak hdrom médjac kiilénbdztette meg:
@ tradiciondlis autoritdsrél akkor beszéliink, amikor az autoritdst a hagyoményok révén ismerik el;

@ karizmatikus autoritdsrél akkor beszéliink, amikor a politikai vezet6hoz (vagy annak iizenetéhez) fliz6dd erés kétddés révén

ismerik el a politikai hatalmat;

@ legilis-raciondlis autoritdsrdl pedig akkor beszéliink, amikor a szabdlyok dltal meghatdrozott hivatal szolgal az elismerés alap-

jéul, nem pedig egy politikai vezet8héz fiz8dé viszony.

Ez a fajta csoportositds a mai napig hasznos, még olyan demokrécidkban is, ahol elsére azt gondolndnk, a legilis-racionalis autoritds
a legjellemzdbb médja a politikai hatalom elismerésének. Weber gondolatdhoz hozzaftizhetjitk: hogy mit képes vagy éppen nem

képes egy vezetd elérni, egyrészt az 6 alkalmassdgatol fiigg — vagy legalabbis annak létszatdtdl, hogy egy ve-
zetd tudja-e, mit csindl —, médsrésze pedig atedl, hogy egy vezetd tudja-e képviselni kovetdinek erkolesi éreék-
rendjét és ideoldgiai preferencidit.

A legitimitas fogalma az autoritdsra ¢épiil, de tdgabban értelmezett fogalom. Amikor egy dllamot szé-
les korben elfogadnak a polgarai és a vele kapcsolatban 1l tobbi dllam, az dllamot legitimnek nevezziik.
Ilyen értelemben tehdt egy tisztségviseld esetében inkabb autoritdsrél, migegy dllam esetében legitimitdsrol
beszélhetiink. Bér a legitimitds sz4 a latin legitimare sz6bdl szdrmazik, amelynek jelentése ,torvényesnek
nyilvanitani”, a legitimit4s sokkal t5bb, mint az egyszer(i torvényesség (vagy legalitds). Utdbbi egy technikai
kérdés arra vonatkozdan, hogy egy jogszabaly megalkotdsa az eljardsnak megfelel6en torténik-e, a legitimi-
tds viszont egy politikai fogalom, amely arra utal, hogy az emberek elfogadjik-e egy adott dllam autoritasét,
amibél tulajdonképpen az dllam léte fakad.

A torvényesség vagy legalitds kérdése a jogdszokra tartozik; a politikatudésokat jobban érdekli a legiti-
mitds kérdése: hogyan tudja egy politikai rendszer a mikodéséhez szitkséges kézbizalmat megnyerni, meg-
tartani, illetve adott esetben miért vesziti el azt. A gazdasagi fejlédés, nemzetkozi sikerek vagy egy népszerti
korménypart megnévelheti egy politikai rendszer legitimitdsat, habar a legitimitds tobbet jelent e szempon-
tok mindegyikénél. Valéjiban gondolhatunk a legitimitdsra tgy is, mint egy hitelességi mutatdra, amely
a politikai rendszer multbeli sikereit veszi alapul, és amely egyfajta tartalékként is funkciondlhat nehezebb
idékben. Mindenesetre az is biztos, hogy nem a bir6sagok, hanem a kézvélemény szine elétt kell bizonyitani:
a legitimitds végeredményben a kozvélemény megitélésétdl fgg. A puszta kényszeritd eré onmagaban nem,
csakis a legitimitds az, ami egy kormdnyzatnak valédi stabilitdst adhat.

IDEOLOGIA

Eddig f8leg olyan fogalmakat tekintettiink 4t, amelyeket elsésorban a politikirdl szélé elemzésekben hasz-
nilunk. Ugyanakkor kiilonféle fogalmak és eszmék a politikai kiizddtér részé is képezik, azaz a politikai
aréndban taldlkozunk veliik: a politikai tevékenységeket ugyanis nagyon gyakran az emberi idedk 6szton-
zik. Ugy alegkonnyebb demonstrélni ezt az allitdst, ha az ideologidkon keresztiil kézelitjiik meg. Az ideo-
l6gia sz6t Antoine Destutt de Tracy francia filozéfus tigy definidlta a nagy francia forradalmat kévetd
¢években, mint amely az idedk tudomanyat jelenti. Azéta rengeteget véltozott a szd jelentése, és mara olyan

Legitimitas
Egy politikai
rendszer legitim
allapota. Egy legitim
kormanyzati
rendszer mindig
autoritason alapul.
Akik alavetik
magukat a kormany-
zati rendszer
szabdlyainak, azok
elismerik annak
dontéshozatali
jogat.

Ideologia

Egy olyan
eszmerendszer,
amely egymdshoz
kapcsolédéd
meggy&z&déseken
alapul, egy kézos
vilagnézet

vagy — masként
fogalmazva — a poli-
tikai, gazdasagi

és tarsadalmi
struktdrara
vonatkozé alapveté
elképzelések
Osszessége.

eszmerendszereket jelol, amelyek kiilonbozd vildgnézetek alapjin hatdrozzdk meg, hogy egy kormdnyzatnak milyen szerepet kell
betoltenie a politikai kozosség életében, illetve hogy a kozpolitikai dontéshozatalnak milyen céljai legyenek. Ideoldgia alatt
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Ideolégia Tipikus jellemzéi

A kormanyzati autoritas barmilyen formaja felesleges, a tarsadalom szervezédésének legjobb médija

Anarchizmus L I A i
ugyanis az onkéntes egyiittm(ikodés és a szabad tarsulds.

Az dllamrendszer és a magantulajdon eltorlése révén elérhetd egy osztalyok nélkiili, kizsdkmanyolasmentes,
6nmagat kormanyzé tarsadalom.

Az egyén képes legjobban megitéini azt, hogy mi is a sajat érdeke. Olyan tolerans tarsadalmat kivan elérni, amelyben

Liberalizmus a személyes szabadsagot maximalizalni lehet, szabadon vélaszthatd, ugyanakkor korlatozott marad a kormanyzat.

A hagyomanyos intézmények és gyakorlatok miikodnek a legjobban, a szabadpiac a leghatékonyabb a tarsadalmi

Konzervativizmus A . s ) o - .
igények szempontjabdl, és a kormanyzatnak lehet8ség szerint minél decentralizaltabbnak kell lennie.

Témogatja a nemzeti egység megteremtését, az autoriter dllam miikodését, az erés vezetést
és a tomeges mozgositast, nagy hangsulyt fektet a nacionalizmusra és a militarizmusra.

1.1. abra. Fontosabb ideoldgiak: 6t példa

napjainkban egy olyan nézetrendszert értiink, amely segitségével az emberi természetet, az dllam és a tdrsadalom megfelelé viszo-
nyat és az egyéneknek a politikai rendszerben betoltott szerepét hatdrozzak meg. Az mér egyéni megitélés kérdése, hogy milyen
politikai allispontot tekinthetiink ideolégianak — az 1.1. dbra is csak néhény ismert ideoldgia dttekintd bemutatdséra vallalkozik.
Mindenesetre az ideol6giak korszaka a francia forradalommal kezd8détt és a 20. szézadban a fasizmus 1945-6s és a kommuniz-
mus 1980-as évekbeli bukdsdval végz8dott. Az ideoldgidk létszélag éppen azokban a tdmegsirokban haltak el, amelyek miattuk
joteek létre.

Természetesen jelen vannak olyan szellemi dramlatok is, mint a kdrnyezetvédelem, a feminizmus vagy az iszlamizmus, de az két-
séges, hogy a kortérs eszmék, értékek és prioritasok mentén kialakult szempontrendszerek klasszikus értelemben vett ideoldgidkat
alkotnak-e. Ahhoz hogy bérmilyen perspektive, alldspontot vagy prioritds alapjan felépiil szempontrendszert ideolégianak tekint-
hessiink, olyan mértékben kellene kitdgitani a sz¢ jelentéstartomdnydt, hogy annak mér szinte semmi koze nem lenne az eredeti
értelméhez — az ideoldgia ugyanis nem mds, mint koherens eszmék rendszere.

Ugyan az ideoldgidk kora talan ledldozdban van, ennck ellenére tovébbra is ezt a fogalmat hasznaljuk, amikor a politikai partok
dltal képviselt éreékekre gondolunk, amelyeket pedig egy jobb-bal spektrumon helyezziik el. E szokds eredete szintén a francia for-
radalom idejére tehetd, ekkor a torvényhozé testiiletekben a kirdlypdrtiak tiltek az iléselnok jobb oldalan, hagyoményosan ez volt
a megbecsiilés helye, mig a radikélisok és a koznép képvisel6i tiltek bal oldalon. Ha valaki a jobb oldalon foglalt helyet, akkor az az
arisztokracia, a kirdly és az egyhdz érdekeit tdmogatta, a bal oldalon pedig a vilagi koztdrsasig és a polgiri szabadsagjogok tdmogatdi
sorakoztak fel.

A ,bal” és ,jobb” szavak a mai napig hasznélatosak a politikai partok csoportositdsira (ldsd errél a 16. fejezetet). A baloldale
azonositjik az egyenléséggel, az emberi jogokkal és a reformokkal, mig a jobboldal a hagyomdanyt, a fenndllé tekintélyt (autoritdst)
ésanemzeti érdek képviseletée tartja fontosnak. A baloldal az egyenl8tlenségek csokkentéséére politizal, mig a jobboldal hajlamosabb
clfogadni a természetes egyenlStlenségeket. A baloldal szimpatizal a kulturdlis és etnikai sokszintiséggel, mig a jobboldal preferélja
a nemzeti egység gondolatdt (részletekére ldsd az 1.2. tdbldzatot). A felmérésck azt mutatjik, hogy a legtobb szavazé a demokrécidk-
ban el tudja helyezni magit a bal- vagy jobboldalon, még akkor is, ha sokan ezeket a cimkéket egyszertien egy konkrét paretal vagy
tdrsadalmi osztdllyal azonositjak (Mair 2009).

A bal- és jobboldal fogalma a demokratikus vildgban széles korben elterjedt, ami lehetévé teszi, hogy 6sszehasonlitsuk kilon-
bozé orszdgok politikai partjait és ezen partok politikai programjait akdr nagyon kiilonb6z8 korokban is. Azon konkrét tigyek

1.2. tablazat. A bal- és jobboldal tematikus ellentétei

Béke Fegyveres erék

Globdlis szempontok Nemzeti érdek

Demokracia Autorités, erkolcs és alkotmany
Tervgazdalkodas és koztulajdon Szabadpiac

Protekcionista kereskedelem Szabadkereskedelem

Szocidlis biztonsag Szocidlis harmonia

Oktatas Torvény és rend

Kollektivizmus Individualizmus

Megjegyzés: 50 demokratikus rendszer bal- és jobboldali pdrtjainak programja alapjdn, 1945-1998.
Forrds: Budge (2006) alapjdn a szerz§ szerkesztése
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ugyanakkor, amelyek mentén a bal- és jobboldal egymasnak fesziil, nagyon kiilonbézhetnek egymdstdl a vilag kiilonbézé pontjain.
Ebbél kifolydlag ezeket a kifejezéseket jobb, ha mi is csak olyan cimkékként haszndljuk, amelyet a kiilonféle eszmék kis dobozaira
ragaszthatunk. A jobb- és baloldal fogalma egészen biztosan nem hasznilhaté jol kortilhatdrolhatd eszmék leirdsara. A hatdrvonalak
elmosdédasa Eurépdban is szemmel lithaté, hiszen a baloldal (szocializmus és kommunizmus) kezdeményezte egykoron az ipardgak
és szolgéltatasok dllamositdsét, a jobboldal (konzervativok) pediga szabadpiac timogatdsat, viszont a piacgazdasdg széles kort elfoga-
ddsa azt jelentette, hogy mind a bal-, mind a jobboldal elképzelései veszitettek az érvényiikbél.

OSSZEHASONLITO POLITIKATUDOMANY

Az utdbbi években megnétt azon politikai vezetdk és partok szama, akik és amelyek a nacionalizmus (részletesen targyaljuk
a 4. fejezetben) és a populizmus (5. fejezet) kombindcidjara épitik politikéjukat. Tobbek kozote az Egyesiile Allamokban, Nagy-
Britannidban, Franciaorszdgban, Magyarorszdgon, Lengyelorszdgban, Indidban és a Fiilop-szigeteken is je-

lentds timogatast élvez az az irdny, amely szerint a nemzeti érdeket kell el8térbe helyezni, és valédi vagy (')s'szehason-
metaforikus falat emeltek maguk és szomszédaik, kereskedelmi partnereik kézé. Mi dllhat e mogott a jelen- litd POIEtika'
ség mogote? Hogyan alakulhat ki ennyire hasonlé politikai irdnyzat ennyire kiilonbozé orszdgokban? Mi- tgt_;lorpeny
lyen hatdssal vannak ezek a valtozdsok a demokracia épségére ezekben az orszdgokban? Tanulmanyozhat- E:skz);gb:lf 3

nénk egymistol elszigetelve, kiilon-kiilon is ezeker az orszigokar, de csak a killonféle mutatdk  yormanyzati
dsszehasonlitdsa révén juthatunk olyan kovetkeztetésekre, amelyek kozelebb vihetnek minket a trendek  rendszerének
mogott meghuzddé okok és sszefliggések megértéséhez. és politikai

Az 8sszehasonlité politikatudomdny csak egy a politikatudomdny részteriiletei koziil (14sd 1.2. dbra),
de taldn mind koziil a legalapvetébb, legfontosabb. F8 célja, hogy a sok kiilonb6z8 eset vizsgalataval segitsen
megérteni, hogyan is mikédik a politika és hogyan is miitkodnek a kormédnyzatok. Az ésszehasonlitds rend-
kiviil hasznos lehet, hiszen a politikai rendszerek és intézmények egyszerti leirdsat finomithatja, de abban is

folyamatainak
szisztematikus
vizsgalata. Célja,
hogy a kulonbségek
és hasonldsagok

megvilagitasaval
kénnyebben
megértsiik a politika
és a kormanyzati
rendszerek
mUikodésmaodjat.

segithet, hogy a tdgabb kontextust felvizolva tudjuk értelmezni ezen rendszerek miikodését. Ilyen médon
hozzéjarulhat a politikatudomanyi elméletek és szabélyszertiségek kialakuldséhoz és felfedezés¢hez, illet-
ve bemutathatja, hogy a kiillénb6z6 térsadalmak miként néznek szembe hasonlé problémékkal. Az dssze-
hasonlité politikatudomdny két konkrét céljat azonban érdemes bévebben is kifejteni. Az egyik a politika
vildgdnak mélyebb és 4tfogdbb megértése, a médsik pedig a politikai folyamatok elérejelzése.

A politika vildgdnak mélyebb megértése

Az Ssszehasonlité mddszer egyik nagy eréssége egyértelmi: segiti a kormdnyzati rendszerek és a politikai folyamatok jobb megér-
tését. Az Ssszehasonlitds révén konnyebben megragadhatévd valnak a politikai intézmények, folyamatok és tevékenységek legfon-
tosabb jellemzdi, igy jobban megérthetjitk a politikai rendszerek karakterét és dinamikajat. Tanulményozhatunk specifikusan egy
korményzatot vagy egy konkrét torvényhozé hatalmat, partrendszert, tarsadalmi mozgalmat vagy egy orszdgos valasztdst 5nmagé-
ban is, de ha igy tesziink, lemondunk a tdgabb kontextus megértésérél, hiszen az csak az 6sszehasonlitds eszkozével érhetd el. Ho-
gyan mashogy mérhetnénk fel vizsgalatunk targyanak egyediségét, hatékony mivoleat, hogy ismerhetnénk fel a lehetd legjobb meg-
old4sokat vagy azt, hogy valami fontos dolog hidnyzik egy adott rendszerbél?

Résztertilet Vizsgdlat tdrgya

Osszehasonlité politikatudomany A politika és kormanyzati rendszerek kilonb6zé modszerekkel végzett 6sszehasonlitd vizsgalata.
Az éllamok kozotti kapesolatok tanulményozasa. Idetartozik a diplomécia, a kiilpolitika,

Nemzetko6zi kapcsolatok
P a nemzetkozi szervezetek, a haboru és a béke kérdése.

p . L. A politika és kormanyzati rendszerek tanulmanyozasa egyetlen allam vonatkozasaban.
Nemzetallami politika . R . AR e Tl .
Idetartozik az intézmények és a kiilonbozdé politikai folyamatok vizsgalata.

Politikai filozofia A politikai filozéfia olyan témadkat érint, mint az autoritas, az etika és a szabadsag.
Olyan elvont és altalanosité megkozelitések konstrudlasa, amelyek segitségével

Politikaelmélet a politika jelenségeit jobban megérthetjik.

Az a tudomanytertilet, amely azokkal a kormanyzati allaspontokkal foglalkozik, amelyekkel

Kozpolitika R h . < ’ p P 3 Feemcrrt
a kormanyzat valaszol (vagy épp elmulaszt valaszolni) a tarsadalom kulonféle igényeire.

1.2. abra. A politikatudomany részteriletei
Megjegyzés: A politikatudomdnyt kiilonb6zé szempontok alapjdn osztjdk fel a kiilonbéz6 orszdgokban, és kiilonb6z6 tudomdnyos iskoldk szerint.
A részteriiletek k6zé sorolhatjdk a jogtudomdnyt, a metodologidt, a politikai gazdasdgtant és a kézigazgatds-tudomdnyt is.



12 1. FEJEZET

Amikor a megértésrdl beszéliink, nemcsak a tobbi politikai rendszer ismerete a fontos, hanem a sajit rendszeriink alaposabb
megismerése is. Figyelemmel kévethetjiik a belpolitikai tdrténéseket, és hihetjiik azt, hogy tisztdban vagyunk vele, hogyan is mu-
kodik sajdt politikai rendszeriink, de addig nem lehet tényleges tuddsunk réla, amig 6ssze nem hasonlitjuk egy masikkal. Az 6ssze-
hasonlitds ugyanis nagyon sokat eldrulhat a sajit rendszeriink természetérél is. Dogan és Pelassy (1990) igy vélekednek errdl:

Mivel egyetlen eset megértése is tobb mdsik eset megértésétél fiigg, mivel az ltaldnositds fényében az egyedi eseteket sokkal
élesebben latjuk, a nemzetkozi Ssszehasonlitds 10-szeresére néveli annak az esélyét, hogy bizonyos politikai jelenséget
megmagyardzzunk. Az a megfigyeld, aki csak egy orszdgot tanulmdnyoz, normélisként értelmezheti azt, ami az 8sszehasonlitdst
végzd szdmdra abnormélis.

Az 3sszehasonlitdsnak megvan az a gyakorlati haszna is, hogy megismertet minket olyan helyekkel, amelyekrél relative keveset tu-
dunk. Azon képesség, hogy értelmezni tudjunk olyan eseményeket, amelyek a hatdrainkon tul tdrténnek, kivéleképp fontos egy
olyan vildgban, ahol a globalizacié elmélyiti és kiszélesiti a politikai, gazdasdgi és tarsadalmi kapcsolatokat, hiszen a vildg mésik fe-
lén végbemend események is kozvetlen hatdssal lehetnek rink. Azon taldljuk magunkat, hogy mér nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
azt, ami ,kilfoldi”. A politika és a kormanyzat miikodésének megértése mds rendszereken keresztiil nemcsak a hirek érrelmezésé-
ben segithet, de a politikai kapcsolatok gyakorlati elemzésében is. A diplomatdk péld4ul tudjék, milyen fontos megérteni azon
kormdanyzatok politikai, gazdasagi és tdrsadalmi realitdsait, amelyekkel éppen kapcsolatba Iépnek vagy térgyaldst folytatnak.

A politikai folyamatok el6rejelzése

Az 3sszehasonlitds segithet nekiink dltalinos torvényszertiségek feltdrdsaban, ami aztdn segitheti a politikai folyamatok eldrejelzé-
sét. Vagyis egy kampdny vagy kozvélemény-kutatds alapos vizsgdlata segithet feltdrni a vélasztasok lehetséges kimenetelét. Egy ta-
nulménybdl példaul tudjuk, hogy azokban az eurdpai orszagokban, ahol ardnyos képviseleti rendszer mikodik, tobb kilonbozé
part nyerhet mandatumot és alakithat koalicids kormanyt. Hasonldképpen, ha tudjuk, hogy egy adott orszdgban koltséghatékony
a kozszolgéltatdsokat maganszolgaltatdk bevondsaval biztositani, akkor més orszdgok kormdnyai is fontoldra vehetik ennek a mo-
dellnek az alkalmazasat.

Ha egy jelenség magyarazata egyértelmd, és minden relevdns tényezdt dttekintettiink és szdmitdsba vettiink, akkor a magya-
razatunknak alkalmasnak kell lennie arra, hogy viszonylag nagyfoku pontossiggal — ha nem is teljes biztonsiggal — elére tudjunk
jelezni jovébeli politikai folyamatokat. Azt is ldtni kell azonban, hogy amig a természettudomdnyok rengeteg olyan torvényszert-
séget figyeltek meg, amelyek lehetdvé teszik természeti jelenségek el6rejelzését, addig a térsadalomtudomdny médszertanilag erre
alkalmatlan. A tarsadalomtudoményok torvények helyett sokkal inkdbb elméleteket gyartanak, tendencidkat és valdszintiségeket
tdrnak fel, vagy példdzarokat és aforizmakat nytjtanak szdmunkra. Az utdbbira jé példa Lord Acton hires mond4sa: ,A hatalom
megront, a korlatlan hatalom pedig korlatlanul megront” (lasd 6. fejezet). A gondolat sok igazsigot tartalmaz, azonban ez nem egy
szabaly vagy egy torvény, tehdt nem alkalmas sem magyardzatra, sem biztos josldsra.

Bér elmondhaté, hogy a kiilonbdzd orszdgok vizsgélatét kovetden levont tanulsédgok és spekulativ kérdések megvélaszoldsa erd-
sithet egy elérejelzést, sokan kételkednek benne, hogy a politikatudoménynak feladata-c (vagy képes-c ra egyaltaldn), hogy josldsok-
ba bocsitkozzon. Karl Popper (1959) réges-régen megallapitotta, hogy hosszti tavt elérejelzéseket csakis olyan rendszerek esetében
lehet tenni, amelyek ,elszigeteltek, valtozatlanok és kiszdmithaté médon miikodnek”, viszont az emberi tarsadalom nem ilyen.
Nemrégiben egy olyan provokativ vélemény jelent meg a New York Times hasébjain (Stevens 2012), amely szerint a politikatudo-
mény a pontos elérejelzéseket illetden ,litvanyosan megbukott és kolosszalis mennyiségli pénzt és iddt pazarolt el”. A szerzé azzal
folytatta, hogy egy szakértd sem latta elére a Szovjetunié szétesését, az al-Kdida felemelkedését vagy az arab tavaszt. Az gjsageikk
egy politikatudomanyi szakéred dijnyertes tanulmanyat (Tetlock 2005) idézte, amely igy Osszegzett: ,a szakért8k eredményei any-
nyira pontosak csupdn, mint egy csimpanz, amely sszevissza dobdlja a dartsnyilakat.”

Ahogy azt latni fogjuk a 2. fejezetben is, a probléma maga mégsem az Ssszehasonlitdsban keresendd (ami ugyebar a tudoma-
nyos médszertan lényeges része), hanem az dsszehasonlitds médjéban. A kutatdsaink eredménye nagyban fiigg a vizsgilt esetek
sz4matol, osszetételétdl, a megszerzett informéci6 részletességétdl, az adatok megbizhatdsigatdl, a kutatds mdédszertandtdl és atedl,
hogy mennyire engedjiik, hogy az el8zetes virakozasaink és elfogultsigaink torzitsék a kutatds eredményét. Az dkori gorogok ut-
tor6 szerepe ellenére is alig egy évszdzada kutatjik szisztematikusan a kormanyzati rendszerek és a politika természetét. Rengeteg
szegmensét még ma sem értjiik, és szdmtalan éles vita bontakozott ki a kiilsnbozé fogalmak értelmezése koriil. Az 6sszehasonlitds
4j horizontokat nyitott meg és izgalmas, j lehetdségeket teremt arra nézvést, hogy tobbet tudjunk meg a kormanyzati rendszerek
ésa politika kiilonb6z8 forméjardl.

A POLITIKAI RENDSZEREK OSZTALYOZASA

Habdr a kilonféle politikai rendszerek sok hasonldségot mutatnak — a legtdbb példdul rendelkezik végrehajté halatommal, tor-
vényhozd testiilettel, birésigokkal, alkotménnyal, partokkal vagy éppen érdekesoportokkal —, az egyes intézmények mikodése
és egymdshoz valé viszonya dllamonként eltérd lehet. Ennek eredményeképpen a politikai rendszerek is kiilonbozhetnek: bizonyos
dllamok egyértelmiien demokratikusak, masok nyiltan autoriter rezsimek, a legtobb viszont e kett hivatkozési pont kézti spekeru-
mon helyezkedik el. Hogy még 6sszetettebb legyen a kép, a politikai rendszerek mozgé célpontok: fejlédnek és valtoznak, rdad4sul
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nem ritkdn viszonylag gyorsan. Annak érdekében, hogy értelmezni tudjuk ezt a zavaros helyzetet, segitségiinkre lehet az eligazodds-
ban a politikai rendszerek osztdlyozésa.

A tipolégia olyan osztalyozasi rendszer, amely az dllamokat k6z6s jellemz8ik alapjan osztja kategéri-
dkba. A tipologizélds segitségével altalanos megallapitdsokat fogalmazhatunk meg az egyes csoportokba
tartozd allamokat illetden, az esettanulményok révén pedig a részletekre tudunk koncentrélni. A tipolo-

Tipologia

Olyan osztalyozasi
rendszer, amely
segitségével allamok,
intézmények,
folyamatok, politikai
kultarak kozos
jellemzdik mentén
csoportokra
oszthatok.

gizalast és az esettanulmanyokat hasznélva egyszer(ibb dolgunk lesz a magyardzatok és torvényszertiségek
megéllapitasaban vagy éppen kiilnféle politikai jelenségekre vonatkozé elméletek tesztelésében (Yin 2018).
Az idedlis tipoldgia egyszerd, kifinomult, logikus, érvényes és ugyanannyira hasznos a laikus megfigyeld
szdmdra, mint egy jsdgironak, politikai vezetdnek vagy politikatudésnak.

Sajnos egy idealis rendszertani besorolds megteremtése szinte lehetetlen. Az Ssszehasonlitd politika-
tudoménnyal foglalkoz6 kutatdk korében vita targyédt képezi egy idedlis tipoldgia kritériumrendszere, de
abban sem igazdn tudnak megegyezni, hogy milyen kategéridkat hasznaljanak, ahogy vita targyét képezi
dltalaban az is, hogy melyik dllamot melyik kategéraiba soroljik.

Az elsé kisérlet egy ilyen rendszer megalkotdsdra — és az egyik legkordbbi példa az sszehasonlité politikatudomany miive-
lésére — Arisztotelész nevéhez kothetd, aki 158 dkori gordg véroséllamot osztlyozott bizonyos kategéridk alapjan. Kr. e. 500 és
338 kozott ezek a kozdsségek kis telepiilések voltak, amelyek kormanyzati formajukban jelentdsen eltéreek, igy tokéletes kisérleti
terepet adtak a filozéfusnak: 6sszehasonlithatta a kiilonbozé politikai rendszerek kormanyzatanak jellemzdit a stabilitds és a ha-
tékonysdg szempontjdbol.

Arisztotelész két szempont alapjan osztotta fel az dllamokat. Eldszor is a kormdnyzdsban részt vevé emberek szdma alapjan: egy
ember, kevés vagy pedig sok ember irdnyitja a politikai kozosséget. Ez a szempont tehdt a politikai rendszer irdnyitédsdban val rész-
vétel méreékét irja le. Mdsodik szempontjét ugyan nehezebb alkalmazni, 4ém nem kevésbé fontos, mint az eléz6, mivel a kormény-
z4s szandékdra vildgit rd. Ez alapjin lehet a kozérdeket figyelembe véve (,helyes forma”) vagy pedig csak a magénérdeket szem elétt
tartva kormanyozni (,elfajzott forma”). Arisztotelész szerint ez a masodik aspektus azért fontos, mert egy politikai rendszer akkor
stabilabb ¢s hatékonyabb, ha a kormanyzat a kézosség hosszt tavi érdekeit figyelembe véve irdnyitja az dllamot. A két szempont
figyelembevételével hat kiilonbozd tipust kormanyzatot kapunk, ahogy azt az 1.3. 4brén lachatjuk.

Egy misik tipolégia kidolgozdsara Charles-Louis de Secondat, Montesquicu béréja vallalkozott A torvények szellemérsl cimt
politikaelméleti értekezésében 1748-ban. Montesquieu hirom kormdnyzati tipust kiilonboztetett meg: a koztérsasigot, amelyben
anép vagy a nép egy része birtokolja a legfébb hatalmat; a monarchidt, amelyben egy személy uralkodik az elfogadott és dltaldnosan
érvényes torvények alapjdn; illetve a despotizmust, amelyben szintén egy ember uralkodik, 4m csak a sajit szempontjait és priori-
tésait figyelembe véve.

Mindkét tipolégia érdekes lehet a torténeti deeekintés szempontjabdl, de a politikai realitdsok, amelyek
keretein belil ezek az elméletek megsziilettek, mér j6 ideje jelentdsen megvaltoztak. A tipologizalds egy
frissebb példdjit adjaa harom vilig elmélete, amely a hideghdbort korszakdban (1940-es évektdl az1980-
as évek végéig) volt meghatdrozé. Ez nem egy hivatalos politikatudomanyi csoportositds, sokkal inkdbb
egy gyakorlatias valasz a geopolitikai realitdsokra, amely ideoldgiai célok és politikai szovetségek alapjén

Harom vilag
elmélete
Politikai tipoldgia,
amely a vilagot egy
ideoldgiai vonal
mentén osztotta fel,

osztja hdrom csoportba a vilag orszdgait: e Alartalk
@ Elsé vildg: gazdag, demokratikus, iparosodott allamok, legtdbbjik tagja volt a kommunizmus elleni hideghaborudban
nyugati szovetségnek. képviselt oldala alap-
jan.

@ Misodik vildg: kommunista rendszerek, a legtdbbje olyan éllam, amely felsorakozott a nyugati szévet-
ségellen.
@ Harmadik vildg: szegényebb, kevésbé demokratikus, fejletlenebb dllamok, némelyik részt vett a hideghabortban, mésok nem.

Ez a rendszer egyszerti és magdtdl értetédd cimkéket haszndle, amelyek konnyedén szivdrogtak 4t a médidba és a kozbeszédbe: a har-
madik vildg kifejezés még napjainkban is rendkiviil erés hivészd, amely megidézi a szegénységet, a fejletlenséget, a korrupcidt és a po-
litikai instabilitast. Am ez a fajra megkiilonboztetés sokkal inkabb deskriptiv és jéval kevésbé analitikus tipolégia (ez utébbira Arisz-
totelész csoportositdsit hoztuk fel), ebbél kifolydlag veszélyesen leegyszertisitd is. Az elsd és mdsodik vildg rendelkezett a legszildrdabb
és legkovetkezetesebb belsé logikdval, viszont az erteljes tulzés lenne, ha Afrika, Azsia és Latin-Amerika minden egyes orszdgat
egységesen harmadik viligként akarndnk kategorizdlni: a harmadik vildgon beliil ugyanis bizonyos 4llamok demokratikusak, mig
masok autoriterek, egyes orszdgok gazdagok, mig mésok szegények, tovabb4 vannak agrar- és iparosodott gazdasdgok is kozoteiik.

A kormanyzék szama

Egy Kevés Sok
Forma helyes kiralysag arisztokracia politeia
elfajzott zsarnoksag oligarchia demokracia

1.3. abra. Arisztotelész kormanyzati rendszerekre vonatkozo tipolégidja
Forrds: Arisztotelész 1962, Ill. kényv, Otédik fejezet
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1.2. Fékuszban

Politikai rendszerek két lehetséges csoportositasa

Mivel a politikatudésok nem tudtak egyezményes osztalyzast kitaldlni a politikai rendszerek besorolaséra, ezért a ku-
tatdi szféran kivilrdl érkeztek Gj impulzusok egy Ujfajta tipoldgia megteremtésére. A legmeggy&z&bbek az alabbiak
(a tovabbiakban ezt a két tipoldgiat hasznaljuk):

@ A brit Economist Intelligence Unit (EIU, amely a The Economist cim(i hetilaphoz kapcsol6dé intézet) fejlesztette ki
és alkalmazza az Ggynevezett demokraciaindexet (Democracy Index), amely 60 kilonbdz8 szempont figyelembevé-
telével all 6ssze. Ezen szempontok kozott olyan tényezdket taldlunk, mint az alapvetd politikai szabadsagjogok vé-
delme, a valasztasok tisztasdga, a szavazok biztonsaga, a valasztasi részvételi arany, a politikai partok szabad miiko-
dése, a birdi testiilet és a média fiiggetlensége, vagy a kormdnyvaltés folyamata. Miutdn szamba vették az egyes
orszagokat e szempontrendszer alapjan, minden éllamot egy 10-es skalan pontoznak és négy csoportba osztjak
Bket: teljes értékl demokraciak, sérilt demokracidk, hibrid rezsimek és autoriter rezsimek. 2017-ben Norvégia
érte el a legmagasabb pontszamot (9,87) és Eszak-Korea kapta a legrosszabb osztalyzatot (1,08 pont).

@ Azamerikai székhely(i Freedom House kutatéintézet 1972 6ta évente jelenteti meg a Polgari és politikai szabadsag-
jogok (Freedom in the World) elnevezésii indexét. Vizsgalatanak f& targya az, hogy a kiilénbézé dllamokban mennyi-
re érvényeslinek a politikai szabadsagjogok (a politikai folyamatokban torténd részvétel lehet8sége), illetve a
polgari szabadsagjogok (példaul a szolas szabadséaga, a birdk flggetlensége, személyes autonémia és szocidlis jo-
gok). Az orszagokat egy szdzas skalan pontozzak, majd az alabbi csoportokba soroljak: szabad, részben szabad és
nem szabad. Néhany orszag azonban — példaul Sziria és Eszak-Korea — idénként megkapija a ,legeslegrosszabb él-
lamok” cimkét.

Az 1.3. tablazat a kdnyvben vizsgalt 18 orszagra fékuszalva ezen két tipologizalasi kisérlet eredményeit kombindlja, de
néhany olyan orszdg is bekerdlt a listaba, amelyeket a legjobb és legrosszabb mutatdju allamok kézé sorolnak. Mindkét
index esetében aggasztd tendencidk figyelhet6k meg az utébbi években, mindkét intézmény beszémoldi a demokracia
fejlédésének visszafordulasat dllapitjak meg, amely folyamatra e kényv késébbi fejezetei is kitérnek majd. Az utobbi évek
legszembet(inbb véltozasai kézétt van az Egyestilt Allamok, Japan és Franciaorszag lemindsitése teljes érték(i demokra-
ciabol sérilt demokraciava.

I Nagyon magas [[] Koézepes [ ] Nincs adat

[] Magas [] Alacsony

1.1. térkép. Humin fejlettségi index (Human Development Index)
Forrds: Egyesiilt Nemzetek Szervezete, Fejlesztési program (2017)
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1.3. tablazat. Politikai rangsorok dsszehasonlitasa

Demokraciaindex (Democracy Index) Polgari és politikai szabadsagjogok
indexe (Freedom in the World)
Pontszam Kategoéria Pontszam Szabadsag besorolasa

Norvégia 9,87 Teljes érték( demokracia 100 Szabad

Svédorszag" 9,39 Teljes érték(i demokracia 100 Szabad

Kanada 915 Teljes érték(i demokracia 99 Szabad

Uj-Zéland 9,26 Teljes érték(i demokracia 98 Szabad

Németorszag” 8,61 Teljes érték( demokracia 94 Szabad

Egyesiilt Kirdlysag” 8,53 Teljes értékli demokracia 94 Szabad

USA" 798 Sérilt demokracia 86 Szabad

Japén® 7,88 Sérult demokracia 96 Szabad

Franciaorszag® 7,80 Sérilt demokracia 90 Szabad

Dél-Afrika” 724 Sérilt demokracia 78 Szabad

India* 7,23 Sériilt demokracia 77 Szabad

Brazilia* 6,86 Sérult demokracia 78 Szabad

Mexikd™ 6,41 Sérult demokracia 62 Részben szabad
Nigéria* 4,44 Hibrid rendszer 50 Részben szabad
Banglades 543 Hibrid rendszer 45 Részben szabad

Kenya 51 Hibrid rendszer 48 Részben szabad
Torokorszag™ 4,88 Hibrid rendszer 32 Nem szabad

Thaifold 4,63 Hibrid rendszer 31 Nem szabad
Venezuela" 3,87 Autoriter rendszer 26 Nem szabad
Egyiptom® 3,36 Autoriter rendszer 26 Nem szabad
Oroszorszag* 3,17 Autoriter rendszer 20 Nem szabad

Kina* 3,10 Autoriter rendszer 14 Nem szabad

Irén® 2,45 Autoriter rendszer 18 Nem szabad
Szald-Arabia 1,93 Autoriter rendszer 7 Nem szabad
Eszak-Korea 1,08 Autoriter rendszer 3 Nem szabad

*Megjegyzés: ezeket az orszdgokat vizsgdljuk a kényvben. Az Eurépai Unio nincs rangsorolva.
Forrds: Economist Intelligence Unit 2017 és Freedom House 2018

A hideghdborut végeztével ez a fajta tipoldgia is érvényét vesztette, de nem lépett helyébe egyetlen dltalinos, dtfogd osztalyozdsi
rendszer sem. Ugyanakkor vannak probédlkozdsok, amelyek koziil kettore kifejezetten gyakran hivatkoznak: az egyik ilyen szé-
les korben hasznalt tipologizalds az Economist Intelligence Unit (EIU) Democracy Index nevet viseld tipoldgidja, a masik pedig
a Freedom House Freedom in the World indexe (ezekrdl 1asd az 1.2. Fékuszban cimi részt). Ugyanakkor azt is ldtni kell, hogy ezek
az indexek sem tokéletesek: az alkalmazott médszertan mindkée esetben komoly kérdéseket vethet fel, de figyelembe kell venniink
az EIU és a Freedom House sajdtos értékrendjét, célkittizéseit és szubjektiv szempontjait, és 6vakodnunk kell attdl, hogy rugalmat-
lanul kezeljitk ezeket a csoportositasokat és rangsorokat. A korményzati rendszerek és a politika vildga til komplex ahhoz, hogy egy
egyszert tablazatba stritsik oket.
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Brutto hazai

termék (GDP)
A brutté hazai
termék (gross
domestic product,
GDP) a gazdasagok
teljesitményére
vonatkozé
legalapvetSbb
mérészam, amelyet
gy kapunk meg,
hogy egy adott
orszagban
megtermelt javak

és szolgaltatasok
pénzligyi értékét
Osszeadjuk, fliggetle-
nul attdl, hogy ki
birtokolja

a termelési
eszkozoket.

1.4. tablazat. A gazdasigok teljesitményének &sszehasonlitasa

GDP (milliard

USA

EU

Kina

Japan
Németorszag
Egyesult Kiralysag
India
Franciaorszag
Brazilia
Kanada
Oroszorszag
Ausztrilia
Mexikd
Torokorszag
Svédorszag
Irdn

Nigéria
Dél-Afrika
Egyiptom
Uj-Zéland
Burundi

VILAG

Mindazonaltal ezek a rangsorok rendkiviil hasznos kiinduldpontot és sorvezetét adnak a korményzati
rendszerek és a politika egyébként roppant bonyolult viligdnak megértéséhez, igy a kovetkezé fejezetekben
haszndlni is fogjuk ezeket. A konnyebb boldogulds érdekében az emlitett tipoldgidkon kiviil is alkalma-
zunk majd kiilonbozé gazdasagi és tarsadalmi adatokat. A politika és gazdasdgkapcsolata olyannyira szoros
— ahogy azt a 20. fejezetben is lithatjuk majd —, hogy egy kiilon tudoményteriilet, a politikai gazdasigtan
foglalkozik 6sszefuggésrendszeritk tanulmanyozdsaval. A politikai gazdasigtan nemcsak a gazdasédgi scruk-
tarakra koncentral, hanem a gazdasdgi teljesitményt befolydsolé tényezdkre is: a jo kormdnyzas val6szint-
leg hozzéjérul a gazdasdg sikerességéhez, miga rossz kormdnyzas épp ellenkezd hatdssal van a gazdasigra.

A gazdasdg legfontosabb mutatdja a teljesitmény. Sok kiilonbozé mddszer létezik a gazdasigi teljesit-
mény mérésére, de napjainkban taldn a brutté hazai termék (GDP) a legnépszertibb (lasd az 1.4. tdbldza-
tot). Ez az adott orszdg lakossdga dltal az orszdgban, illetve kiilf6ldon megtermelt gazdaségi teljesitménynek
az éves Osszege, amelyet altaldban dolldrban fejeznek ki az 8sszehasonlithatésdg érdekében. Bar az adatok
pontossiga orszagonként véltozo, és a megtermelt éreékek dollarra konvertaldsa is kérdéseket vethet fel
tobbek kozott a megfelel$ drfolyamszémitds miatt, mégis ezt a mddszert haszndlja a legtdbb kormdanyzat
és nemzetkozi szervezet abbdl a célbdl, hogy mérni tudja egy adott orszdg gazdasaginak méretét.

Ugyan a GDP a nemzeti gazdasigok abszolut méretét mutatja, a népesség nagysigit nem veszi figyelem-
be. A jobb 6sszehasonlithatésigérdekében az egy f6re juté GDP-t szokds alkalmazni, mert az megbizhatébb
képet ad a kiilonboz orszdgok relativ gazdasigi fejleteségével és fejlédésével kapesolatban. Végezetiil pedig
az egyes orszdgok vonatkozdsiban nem szabad megfe-
ledkezni az dllampolgarok alapvetd sziikségleteinek biz-
tositdsara vonatkozd relativ teljesitmény vizsgélatdrdl.
Bér az alapvetd szitkségleteket sokféleképpen lehet defi-
nidlni, a minimalis kovetelmények kozé tartozik a meg-
feleld taplalkozas, az oktatds és az alapvetd egészségiigyi

Egy fére juté

UsD) GDP (USD)

19 390 59 531 elldtds biztositdsa. Ilyen tekintetben a leggyakrabban

hasznilt dsszehasonlité mutaté a humdn fejleteségi in-

17278 33715 dex (Human Development Index), amelyet az ENSZ

12 238 8877 Fejlesztési Programja (United Nations Development

Programme) dolgozott ki és hoz nyilvanosségra megha-

4872 38428 tarozott id6kozonként. Ez az index varhaté élettartam,

3677 44 470 a felndttkori {rni-olvasni tudds, az oktatds hozziférhe-

t8sége és az egy fére jutd GDP alapjén igyekszik éreé-

2622 39720 kelni az adott orszdg fejlettségét az alabbi, fejlettségre

2 597 1940 vonatkoz6 kategéridkba sorolva az orszagokat: nagyon

magas, magas, kozepes vagy alacsony. A 2017-es index

23 e alapjan a legtobb demokrécia ott volt a top 30-ban, mig

2 055 9 821 alegszegényebb orszagok a lista végén sorakoztak, Niger

1653 4503 volt a 187. helyen a sereghajté (ldsd 1.1. térkép).

1577 10 743
1323 53 800
1150 8902
851 10 540
538 53 442
439 5415
375 1969
349 6 160
235 2412
205 42 940
3 320
80 684 10 714

Megjegyzés: Az adatok 2017-re vonatkoznak. Venezueldval kapcsolatban nincs elérheté adat.

Forrds: Vilagbank 2018
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AJANLOTT KERDESEK

Mit jelent a kormdnyzart?

Mi a politika? Hol kezdédik és meddig terjed?

Ki rendelkezik hatalommal és ki az, aki nem? Hogyan tudjuk ezt megéllapitani?

Valdéban gy van, hogy a demokricia minden koriilmények kozott legitim, illetve hogy a legitim hata-
lom demokratikus?

A modern politikai rendszerekben is annyira fontosak és egyértelmiick az ideoldgiai megkiilonbozteté-
sek, mint egykoron?

Melyek a demokréciaindex (Democracy Index) illetve a Polgari és politikai szabadsagjogok (Freedom in
the World) indexck gyengeségei és er8sségei a politikai rendszerek csoportositasat illetéen?

ALAPVETO FOGALMAK

) S S R R X 4

€ Autoritis ¢ Kormanyzat

@ Bruttd hazai termék @ Legitimitds

¢ Fogalom ¢ Osszehasonlité politikatudomény
¢ Hirom vildg elmélete @ Politika

€ Hatalom @ Dolitikai rendszer

¢ Ideolédgia @ DPolitikatudomdny

¢ Intézmények @ Térsadalomtudomény

¢ Kormanyzas ¢ Tipoldgia

AJANLOTT OLVASMANYOK

Boix, Carles — Susan C. Stokes (szetk.): The Oxford handbook of comparative politics. Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 2007. Rendkiviil részletes forras, az osszehasonlité politikatudomdny legkiilonbozébb
megkozelitéseit taglalja tobb mint 1000 oldalon 4.

Dogan, Mattei — Dominique Pelassy: How to compare Nations. Strategies in comparative politics. London,
Chatham House, 1990. Bir j6 pér évvel ezel6tt adtdk ki, a mai napig érvényesek az 4llitdsai ennek
a rovid, olvasményos kényvnek.

Goodin, Robert E.: The Oxford handbook of political science. Oxford, Oxford University Press, 2009
Az Oxford University Press masik kézikonyve, amely betekintést enged a politikatudomény kiilonbé-
z4 iskoléiba.

Heywood, Andrew: Political ideologies. An introduction. London, Red Globe Press, 2017. Egy informativ
és szertedgazd tematikéji tankonyv, ami kival6 bevezetést nyujt a legjelentésebb politikai hitvalldsok
és doktrinak vilagéba.

Peter, Fabienne: Democratic legitimacy. Abingdon, UK — New York, Routledge, 2011. A legitimitds dssze-
tev8inek vizsgilata a demokrdcidkban, illetve annak vizsgalata, hogy a kiilonféle fogalmak mit jelente-
nek és miként értelmezik éket.

Woodward, Kath: Social sciences. The big issues. London — New York, Routledge, 2014. A tirsadalomtudo-
ményokrél sz6l6 hasznos dttekintés.
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TARTALOM

@ Elméleti megkdzelitések:
attekintés

& Az dsszehasonlitd
politikatudomany valtozo

BEVEZETES 123

A nyitéfejezetben vetettiink egy pillantdstaszéles értelemben vett 6sszehasonlitd 4 Instuticionalizmus
kormdanyzattan és politikatudomdny alapvetéseire, igy mostanra talén mér @ Raciondlisddntés-elmélet
vildgos, hogy ez a tudomdanyteriilet nagyon komplex és mélyrétii. A komplexitas .
és a mélyrétliség mdr egyetlen dllam elszigetelt vizsgalatdra is igaz, a munka @ Strukturalizmus
azonban még ennél is Ssszetettebbé valik, ha kiilsnbozé politikai rendszereket & Kulturilis megkézell'té s
adunk az egyenlethez. :

Ekkor nagy segitségiinkre lechet az elmélet, amely keretet ad az amigy rende- ¢ nterpretativ
zetlen megfigyeléseknek és tényeknek. Ezt az értelmezési keretrendszert utmu- megk(’jzeh'tés

tatoként hasznalhatjuk ahhoz, hogy valaszokat tudjunk adni a politikdra vonat-
kozé kérdéseinkre. Ilyen kérdés lehet példdul az, hogy miért demokratikusak
bizonyos orszagok, mig mdsok nem, vagy miért tiinik tgy, hogy tobb orszdg is
demokriciadeficittel kiizd. A kutatdsunkhoz kapcsolédd elmélet egy olyan esz-
koz vagy fogalmi szlir8, amely segithet nekiink a tények koriiltekinté rendszerezésében, illetve amelynek segitségével képesek le-
sziink eldonteni, melyek az elsédlegesen vagy mdsodlagosan fontos informdciok, megkonnyiti azok értelmezését, illetve komplex
érveket vagy magyardzatot ad vizsgalatunk tdrgyaval kapcsolatban.

Ezafejezet betekintést ad azon elméleti megkozelitések kiilonféle médozataiba, amelyeket az 6sszehasonlitd politikatudoméany-
ban gyakrabban haszndlnak. Olyan sok elméleti megkézelités létezik, hogy lehetetlenség lenne egy tdmor fejezetben 4tfogd képet
adni az Ssszesrdl, igy az ot legfontosabbra koncentrélunk: az institucionalista, a racionalisdontés-elméleti, a strukturalista, a kultu-
ralis és az interpretativ megkozelitésre. A fejezet az elmélet fogalménak rovid magyarizatival kezdddik, majd révilagit az sszeha-
sonlit6 politikatudomény alakvaltozdsaira. Ezt kovetden alaposabban megvizsgalja az ot legfontosabb elméleti megkozelitést, be-
mutatja az eredetiiket, a vezérelveiket és a céljaikat, illetve néhdny szemléltetd példa segitségével vildgit rd Iényegi mondanival6jukra.

LEGFONTOSABB ALLITASOK

@ Az elméleti megkozelités a politikai jelenségek tanulményozdsa sordn abban segit nekiink, hogy a helyes kérdést tudjuk
feltenni, illetve hogy meg is tudjuk valaszolni azt.

@ Azinstitucionalista megkozelités nagymértékben jarult hozzd a politikatudomdany fejlddéséhez, és tovébbra is egy nagyon
jelentds irdnyzat az dsszehasonlité politikatudomdnyon belil.

@ A raciondlisdontés-elmélet a dontéshozatalban részt vevd egyének motivécioit vizsgdlva igyekszik magyardzatot adni
a politikai jelenségekre.

@ A strukturalizmus a hdl6zatokra koncentral, és a mule vizsgélatdval igyekszik megérteni a jelent. Ilyen értelemben segit
hidat kovacsolni a jelenkor politikai jelenségei és a torténelem kozoet.

@ A kulturdlis megkozelités a kulturdlis normak és gyakorlatok politikai preferencidkra gyakorolt pozitiv vagy negativ
hatdsdt vizsgalja.

@ Azinterpretativ megkozelités az egymdssal kapcsolatba lép6 emberek altal alkotott elképzelések és gondolatok felél tekint
a politikdra, a bevett megkozelitésektdl jelentésen eltérd szempontrendszert biztositva a kutaték szdmdra.
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ELMELETI MEGKOZELITESEK: ATTEKINTES

Az elmélet birmely tudomdnyteriilet esetén kulcsfontossagu része a tudomdnyos vizsgaléddsnak, mivel
nyitottd tesz benniinket kiilonbozd szempontok mérlegelésére. Az dsszehasonlité politikatudomany
esetében ez azt jelenti, hogy szitkség van bizonyos vezérelvek és fogalmak lefektetésére és alkalmazdsara,
amelyekkel aztin képesck vagyunk megmagyardzni az dllamok keletkezésétdl és az intézmények sajitos
jellegétdl kezdve, a demokrazitalédds folyamatain, a diktdtorok médszerein vagy éppen a politikai
instabilitdson keresztiil a politikai részvételig és a kozpolitikai kérdésekig bezardlag szinte mindent.
Azonban a politikai elméletekkel foglalkozé kutatéknak sok kihivassal kell szembenézniiik. El8szor is
az osszehasonlit6 politikatudomdny annyira tég teriilet, hogy értelemszertien szdmtalan elméleti megkdze-
lités Iétezik, ezen beliil is az dltaldnosabbaktdl egészen a nagyon specifikus elméletekig. Zavarba ejten sok

Elmélet

Egy olyan absztrakt
vagy altalanos
megkozelités,
amely egy bizonyos
jelenség vagy
jelenségek
halmazanak
megértését segiti
eld, illetve ezeknek

olyan magyarazatéat
adja, amelyet
meggy&zé
bizonyitékok
tdmasztanak ala.

lehetdség all rendelkezésiinkre, amelyek koziil idénként nehéz vélasztani. Emiatt sokan azzal vadoljik
az osszehasonlité politikatudoményt, hogy nincs egy konkrét irdnya. Mdsok viszont ugy érzik, hogy
ez a sokszintség éppen az eréssége, mivel nagyon sokféle lehetéséget kinal az 8sszehasonlitdshoz, ami éppen
azt biztositja, hogy a kutatdsok kilonféle szitkségleteit megfeleld mdédon kielégitsék.

Az Ssszehasonlité politikatudomany elméleti megkozelitéseit tovabba azzal szoktdk vadolni, hogy tul-
zottan is a nyugati kultira hagyoményainak gondolatvildgabol épitkezik, mivel a politikatudosdk java része
a nyugati civilizdciéhoz tartozé orszdgokban dolgozik. Amikor az dsszehasonlité politikatudomény kozelitésmddja is egyre globa-
lisabb lett — elsésorban a globalizacié nyomdsa miatt —, felmeriilt az igény, hogy ne csak a nyugati civilizacié szemléletmddja érvé-
nyesiiljon. Ez a jelenség a jov8ben is csak egyre erdsodik majd, igy az elméleti megkozelitéscknek mar most is jelentésnek mondhaté
szdma varhatéan tovdbb né. Ugyanakkor univerzalis elméleteket mindaddig lehetetlen lesz megalkotni, amig a vilig sok részét még
mindig viszonylag kevéssé tanulmanyozzak.

Harmadrészt az 6sszehasonlit6 politikatudomany elméleti megkozelitései sokszor megsinylik, hogy mindenféle divathulldmok-
nak, hébortoknak vagy egyéni preferencidknak rendelik ald. Minden egyes elméleti megkézelitésre, amelyet kidolgoznak vagy al-
kalmaznak, kritikusok hosszti sora csap le, hogy aztn a sajat alternativdikat javasoljak inkdbb. Idénként ugy ttinik, hogy a konku-
rens elméleti megkozelitések koriil komolyabb vitdk alakulnak ki, mint a gyakorlati alkalmazasuk koril.

Végezetiil pedigaz elmélet helye a tdrsadalomtudomanyokban kézel sem magéedl értet8dé. A természettudomdnyon beliil az el-
méleteknek hosszt torténelmi hagyomdnyuk van, rdaddsul ezeket mindig empirikus bizonyitékok tdmasztjék al4, kovetkezéskép-
pen széles korben elfogadottak, természeti jelenségekre vonatkozé torvényszertiségeket lehet bel6litk levezetni, kisérleteket lehet
rdjuk épiteni, és alkalmasak arra is, hogy elérejelzéseket fogalmazzunk mega természeti jelenségeket illetéen. A tdrsadalomtudoma-
nyok helyzete ilyen szempontbél sokkal bizonytalanabb — ha masért nem, hat azért, mert az emberi viselkedést prébéljék értelmez-
ni. A tdrsadalomtudoményos elméleteket sokszor erés kétségek ovezik, és sokkal ritkdbb esetben alapozhaté rajuk valamilyen tar-
sadalmi torvényszerliség vagy elbrejelzés.

Ebben a fejezetben az 6sszehasonlité politikatudomany elméleti megkozelitéseinek ot fobb esetére koncentrdlunk majd. ,Meg-
kozelités” alatt a megértés modjie értjiik, vagyis az ,alldspontoknak, az értelmezéseknek és gyakorlatoknak olyan halmazét, amely
meghatdrozza a politikatudomany vizsgélatdnak médjit” (Lowndes et al. 2017). Az elméleti megkozelitések kiilonféle alternativdi
azt is befolydsoljak, hogyan végezziik a politikatudomanyi kutatdsokat, strukeuraljik az alapvetd kérdéseinket, és segitenck elézete-
sen megfogalmazni, merrefelé kell keresniink a valaszokat, illetve azt is, hogy milyennek kell lennie a j6 vélasznak. Ez a fejezet tor-
téneti fejlédésiik sorrendjében tekint 4t ot ilyen megkézelitést, de a lista semmi esetre sem tekinthetd teljesnek. Az egyszertibb ért-
het8ség kedvéért ismertetdnket leegyszeriisitjitk: mell8ziink minden alkategéridt, az elméletek kozotti kozds metszeteket
és az elméletek wjraéreelmezési kisérleteit.

AZ OSSZEHASONLITO POLITIKATUDOMANY VALTOZO ARCA

Bér minden kutatds kézponti eleme az 6sszehasonlitds, az 6sszehasonlité politikatudomdny mint részterilet viszonylag vj, ahogy
az elméleti alapjai is relative annak mondhatdk. Egyfajta rendszerezési kisérletként tekinthetiink a politikatudomany kezdeteire
a 19. szdzad végétdl kezdve, de sokdig messze elmaradt az egyetlen orszdg politikai rendszerére fokuszalé kutatdsoktdl, réaddsul
jelenleg sem rendelkezik sajét (domindnsnak mondhatd) elméleti megkozelitéssel. Ebben kicsit kiildnbézik a tagabban értett
politikatudomdnyt6l: Dryzek (et al. 2006) szerint az sszehasonlité politikatudomany elméleteire vonatkozé reflexidk egy olyan
részteriiletét képezik a politikatudomdnynak, amelynek nincs dominans mddszertana vagy megkozelitési médja.

Az 6sszehasonlitdst végzd kutatdk sok kiilénbozd megkozelitést alkalmazhatnak, olyan sokat, hogy Verba (1991) mar ugy fogal-
mazott a megkozelitések sokszintiségével kapcsolatban, hogy ,az anarchidval hatdros”. (Ugyan nincs végleges és kanonizalt lista
az elméleti megkozelitésekrél, de a politikatudomanyban legtobbet hasznile, legjelentdsebb elméleti irdnyzatokat a 2.1. tdbldzatban
soroltuk fel.) Ugyanakkor azt is 4llitotta, hogy ez a diverzitds igazi eréssége a teriiletnek, mert ,nyitva hagyta a terepet 4j és gyakran
a hagyoményoktdl mer8ben eltérd gondolatok és megkézelitések szdmara”. Ezzel Przeworski (1995) is egyetértett, aki erre a diver-
zitdsra mint a kutatdk rendelkezésére 4116 hatalmas eszkoztdrra tekintett, amelybdl minden kutaté kivalaszthatja az akeualis fel-
adathoz legjobban ill8 megkézelitést. Finnemore és Sikkink (2001) megjegyzik, hogy az 8sszehasonlité politikatudoméany kutatéi
a nemzetkozi kapcsolatokkal foglalkozé kollegdikkal ellentétben:
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nem ¢érzik kételezdnek, hogy konzekvensen ugyanazt az elméleti megkézelitést alkalmazzik, hogy mindenképpen valamilyen

»izmus” jegyében dolgozzanak a kiilénféle elméletek 16vészarkaiban, és egyéltaldn nem szokatlan az sem egy sszehasonlitdst
végzd kutatdedl, hogy kiilonbozd problémékat kiilonbozd elméleti megkozelitések segitségével vizsgaljon.

2.1. tablazat. A politikatudomany néhany elmélete

Behaviorizmus Modernizacié

Dependenciaelmélet Osztalyelmélet

Elitelmélet Politikai pszichologia

Feminizmus Posztstrukturalizmus

Imperializmus/ Racionalisdontés-elmélet

Neoimperializmus
Institucionalizmus Rendszerelmélet

Strukturalis
funkcionalizmus

Interpretativ megkozelités

(konstruktivizmus)
Korporatizmus Strukturalizmus
Kulturalis elmélet Uj institucionalizmus

Marxizmus

Lithattuk az  elsd fejezetben, hogy Arisztotelésznek
tulajdonitjak a politikai rendszerek osztélyozdséra vonatkozd
elsé kisérletet, 4m az 6 munkdja elsésorban leird jellegt,
és nem éllapitott meg olyan 4ltaldnos alapelveket, amelyekre
érvényesként tekintettek volna hosszti id6n kereszeiil.

Mikozben az 8sszehasonlitd politikatudomany és az alap-
jéul szolgdlé elméleti megkozelitések is sokat meritettek a po-
litikatudomdny ¢és a filozéfia legjelentésebb alakjainak mun-
kassigabdl — Machiavellit6] Montesquieu-n 4t Marxig —, az is
igaz, hogy ezen nagy nevek koziil senki sem hasznalt mai érte-
lemben  szisztematikusnak nevezheté &sszehasonlitd meg-
kozelitést abbdl a célbdl, hogy értelmezze és magyardzza a kor-
mdnyzati rendszerek és politika miikodésé.

Az Ssszehasonlitd politikatudomény viszonylagos megké-
settsége részben annak koszonhetd, hogy a 20. szazadig csak
kevés vizsglhatd eset allt rendelkezésre, részben pedig annak,
hogy a legtobb kutatd kizdrélag sajit orszagénak a politikai
rendszerét kivdnta vizsgdlni ahelyett, hogy tégabb kontextus-
ba helyezte volna a politikai jelenségeket. Az eurdpai kutatdk

szdmdra a kontinens dllamai kozti kiilonbségek messze nem voltak kirivok és ebbél kifolySlag kelloképpen érdekesek, igy hat nem is
csoda, hogy a modern Gsszehasonlité politikatudomany sziiletési helye az Egyesiile Allamok lett (Idsd Munck 2007). Ott ugyanis
a kutatok elkezdeék vizsgdlni azokat a ,kiilfoldi” politikai rendszereket, amelyek jelentés mértékben kiildnbéztek az amerikaitdl.
Az is igaz ugyanakkor, hogy az amerikai kontextusban tartotta magét az a kozkeletdi vélekedés is, miszerint az amerikaiaknak nincs
mit tanulniuk mésokedl, hiszen az Egyesiilt Allamok rendszere minden misik politikai rendszernél jobb és kiilonb (Wiarda 1991).

Az ENSZ székhaza New Yorkban. A szuverén allamok szdmanak drasztikus emelkedésével kibSviltek az ésszehasonlitd

politikatudomany lehet&ségei is.
Source: iStock/mizoula.
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Az a néhdny amerikai kutatd, aki mégis tanulmdnyozott més politikai rendszereket, elsdsorban Nyugat-Eurdpdra fokuszale. Ké-
s8bb aztdn a Szovjetunid és Japdn is népszert téma lett, dsszehasonlitdsuk azonban sokszor inkdbb leird jellegt volt, és kevéssé
analitikus.

ATl vilaghabort utdn azonban megvéltozott ez az attittid, hiszen onnantdl kezdve az amerikai kiilpolitikai érdekek is kiterjed-
tebbé viltak, a hideghabort miatt pedig a kutatdk és a torvényhozok is egyre inkdbb meg akartak érteni szovetségeseik és ellensé-
geik politikai rendszerét és annak mikodésmédjae. Ez az attitlid véle domindnssd aztdn a potencidlis szovetségesek és ellenségek
politikai rendszereivel kapcsolatban is, ami elvezetett a latin-amerikai, 4zsiai és afrikai orszzigok tanulményozés:ihoz (Lim 2010).

A gyarmati rendszer végével a szuverén orszdgok szdéma kozel megdupldzédott, mig 1945-ben 70 orszdg volt szimontartva,
1970-ben mér tobb mint 130-ra novekedett a fiiggetlen dllamok szdma (lasd a 2.2. dbrdt). Az Gjonnan megjelend dllamok irdnti
érdeklédés mellett az dsszehasonlitd politikatudomdny kutatdinak megkozelitése is megvéltozott. A korabbi munkéjukat gyakran
érte az avad, hogy az tulsagosan sziik litokord, leird jellegti, hidnyzik az elméleti hattér, és egyédltaldn nem tartalmaz Gsszevetéseket
(Macridis 1955). Az tigynevezett behaviorista forradalom részeként a korményzati rendszerek intézményein tilmenden mar a poli-
tikai cselekvés lefrdsa és magyardzata is elkezdte érdekelni a kutatdkat, valamint az ezen vizsgélatokhoz hasznalt elméletekhez
és mddszertanokhoz egyre tudomdnyosabban kozelitettek a kutatok.

A behaviorizmus felé t6rténd elmozdulds — amit Dahl (1961b) késébb a politikatudomdany ,,protest
mozgalmaként” irt le — visszavezethetd Charles Merriam munkdjéra, aki az 1920-as években a Chicagdi
Egyetemen dolgozott. Merriam annak fontossdgat hangoztatta, hogy a politikatudomanynak tul kell 1ép-

Behaviorizmus
A politikatudo-
manynak az az

nie a formalis szab4lyok és intézmények vizsgélatdn, az egyén politikai cselekvésére kell sszpontositania.
A gyarmati vildg felbomldsdig ugyanakkor nem terjedtek el nézetei széles korben: a politikatudésok ekkor
szembesiiltek azzal a tomeges jelenséggel, hogy sok frissen fiiggetlenedett éllam kormdanyzati intézményei
csak dtmenetinek bizonyultak, mivel a hatalomra keriilt elndkok vagy a hatalmat megragadé tabornokok
hamar felfuiggesztették a fiiggetlenség kikidleasakor elfogadott alkotmanyokat, ezzel pedig zdrdjelbe tették
az Uj intézményrendszert. Egy frissebb és szélesebb perspektivaji megkozelitésmddra volt tehdt sziikség
ahhoz, hogy a politika ebben a véltozé vilagban is érthetd legyen. Ez az j megkozelités nem az alkotmi-
nyok és frott szabélyok 4ltal krealt intézményekre, hanem a tdrsadalmi, gazdasigi és politikai realitdsokra

iranyzata, amely
az intézmények
helyett a politikai
szerepl&kre helyezi
a hangsulyt

az egyének
viselkedésének
szisztematikus
vizsgélatara

tokuszale.

Ezzel egy id6ben az Egyesiilt Allamokban a politikacudomany kutatéinak IL. vilighdbord uténi generé-
ci6ja is nyitottabbd véle a tdrsadalomtudomdnyok innovativ médszereinek alkalmazdsara, ezen belil is £6-
ként az dtlagemberekkel készitett interjukon alapulé kézvélemény-kutatdsokra. Ilyen értelemben a politikatudomény a tarsadalom-
tudomény részévé vélt, ami abban is segitette a kutatékat, hogy immdron tdrsadalomtudésként palydzhattak kutatdsi
tdmogatdsokra. A tdrvényhozé hatalom vizsgalata is elmozdult a megszokott formalis szempontoktél (példéul a térvényalkotds
formélis eljirasi szab4lyainak vizsgdlatdtdl) a képvisel8k viselkedésének és attitlidjeinek vizsgilata felé (példdul az irdnyba, hogy
a parlamenti képviseldk hogyan defindlndk a munkdjukat és szerepiiket). A kutatdk feltdrtdk a képviseldk szocidlis hatterét, az egyé-
ni szavazdsi magatartdsaikat, a karrieratjukat vagy éppen azt, hogy mennyire hajlanddk a partfegyelmet figyelmen kiviil hagyni.
Azok a kutatdk, akik kordbban az igazsagszolgéltatds formalis intézményrendszerét vizsgiltdk, immaéron nem a birsigokat, hanem
abirokat tekintették elemzésiik tirgyanak. Statisztikai eszkozok hasznélatédval példdul arra keresték a vélaszt, hogy a birdk szocidlis
héttere és politikai preferencidi formaltdk-e birmilyen médon déntéseiket és alkotmdnyértelmezési gyakorlatukat.

Habér az 6sszehasonlité politikatudomdny legnagyobb alakjai — igy példdul Charles Merriam, Gabriel Almond, Seymour
Martin Lipset, Lucian Pye és Samuel Huntington — kétségkiviil amerikaiak voltak, a nemzetkozi politikatudomény ezen irdnyvo-
naldt kovetve (késébb nagy nevekké avanzsild) eurdpai politikatudésok sora jelent meg a tudomanyos szcéndban — Giovanni
Sartori, Stein Rokkan, Philippe Schmitter, Maurice Duverger vagy éppen Arend Lijphart nevét kell itt megemliteniink. A gondo-
latok dramldsa intenzivebb lett az orszdgtanulményokra f6kuszalé és az 6sszehasonlitds tirsadalomtudomdnyi médszereit alkalma-
z6 tudésok kézote. A Szovjetunid felbomldsdval és a hideghabort végével (1989 és 1991 kozéet), majd az Eurdpai Unid 4talakuldss-
val és olyan 4llamok jelentdségének novekedésével, mint Brazilia, Kina, India, Mexiké és Dél-Afrika az dsszehasonlité
politikatudésok is j témékat kaptak, kutatdsi teriiletitk ezen véltozdsok révén is kibdviilhetett.

Ugyanakkor a behavioristék 4j tudomdnyos médszertandra, a nagy elméletek megteremtésére adott
reakcid sem késlekedett. Komoly nézetkiilonbség alakult ki a kvalitativ irdnyzatokat és a kvantitativ irdny-
zatokat preferalé kutatdk kozote. Migaz elsé irdnyzat képviselSi azt vallottak, hogy a kutatéknak a sztikebb
kontextus figyelembevételével csak néhdny esetre kell fokuszdlniuk, ami az adott eset mélyebb megéreésée
teszi lehetévé, addig az utébbi irdnyzat képviseldi a nagy esetszdmra alapozott adatelemzési modszert tar-

fékuszalva.

Nagy elmélet
Az elméletalkotas
atfogd, elvont
formédja, amely sok
mas kozépszintl

tottak célravezetdnek, amely ugyan kevésbé elmélyiile vizsgilatot eredményez az egyes esetek tanulményo-
zésit illetden, ugyanakkor szélesebb horizontot tesz lithatévé (lasd a 3. fejezetet a tovabbi részletekére).
M¢ég komolyabb kiilonbségek alakultak ki a raciondlisdontés-elmélet alkalmazdsinak elterjedésével,
amely szintén a statisztikai modellek hasznédlatin alapul. Az 1990-es évek végén és 2000-es évek elején az-
tdn elérkezett egy toréspont, amit tulajdonképpen nevezhetiink az amerikai politikatudésok ldzaddsdnak is
apolitikatudomdany tulzottan matematizalt felfogdsa ellen, ami nem mellesleg az 6sszehasonlité politikatu-
domany nem kivant marginalizdlsdval is jart. Bizonyos értelemben egy ,peresztrojkamozgalom” indult
utnak, ami még tobbféle méddszer és megkozelités megjelenése mellett szalle sikra, ezzel is szélesitve a politi-
katudomdnyi vizsgdlédasok korét, egyben pedig rdmutatva a diszciplina relevancidjira (Monroe 2005).

elméletet is
magaban foglal,
hogy igy lefedje

a vizsgalt diszciplina
minél nagyobb
teriletét, ahelyett,
hogy csak egy
kisebb szegmensé-
re koncentralna.
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Ugyan az utébbi évtizedekben jelentésen novekedett az 6sszehasonlitd politikatudomany irdnti érdeklddés, és sokan igyekeztek
valamiféle rendszert, elméleti hatteret épiteni a médszer mogé; ez gyakorta azt jelentette, hogy a politikatudomény més részteriile-
teirdl emeltek 4t mddszereket, megkozelitéseket. Mig az intézmények jelent8sége mindig is visszatérd témdja volt a politikatudo-
ménynak, addiga raciondlisdontés-elmélet szerinti megkozelités példdul a gazdasdgtudomany teriilete felél érkezett, a strukturaliz-
mus a torténettudomdnybdl, a kulturalis megkozelités az antropolégiabdl, az interpretativ megkozelités pedig a szocioldgia
tudomdnyteriiletérdl szivargott 4t. Az évtizedes kemény munka ellenére is elég nehéz olyan elméleteket talélni, amelyek egyszerre
voltak tartésan eredményesck és széles korben elismertek.

Vegyiik példdul azt a kardindlis kérdést, hogy milyen tényezdk és koriilmények vezetnek egy orszdg demokratizdlédésihoz.
Az erre a kérdésre adott vélasz tulajdonképpen a politikatudomany Szent Grélja, hiszen a vélasz birtokdban képesek lennénk repro-
dukalni azokat a koriilményeket, amelyek segitségével a vildg szélsebesen és réad4sul fenntarthaté médon elmozdithaté lenne egy
demokratikusabb jévé irdnyaba.

Geddes (2007) a demokratizélédas okairdl irott tanulmanyokar attekintve csak bizonyos tendencidkat tudott kiemelni, mds
tényez8ket pedigkizdrni: a gazdagabb orszdgok nagyobb valészintséggel lesznek demokratikusabbak (bdr a gazdasagi fejlédés nem
hoz automatikusan demokratizaléddst, a modernizacié igen gyakran azzal jir), ahogy azok az orszagok is hajlamosabbak a demok-
ratikus dtmenetekre, amelyek egykor brit gyarmatok voltak. Geddes ugyanakkor a szakirodalom alapjén azt is megallapitja, hogy
az olajfiigg8ség nagyban csokkenti a demokratizdlddést esélyét, ahogy csokkenti az esélyt az is, ha az orszdglakosait tekintve jelentds
a muszlimok ardnya. Ahogy Geddes fogalmaz: ,A demokratizal6das folyamatdnak megértésébe fekeetett rengeteg munkahoz ké-
pest igen bosszantd, hogy még csak ennyire keveset tudunk a demokratikus dtmenetek okairél.” Hogy még tovédbb bonyolitsuk
akérdést — ahogy azt az 5. fejezetben is latjuk majd — a vildg szdmos pontjén fordulnak el az 4llamok a demokracia eszményétél.

Az dsszehasonlitd politikatudomdny, illetve kormdnyzattan egyik legjelentésebb problémdja, hogy emberemlékezet 6ta igen
szoros kapcsolatban van a nyugati civilizdciéra jellemz8 gondolkoddsméddal és eszmékkel. Ezt a jelenséget Parel éllapitotta meg
(1992), amikor is amellett érvelt, hogy a politikaclmélet kutatéi tilzottan is a nyugati politikai gondolatok vizsgalatara korldtozzdk
tevékenységiiket, a domindns nézet szerint ugyanis a nyugati sz6vegek ,az egyetemes értelem termékei”. Parel utalt arra, hogy mds
kulturdk megkérdéjelezték a nyugati gondolkoddsnak ezt a vélt egyetemességét, és felhivta a figyelmet arra, hogy az dsszehasonlité
politikafilozéfia egy olyan megkozelitést tesz lehetévé, amely kiemelt figyelmet szentel a kulturalis és filozéfiai sokszintiségnek.
Ezeket az 4llitdsokat késdbb Dallmayr is megerésitette (1999):

Csupén ritkdn fordul el8, hogy a politikdval foglalkozék hajlandék kilépni a [nyugati] kdnonbél (és chhez szakmai 8sztonzést
is kapndnak), vagyis 4tlépjék Eszak-Amerika és Eurdpa kulturalis hatdrait, hogy egy valéban 6sszehasonlité vizsgalat irdnydba
tegyék megaz elsd lépéseket.

Az elmélet neve A vizsgdlat fokusza Az elmélet forrdsvidéke Az elmélet alapgondolata

Institucionalizmus JRINEFAIINZIS politikatudomany Az intézmények biztositjak
| I azt a keretrendszert, amelyen
beliil a dontéseket hozzék.

Racionalisdontés- JESZEIES kozgazdasagtan Az egyének 6nérdekiik
elmélet _— mmm  maximalizalasét figyelembe véve
hozzék meg politikai déntéseiket.

Strukturalizmus csoportok térténettudomany A politikai rendszer egyes elemei
kozétt meglévd viszonyrendszer
I s egyfajta struktirat alkot, amelynek
szerepe sokkal fontosabb, mint
a kulonallé részeké.

Kulturalis tarsadalmak antropoldgia A politikdt és a korméanyzatok
megkozelités I mmmm  jellegét nagyban befolyasoljak
a kulturdlis normak és elvarasok.

Interpretativ eszmék szociologia A politikat az hatarozza meg,
megkozelités I I hogy a résztvevsi mit gondolnak
réla.

2.1. abra. Az dsszehasonlité politikatudomany 6t elméleti megkozelitése



