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ELOSZ0

Az egyik legfontosabb kérdés, amire minden 4j nemzedék
szeretné tudni a vilaszt: merre megy a vilig?!' Természe-
tesen minden nemzedék minden tagja azt szeretné, ha
arra menne, amerre 6 képzeli. A vildg alakuldsa azonban
mindattdl is fiigg, ami iddig 1étrejott benne. Néha any-
nyira, ahogyan az utfiggdség fogalma sugallja. Mindazon-
altal a jovét mégsem lehet a jelen, az iddig vezet$ utak
alapjan megjosolni, a jelent nem lehet egyszerden a jo-
vére kiterjeszteni. A jové — miként mar Arisztotelész is
felhivta ra a figyelmet — a lehetGségek bizonytalansagat és
sokféleségét hordja magdban. Igy ha ma a lehetséges jo-
v6rél gondolkodunk, szimos lehetGséget érdemes szamba
venniink — és még akkor is valészind, hogy egy elére nem
lathat6 varidciobdl lesz valosiag. De a lehetGségeket mér-
legelni mégis érdemes, mert ez ad esélyt az embernek arra,
hogy belépjen a valdsigot alakité tényezdk kozé.
Jeleniink lehetGségeire épitve is szaimos forgatokonyv
sziilethet és sziiletett is. Lehetséges, hogy a vilig mai rendje
lényege szerint még sokdig fennmarad. Az is lehet, hogy
a kiilonb6z6 nagy kultirik kozotti eréviszonyok valtozasa
— példaul a silypont Azsidba toléddsa — egészen 1j szine-
zetet ad ennek a viligrendnek. Sajnos a tomegpusztit6
tegyverek megjelenése 6ta nem lehet kizdrni azt sem,
hogy egyaltalin nem lesz emberi jovG, az emberiség el-
pusztitja énmagat. Es nem lehet kizarni egy teljesen j
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alapokon szervez4dé viligrend megsziiletését sem. Vilag-
rendszintd valtozdsok nem torténnek minden korban, de
a torténelem eddigi tapasztalatai szerint ilyen véltozasok
olyastéle korszakokban szoktak végbemenni, amilyen a mi
korunk is. Az ilyen korokban a rengeteg vélsigtiinet mel-
lett mar jelen vannak olyan elemek is, amelyek — a koriil-
ményeknek és a résztvevdk aktivitisinak kedvezg alakuldsa
esetén — egy teljesen 4j alapokon szervez3d§ tirsadalom
forrasaiva valhatnak. Az aldbbiakban egy ilyen forgaté-
konyv lehetéségére szeretnénk felhivni a figyelmet.

Az 1. fejezetben megkiséreljiik vazlatosan attekinteni
a vilagban jelenleg uralkod¢ tirsadalmi forma, a kapita-
lizmus allapotit, értelmezni a benne rejlé folyamatokat,
és felvazolni azt a hipotézisiinket, hogy ezek kozott jelen
lehet a kapitalizmus altalunk szellemi termelési modnak ne-
vezett alternativdja. A 2. fejezetben a kapitalizmus és a
szellemi termelési méd eltéré logikdjat mutatjuk be,
amellett érvelve, hogy a kapitalizmus fenntartéinak és
a szellemi termeldknek érdekei és értékei gyokeresen ellen-
tétesek. A 3. fejezetben a szellemi termelés, majd a 4. feje-
zetben a szellemi termelés és a torténelem soran kiala-
kult, @ szellemi termelokkel nem azonos értelmiség viszonyat
jarjuk kortl, megvizsgilva néhdnyat az értelmiség azon
sajatossagai koziil, amelyek a szellemi termelési médban
is szerepet jatszhatnak. Az 5. fejezet a kapitalizmus alter-
nativdjaként fellépett, de zsikutcinak bizonyult dllam-
szocializmus €s a szellemi termelési mod viszonyit vizs-
galja. A 6. fejezet szembesiti a kapitalizmus alapvetd etikai
eszményeit a szellemi termelési méddal adekvit eszmé-
nyekkel. Végiil a 7. fejezet azt elemzi, hogy a kapitalizmus
milyen médon igyekszik feltartéztatni alternativdja ki-
bontakozasit.
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Minthogy ezt az irdst szélesebb olvas6k6zonségnek
szanjuk, sziikségképpen el kell tekinteniink a hosszabb ki-
fejtésektdl. Igyeksziink viszonylag siritetten és kozérthe-
téen atadni 6tvenéves kutatdbmunkank, négy évtizedes egye-
temi oktat6i munkank és személyes torténelmi élményeink
konklaziéit, s egyuttal vilaszokat keresni azokra a kérdé-
sekre, amelyek a tudomdnyos diskurzusokat ugyantgy at-
hatjdk, mint a mindennapi gondolkodast: vannak-e alter-
nativéi a jelenlegi tdrsadalmi viszonyoknak — s ha vannak,
miben lathatjuk ezek lényegét.

A szellemi termelési méd abban a formaban, ahogy az
alabbiakban bemutatjuk, egyfajta utépia, egy tirsadalom
idedltipikus képe. De félreértés, ha utépidn irredlis dlmo-
dozést ért az olvasé. Amikor egy tarsadalmi forma lehetd-
sége megjelenik, kibontakozasra var6 — de kordntsem fe/-
tétleniil kibontakozé — sajatossagai idedltipikus formaban
nyernek megfogalmazist, igy lehetnek ugyanis célkijelole-
sek: az ekképpen felvizolt utépia nem egyéb, mint annak
korvonalazisa, hogy milyen irdnyban lehet (megfogalma-
z0i szerint) a jelenben adottnal jobb tarsadalmi allapotok
felé elmozdulni. Barmely lényegi tirsadalmi viltozdshoz
a tarsadalmat alkot6 emberek aktivitdsa sziikséges, s hogy
mi és hogyan valésul meg, az mar ezen aktivitisnak — na-
gyon sok ember nagyon sokféle aktivitdsanak — a kovet-
kezménye.






1. KAPITALIZMUS: A TORTENET VEGE?

Ebben a fejezetben a jelen egyes valsagtiineteinek révid felsorolasa utan
igyeksziink felvazolni a vilagunkban uralkod6 — és sokakkal egyetértve
szerintlink is valsagban lév( — tarsadalmi rendszer, a kapitalizmus fo-
galmanak hasznédlhat6sagara vonatkozé allaspontunkat, majd e tarsa-
dalmi rendszer alkalmazkodoképességének néhany példajat vessziik sorra.
A tarsadalmi rendszerek megértéséhez javasoljuk a termelési mod kate-
goéria hasznalatat, s felvetjilk annak lehetdségét, hogy egy Uj, a kapi-
talizmust meghaladni képes termelési mad jelei mar jelen vannak a
kapitalizmus tarsadalmaiban. Attekintiink néhany elméletet, amelyek
megprobaljak értelmezni az utolso fél évszazad legmeghatarozdbb tarsa-
dalmi fejleményeit, s szembesiiliink azzal a gyakori jelenséggel, ami-
kor egy tarsadalmi alternativa potencialis alanyai még nincsenek telje-
sen torténelmi szerepiik tudataban.

A hatalmas lépésekkel szakadatlanul halad6 technikai-
civilizacios fejlédés ellenére viligunk évek, évtizedek 6ta tele
van vészjelzésekkel, rossz kozérzettel, szorongdssal. Jelzé-
sekkel, hogy a vildg, amelyben éliink, nem a lehet§ létfor-
mik legjobbika, hogy az emberiség nem j6 irainyba megy.
S az egyre tobbek altal felpanaszolt tiinetek szaporodnak:
a tarsadalmi egyenl6tlenségeknek, a lehetéségek egyenlét-
lenségének mértéktelen novekedése, sokak munkdja altal
kevesek szamadra termelt haszon; pszichikai betegségek (me-
lyeknek a kapitalista rendszerrel val6 6sszefiiggését mar a két
vilighdbora kozott tobben — Reich, Fromm - felvetették,
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de tomeges terjedésiik észlelése jelentGs szerepet kap a leg-
ujabb rendszerkritikai irodalomban is;? az irracionalis élet-
formdk tomeges terjedése, az erkolesi értékek, dontések
elbizonytalanodasa; a polgari tirsadalomnak korabban egy-
fajta ethoszt és egyensilyt adé kulturilis értékek és esz-
mények elsorvadisa.’ A vilag periféridinak szenvedése, mi-
kozben természeti kincseik — éppuigy, mint az élhetetlenné
valé koriilményeik el6l menekiil6 emberek — a centru-
mokba vindorolnak. (A centrumok lakéi pedig megpro-
bélnak kimenekiilni a még el nem szennyezett természeti
kérnyezetbe, felélve azt is.) Altalinos élménnyé vilik a ter-
mészeti kornyezet pusztuldsa, a tiszta levegd, az ihat6 viz,
az egészség feltételeinek privilégiumma valdsa; az éllat- és
noévényfajok kipusztuldsa, a F6ld mint €16 rendszer egyen-
stlyanak felborulasa; a kultiardk és egyének sokszintsége
helyett a globdlis uniformizal6das. A kozosségek és a ko-
zosségekért, masokért érzett felelGsség sorvadisa, az in-
dividualizmus tdlfutdsa és az elmaganyosodas. Fiatal nem-
zedékek sora lelkesits jovokép nélkiil. Es mindez csak a
békeidd.

De a viligot minduntalan hiboruk is daljdk — ember-
életek milliéit és millick munkajinak eredményeit pusz-
titva el. Es e haboriik kéziil a legtobbrsl még csak tudo-
masunk sincs. A vildig médiumai agy terelik kovetdiket
egyes informdciok elfogadisa felé, mint a hamelni patkany-
fogo, mikozben a leglényegesebb informaciok nagy része
be sem keriil az emberek tilnyomé tobbségének tuda-
taba. A vildggazdasig pedig id6rdl idére olyan valsigokba
stillyed, amelyek megolddsira azutin a hiborak és/vagy
hatalmas embertomegek anyagi biztonsidginak tonkreté-
tele a vélasz, csak hogy a profittermelés mechanizmusa
fennmaradjon. Az emberek tudatit és érzelmeit félelmek
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sokasdga uralja: félelem a betegségektdl, félelem a habo-
ruktdl, félelem az anyagi biztonsig elvesztésétdl, félelem
a Fold pusztulasitdl. Félelem a jov6tdl — s a félelem olda-
sira menekiilés a jelen pillanatnyi élvezeteibe. Altalanos
pesszimizmus és az az érzés, hogy az ember tehetetlen, mert
olyan eréktdl tiigg a sorsa, amelyeknek nemhogy a kézben
tartdsira, de a felfogisira sem képes. Mindez nem vélet-
len, de nem is egyes elvetemiilt csoportok miive, ahogy
azt az Osszeeskiivés-elméletek dllitjak. Ez a jelenleg fennall6
vilagrend rendszerszerdi miikidese. A vilsagtiinetek, a dezin-
tegracio jelei éppen ennek a rendszerszerd ,normal” mi-
kodésnek a kovetkezményei.

Ezt a viligrendet azéta jogos viligrendnek nevezni,
amiota komplex rendszerré épiilt ki. Ez a komplex rend-
szer, ez a vilagrend: a kapitalizmus. Egy olyan tarsadalom,
amelyben a profitelv uralkodik, olyan tarsadalom, amely-
nek domindns folyamatait a minél t6bb haszon szerzése moz-
gatja. A kapitalizmusban a profitelv nemcsak a gazdasagi
rendszer motorja, hanem lényegében meghatirozza a po-
litika lehetGségeit, a tirsadalom alapvetd viszonyait, a kul-
tara alakuldsit is, vagyis val6di komplex viligrendként
miikodik. A profit, a gazdagsig élettelen forrdasa ebben
a tarsadalomban fontosabb, mint az emberi (dllati, nové-
nyi) életek, fontosabb, mint az élet gazdagsaga. A profit-
maximalizilds ,racionalitdsa” tokéletesen irracionilis don-
tésekben uralkodik el minden mas racionalitds — az emberi
egytittmiikodés racionalitdsa, a diverzitds racionalitdsa, a sze-
mélyiség sokoldala kibontasdnak racionalitisa — felett.
(S voltaképpen irraciondlis a profitmaximalizilds nyerte-
sei szempontjabol is, mert ebben az egyoldaliva valt vilag-
ban az § életiik sem vilik boldoggsd, a felsorolt ellentmon-
disok az & életiiket is érintik, az 6 emberi kibontakozasuk
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lehetGségei is szegényednek, torzulnak.) Mindez régéta
evidencia, olyannyira az, hogy sokan mar maganak a kapi-
talizmusnak az emlegetésére is csak legyintenek. Igen, igy
megy ez, de hit ez van, ez a viligot mozgaté rendszer, mit
tehetnénk ellene?

Jo6 ideje egyébként mar e tirsadalmi rendszer hivei is
hasznaljak a kapitalizmus kifejezést, bar a rendszer kritikai-
val szemben harom, eléggé hatékony ellenstratégiat alkal-
maznak.

1. Vagy amellett kardoskodnak, hogy — minden nega-
tivam dacdra — a kapitalizmus rendszere az emberi fejlé-
dés csicsa, meghaladni, jobb rendszerrel felviltani nem
lehet.

2. Vagy azt hangsulyozzik, hogy nincs is kapitalizmus,
csak egymastdl 1ényegileg kiilonb6z6 kapitalizmusok van-
nak. (Ennek egyik viltozataként id6rdl idére kijelentik,
hogy ami eddig volt, az kapitalizmus volt, de ami most van,
azt mar nem jogos annak nevezni.) Az egymastol kiilon-
b6z6 kapitalizmusok meglétét tagadni nem tilsigosan ér-
telmes dolog: a tirsadalomelemzének, amikor a kapitaliz-
musrol gondolkodik, éppen ellenkezéleg, minél finomabb
megkiilonboztetésekkel nagyon is érdemes leirni a kapita-
lizmus valtozatait, amelyek kozott valéban 1ényeges kiilonb-
ségek lehetnek, akar kiilonb6zé korok, akar kiillonb6zé
tarsadalmak kapitalizmusardl legyen sz6. De ugyancsak
értelmetlen az az allits is, hogy csak kapitalizmusok van-
nak, 4m nincs olyan, hogy kapitalizmus. Ez koriilbelil olyan,
mintha azt allitandnk, hogy csak Mr. Smith és Herr Miil-
ler 1étezik, de nincs olyan, hogy ember; vagy hogy van Cit-
roén és Mitsubishi, de nincs olyan, hogy auti. Mert ahogy
ahhoz, hogy Citroént vagy Mitsubishit gyarthassunk, az autd
felépitésének torvényeivel kell tisztiban lenniink, ahhoz,
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hogy Mr. Smith és Herr Miiller tirsadalmat alkothasson,
emberként kell kezelniiik egymast, ugyanigy a kiillonb6z6
kapitalizmusokban is van k6zos. S6t, nemcsak van kozos,
hanem éppen ez a k6z6s mozzanat, a profitelv uralma ha-
tirozza meg valamennyiiikk mikodésének 1ényegét. A ko-
z6s nevezd tagaddsa — illetve egyes formaviltozatok nem
kapitalizmusnak nyilvinitisa — ugyanazt a célt szolgalja,
mint a kapitalizmus meghaladhatatlansaginak tézise. Ha
csak killonb6z6 kapitalizmusok vannak (illetve, ha az egyik
vagy masik fajta kapitalizmus mar nem is szamit kapitaliz-
musnak), akkor a rendszerkritikai gondolkodds val6ban
megiallhatna az egyikbdl a masikba valé atalakuldsndl; ha
nincs kapitalizmus, akkor nem is lehet meghaladni.

3. S ugyanigy all a helyzet a harmadik stratégiaval is: eh-
hez tartoznak az osszeeskiivés-elméletek és a kilonbo6z ka-
tasztrifa-forgatokonyvek is. Ha egyes gonosz 6sszeeskiivGk
lennének a felelGsok, akkor elég lenne ket eltivolitani,
akkor nincs sziikség a rendszer meghaladasara. Ha pedig
az emberiséget gyilkos virusok, 6rids vulkidnok, éghajlati
katasztrotak fenyegetik végpusztulassal, hogy érhetnénk
rd a tirsadalmi rendszerek kritikajaval pepecselni?

A ,nincs is kapitalizmus, csak kapitalizmusok vannak”
felfogasnak eleve kedvez az is, hogy a kapitalizmus olyan
tarsadalmi rendszer, amely a koriilményekhez igazodva
valéban mindig 4j s 4j formaviéltozatokban tud mikodni,
s noha a kiilénb6z6 antikapitalista mozgalmak mar a 19. sza-
zadban e tiarsadalmi forma leviltisit tizték ki célul, és
hanyatldsat észrevételezték — e mozgalmak javarészt el-
tlintek, a kapitalista viligrend pedig jelen van két évszazad
utdn is. S a kapitalizmus, az emlitett 6nvédelmi stratégidkat
valtogatva, s a technikai fejlédés altal termékeny alkoténak
mutatvan magit, az emberek tobbsége eldl tobbé-kevésbé
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sikeresen rejti el pusztité lényegét. Jelenléte kiillonosen
magabiztos a szovjet tipusu szocializmus 6sszeomldsa 6ta,
amiota kijelenthetd, hogy a ,szocializmus” (pontosabban
a 20. szazad dllamszocializmusa), ez a kapitalizmus eg-
haladdsdt birdetd tarsadalmi kisérlet nemhogy képtelen volt
tolébe kerekedni a globdlis kapitalista rendszernek, de —
késébb még sz6ba keriils értékei ellenére — 6sszességében
(és sok vonatkozasban) rosszabbul teljesitett a kapitalizmus-
nél. Gazdaségi életképességben, életszinvonalban, politikai
demokricidban, a személyiség kibontakozisi lehetGsé-
geiben — s ha a szocializmusok torténetében embertele-
nil elpusztitott, megnyomoritott milliékra gondolunk —,
a humanizmus vonatkozdsiban sem sikeriilt félénybe ke-
riilnie. De ett6]l még a kapitalizmus is alapvetGen antihu-
manus, s — a fent emlitett alapvetd ellentmonddsai tovibbra
is meghatarozok lévén — fennmaraddsra érdemtelen rend-
szer. Hogy a létezett dllamszocializmusok nem tudtdk
jobbal helyettesiteni, az csak azt bizonyitja, hogy ez # ki-
sérlet nem vilt be, am az egyaltalan nem kovetkezik ebbdl,
amit a kapitalizmus hivei meglehetésen gyenge logikaval
hangoztatnak, hogy nem is leber a kapitalista viligrendnél
(és legadekvatabb politikai rendszerénél, a liberalis par-
lamenti demokriciandl) jobbat elképzelni és megval6si-
tani.

[Kornai Janosnak a kapitalizmust kritikatlanul elfogadé
allaspontja kapcsan Pogétsa Zoltin ezt irja: ,Az a k6zos
tapasztalatunk, mely szerint a szovjet tipusu rendszer mi-
kodésképtelennek bizonyult, nem szabad, hogy elhoma-
lyositsa kritikai érzékiinket a 1étez6 kapitalizmussal szem-
ben. Az egykor volt alternativa hibai és biinei nem teszik
szebbé az életben maradt rendszert: ez tipikusan a hamis
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dilemma logikai hibdja, amikor egy kedvezGtlenebb alter-
nativival Osszevetve igyekeznek érvelni egy dolog relativ
érdemei mellett, ahelyett, hogy a dolgot 6nmagaban vizs-
gilnk.”]

Amire Winston Churchill is cinikusan hivatkozott, hogy
tudniillik ,,a demokricia a legrosszabb kormanyzasi forma,
nem szamitva az 6sszes tobbit, amellyel az emberiség id6-
r6l idére megprébalkozott” — demokricidn a dominans
kapitalista tarsadalmaknak a liberalizmus elvein alapul6
politikai rendszerét értve —, ugyancsak gyenge logikdju
érv. Hiszen miel6tt ezzel a demokraciaval prébalkoztak
volna, ez a demokricia sem volt 1étez8 alternativa. Az,
hogy még nincs valami, nem jelenti azt, hogy nem is lehet-
séges. Ne zarjuk tehat ki a kapitalizmusnél jobb tirsada-
lom — és a parlamenti demokraciianal demokratikusabb po-
litikai rendszer — lehetGségét.

De miért van akkor az, hogy koriilbelil két évszazad-
dal a kapitalizmus negativ vondsainak tudomanyos elem-
zésekkel is aldtaimasztott felismerése és a kapitalizmus meg-
haladdsanak célul tizése utin még mindig ez a tarsadalmi
forma hatdrozza meg a vilagrendet s hozza létre szabadon
mindazt az drtalmat, amelyeknek r6vid s korantsem teljes
telsorolasabdl kiindultunk? Egyrészt a kapitalizmus, az em-
beri képességeket tdargyak, anyagi javak létrebozdsinak aldvetd
rendszer valoban igen eredményes a targyi, technikai kor-
nyezet fejlesztésében. S ez a technikai jellegt fejlédés ci-
vilizaciés fejlédést is magaval hoz: lehetéségeket teremt
a kényelmesebb, hosszabb életesélyt nyjté, a kiillonbozé
vagyakat kielégit§ életre. A kapitalista viligrend melletti
egyik f6 érv éppen ez a fajta fejlédGképesség. Csakhogy,
mivel a kapitalista viligrendet nem az emberiség, hanem
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a profitnovekedés szolgilata mozgatja, van, amikor ez a fej-
16dés kedvezs az emberiség szamadra, s van, amikor kedve-
zGtlen: mikor mi biztositja a profit maximumat. A {6 prob-
léma éppen ez: a profitelv tokéletes érzcketlensége az emberi
szempontokkal szemben. Az emberiség pusztitisa éppugy
szolgilhatja a profit névekedését, mint az emberiség sziik-
ségleteinek kielégitése, és a kapitalista tirsadalom dontési
mechanizmusai sohasem aszerint dontenek, hogy mi j6 az
emberiségnek és mi nem.

A kapitalizmus hivei ugyan elGszeretettel hangsilyoz-
zak a fejlodés nagyszeriségét, egyoldalian kiemelve azokat
az eseteket, amikor az emberi sziikségletek kielégitése profi-
tabilis, s ezért a t6kés mechanizmusok az emberiség sza-
mara hasznos eredményeket segitenek el6. Am mivel ezeket
a t6kés mechanizmusokat mindenekfelett a profit novelé-
sére val6 torekvés matematikai logikaja mozgatja, a rend-
szer, lényegét tekintve, némi leegyszerisitéssel éppolyan
érzéketlen a humanitis, az élet sziikségletei irdnt, mint egy
pusztin a matematikai logikdra alapozott szamit6gép.

Az mar csak raadds, hogy mivel a technikai fejlédést a
rovid tava profitszerzés motivicidja mozgatja, a technikai
fejlédés sem egyértelmi fejlédés: nem szamolvan a hosz-
szabb tava kovetkezményekkel, és mint mira mair elég
nyilvanvaléva vilt, szimos fejleménye 6hatatlanul tobbet
art, mint amennyit hasznal.

Egy masik osszetevije a kapitalizmus alkalmazkodé-
képességének, hogy szinte mindent képes integrilni, azaz
barmilyen torekvést képes haszonszerzési formava, illetve
a rendszert stabilizdl6 tényez6vé alakitani — nota bene! —,
még az antikapitalista mozgalmakat is. A munkasmozgal-
makat (és partjaikat), vagy az 6kol6giai mozgalmakat épp-
ugy sikeriilt rendszerfenntarté er6vé formalnia, mint ahogy
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a korai szakasziban alkalmazott rabszolgamunkat, vagy a n6k
hatranyos megkiilonboztetése elleni lazaddsokat is. Koz-
vetve igy haszndlbatta az illamszocializmusokat is: azok
szegénysége, diktatorikus berendezkedése kell6 elrettentd
eréként szolgilt, és segitett annak az illdziénak a fenntar-
tasaban, hogy ezekkel szemben a kapitalista Nyugat a ,,sza-
bad vilag”.

[A kiilonb6z6 rendszerkritikai torekvések integraldsihoz
a status quo fenntartoit hozzasegiti az, ha a rendszerkritikai
felvetéseket nem a rendszer egészével, alapjaival szemben
fogalmazzik meg, csak egyes negativ jelenségeket timadnak
— mint a ndk, rasszok, szexuilis irdnyultsigok alirendelé-
sét, a természet pusztitdsat, stb. —, és ezeket a negativ jelen-
ségeket nem a rendszer lényegével magyarizzik, hanem
vagy csupan egyes csoportokat tesznek meg biinbaknak,
vagy a negativ jelenségeket ,az emberi természetbdl” ve-
zetik le, illetve elkeriilhetetlen, fatilis sorscsapasoknak
tintetik fel — vagyis a felelGsséget a kapitalizmusnal szG-
kebb vagy tigabb mezébe helyezik.]

Tovibbi eréforrasa a kapitalizmusnak az emberek jelen-
t8s részében jelen 1évG késztetés a versengésre és/vagy az
anyagi javaik gyarapitdsira. T 6bbek kozott erre timaszkodva
jelentheti ki a kapitalizmus apolégidja, hogy a kapitalista
mentalitds az emberi alaptermészet része, és a kapitaliz-
mus igy az emberi természetnek legmegfelel6bb tarsadalmi
forma. Csakhogy ezeken a motivaciokon kiviil szimos mas
motivicié is mozgatja az embereket. A rendszerben ural-
kod6 szemlélet a kapitalizmussal adekviat motivaciokat
kiemeli a t6bbi kozil, jelentGségiiket felfokozza, tilérté-
keli, és ezzel mellesleg az anyagi gazdagsagot és a versenyt
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preferdl6 emberekkel szemben hétrinyos helyzetbe hozza
azokat, akiknek példaul nem a versengéképesség a leg-
erGsebb oldala, és nem az anyagi gyarapodas all vagyai-
nak centrumaiban. Rdadasul az emberek tobbségének hidba
is allna vagyai kozéppontjiban a gazdagodas, és hiba jo6
a versenyképességiik, a gazdagodasi versenyben koziilik is
csak kevesen jutnak az élre, és akik odakeriilnek, azoknak
is folytonosan reszketniiik kell a pozicidjuk elvesztése miatt.

Amikor emberi természetril beszEliink, nem hagyhatjuk
tigyelmen kiviil, hogy az embereknek szamos egyéb olyan
motiviciéjuk és képességiik is van, amelyek ugyantgy ké-
pesek mozgatni egy tirsadalmi formdciét, mint a gazda-
godas igénye. Példaul a kivancsisdg, az ismeretek novelé-
sének vagya és képessége; a biztonsig kivanalma, az életnek
értelmet ad6 hasznos cél sziikséglete; az esztétikai igény, az em-
beri kapcsolatok minél gazdagabbd tételére irdnyulo torekves;
a szeretet és a kozosségek iranti vagy; a transzendencia iranti
igény, és igy tovabb.

A kapitalizmus életképességének egyik lényeges Gssze-
tevGje ugyanakkor az is, hogy olyan komplex rendszert alkot,
amelynek egészét nem konnyd dtdmni, s hidba fogalmaz-
zak meg a rendszer kritikusai a kapitalizmus ellentmon-
dasait, hidba lépnek fel egyik vagy masik negativuma el-
len, addig nem jon létre életképes alternativa és val6ban
lényegi valtozas, amig nem a rendszer egésze helyett kinal-
kozik egy még eredményesebb és egyuttal az emberiség
szdmara is jobb, a kapitalizmus negativumait ténylegesen
meghaladé6 tiarsadalom.

Egy ilyen alternativa csak fokozatosan all el6. Maga-
nak a kapitalizmusnak a feltételei is tobb évszdzadon dt
fejlédtek ki. ElGszor csak a kozvetlen gazdasigi kapcsola-
tokban, piaci, kereskedelmi aktusokban mikodott a ha-
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szonszerzés logikaja. Aztan kiépiilt az a pénzforgalmi rend-
szer, amely rendszerszintivé szervezte az egész gazdasagot,
elébb a virosokban, majd bekapcsolva a mezégazdasagot is.
Mindez sokaig a mas elvek szerint mikodé feudalis tirsa-
dalmi keretek kozott folyt, de a gazdasdg feletti dominan-
cia megszerzése mar jelentGs hatalmi tényezs is lehetett,
s a profitra orientdlt szemlélet még a feudalis tirsadalmon
beliil maradva is mind elény6sebb pozicidkat biztositott
azoknak, akik haszniltik ezeket a mechanizmusokat.

Id6vel a feudilis tarsadalom uralkodé csoportjai (leg-
alabbis azok egyes tagjai) szintén elkezdték ezeknek az esz-
kozoknek a hasznalatit, de a kezdeményezés mindinkdbb
azok kezébe kertiilt, akik a pénztGke birtokdban a gazdasig
Gj rendszerré szervezGdésének iranyitéi lehettek. Es eljptt
az 1d6, amikor ennek az ij rendszerszervezési elvnek mar
utjaban alltak a régi keretek, s ekkor megkezd4dott egy
val6ban 1j vilagrend kialakitasa. Uj eszmék, viligképek, fi-
lozo6tidk kezdték ki az addig uralkodé vilagszemlélet alap-
jait; a gazdasdg dinamizaldsit segitendd 4j tudomdnyok
sziilettek, az j vilagszemléletet timogatand6 miivészeti forra-
dalmak mentek végbe. Létrejottek etikai megudjulasi moz-
galmak (mint példdul a protestantizmus), amelyek az em-
berek sokasdgit mozgdsitottik olyan etikai eszmények felé,
amelyek az emberiség alapvets erkolesi premisszait Gssz-
hangba hoztik az akkor sziilet6ben 1évé kapitalista vildg-
rend kévetelményeivel. Kidolgoztak egy olyan jogrendszert,
amely kedvezett a kapitalista mechanizmusok mtikodésé-
nek. S végiil kitortek azok a politikai forradalmak (vagy
legalabbis olyan radikalis reformmozgalmak jelentek meg),
amelyek a politikai hatalmat is a kapitalizmus szolgalatiba
allitottak, s ezzel megsziintették a feudalis tirsadalmi rend-
szer alapjait.
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Azj tarsadalmi rendszer hatalomra jutisival még nem
zarult le a folyamat: ezutan fejlédtek ki apranként azok
a finommechanizmusok (hél6zatok és tirsasagok, t6zsdék,
hitelmindsité intézetek, befektets és tanacsadé cégek, nem-
zetkozi szervezetek, offline, majd online médiumok), ame-
lyek gondoskodtak arrél, hogy minden a kapitalizmus lo-
gikaja szerint mikodjék, és ezzel szemben sem a régi, sem
egy 0j tarsadalmi rendszer lehet6leg ne szervez6dhessék
meg. A kapitalista érdekek érvényesiilése viszont mind tel-
jesebb, mind totalisabb legyen a tirsadalom minden sze-
letében, az ennek megfeleld vilagkép athassa az emberek
gondolkodasat, meghatirozza értékrendjiiket, kormanyozza
vagyaikat és dontéseiket. S hogy az egyes orszigokban
megszerzett hatalom birtokdban a bolygé mind nagyobb
részét vonjak be a kapitalista gazdasig mikodésébe, tegyék
az egyes orszagokat, tirsadalmakat a vilagkapitalizmus tar-
sadalmdnak részévé.

Ez a globaliziciés folyamat jelenleg is folyik. SGt, a vilagtr
felé is probal kiterjedni. De a Foldon maradva is: amikor
mar nincs sziz teriilet, amikor mar minden helyi tirsada-
lom a vildgrendszer alkatrészévé vilik, akkor még mindig
nyilhat tér a kapitalizmus terjeszkedésére. Egyrészt a mar
bekebelezett tairsadalmakban még sokdig eltarthat, amig
e tarsadalmaknak a kapitalizmussal nem egészen kompati-
bilis sajatossagait felszimoljak. Mdsrészt a kapitalista cent-
rumok ellen ldzadé egyes perifériak idénként (legalabb rész-
ben) kiszakadnak a rendszerbdl, ezeket azutin — egy Gjabb
globalizaciés hullimban — késébb el lehet kezdeni vissza-
integralni. (Ahogy az eurépai dllamszocializmusokkal vagy
az arab tavasz soran a Kozel-Kelet egyes orszagaival tortént.)

Mindez kozismert, és részleteiben is tanulmanyozhat6
Karl Marx, Max Weber, J. A. Schumpeter, Fernand Brau-
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del vagy a vildgrendszer-iskola mas képvisel6inek mun-
kaiban. Természetesen ez a folyamat az itt tomoritve el-
mondottaknal sokkal bonyolultabban és raadasul rengeteg
szenvedés aran ment végbe. De ha a kapitalizmusnak ily
modon sikeriilt mar szinte mindeniitt a viligon tobbé vagy
kevésbé a feudalis és egyéb prekapitalista tirsadalmak he-
lyébe lépnie, egy hasonlé hosszu folyamat a kapitalizmus
tarsadalmat is levalthatja. A kérdés csaknem kétszaz éve
az, hogy hogyan?

Sokféle elképzelést felvetettek e kétszaz év folyaman.
Beszéltek osztilyharcrodl, a munkdsosztilyrdl mint a kapi-
talizmus sirasojarol, proletarforradalmakrol és a ,,Virost
bekerité Falurdl” (azaz arrdl, hogy a Virost, a kapitalista,
»fehér” Nyugatot bekeriti a Falu, a talnépesedett fejl6dé
vilag), lekapcsol6dasrol és autonomizmusrol, dllamositasrol
és anarchiarél, szembeszegiiltek a kapitalizmussal 6kol6-
giai, feminista vagy kisebbségvédelmi szempontbol. Mind-
egyik megkozelités ramutatott a kapitalista viligrend el-
lentmondasaira, és azok egyikébdl vagy masikabol prébale
tegyvert kovicsolni a komplex rendszer ellen. De magi-
nak a kapitalizmusnak a kialakuldsa mutatja a legjobban,
hogy rendszerszintd valtozas csak akkor megy, csak akkor
mehet végbe, amikor a rendszer egésze helyébe sikeriil egy
masik rendszernek 1épnie. E valtozas kiindulasanak felté-
tele pedig olyan tirsadalmi mechanizmusok megjelenése
(a profitorientalt piaci szereplSk éppen ilyet képviseltek
a kapitalizmus kezdetein), amelyek képesek a fennallonal
hatékonyabb és komplexebb rendszerre fejlodni. Az ilyen rend-
szermeghatiroz6 mechanizmusokat nevezte Marx ,terme-
1ési médoknak”, sajatos termelési modként kiilonboztetve
meg a kapitalizmust elGdeitdl, a feudalizmustdl, az antik
vagy az azsiai termelési médoktol. Mindegyik torténelmi



