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BEVEZETO

Mi az, hogy magyar épitészeti stilus? Vagy ugy is kérdezhet-
nénk, mitdl lesz magyar egy épiilet? Kifejezhet$-e az épitészet
eszkozeivel a magyar jelleg, a nemzeti identitds? Vannak-e
olyan specialis épitészeti megolddsok és formdk, amelyek
csak erre a vidékre jellemzOek? Létezik esetleg olyan diszi-
témotivum (akdr épitészeten kiviili), ami a nemzeti vonast
jeleniti meg? Es ha ilyen motivumokat helyeziink egy hézra,
az elég ahhoz, hogy magyarossa tegyiik? Mennyiben lesz hite-
les (és magyar) egy olyan épiilet, amelynek diszitémotivumai
adott esetben textilekrdl vagy fafaragiasokrél szarmaznak, és
eredeti kozegiikbdl kiszakitva, felnagyitott méretben kertiltek
kében kifaragva az épiilet falara?

llyen és hasonld kérdések a 19. szdzad elsé felétdl foglal-
koztattak a magyarorszagi épitészet lehetGségeirdl, jov6jérdl
vagy altalanosabban szo6lva a magyar nemzeti identitas lehe-
tGségeirdl gondolkodokat. Akadtak, akik kétségekkel néz-
tek szembe a kérdéssel. El6szor is nem lattak maguk koriil
nemzeti jellegli formékat (ennek meg is adtik az okdt), ame-



lyekbdl a nemzeti épitészet megteremtésének munkajiban
ki lehetne indulni. Tovdbb4 abban sem voltak biztosak (s6t
voltak, aki egyenesen kételyiiknek adtak hangot), hogy van-
nak-e olyan nemzeti jelleggel biré formdk és mintak, amelyek
tovébbfejlesztésébdl 1étrehozhat6 a nemzeti stilust épitészet.
A kételked6k egy csoportja a 19. szazadi tarsadalom jellegét
nem tartotta alkalmasnak arra, hogy abban a mas népektél
kiilonb6z8, nemzeti jellegli épitészet (miivészet) 1étre tudjon
jonni. Vagy ilyet tudatosan ki lehessen fejleszteni.

Akadtak azonban olyanok is, akik a torténelmi multbdl és
a nemzeti hagyomdnyokbdl kiindulva gy 1attak, hogy hosz-
szadalmas munkaval megteremthet$ a nemzeti épitéstilus.
A mintak 6sszegytjtése révén elészor meg kell alkotni egy
épitészeti kdnont, ami kiindulépont lehet a nemzet torténel-
mi multjara timaszkodd épitészet szamara. A példak gondos
kivélasztisa és megfelel6 kombindldsa nyoman a legjobb
és a nemzetre leginkdbb jellemz§ stilus mar kifejleszthetd.
A nemzeti stilus mas propagdtorai szerint nem az eurdpai
torténelmi stilusok valamelyikébdl kell kiindulni, hanem a
magyar nemzeti ornamentikét kell a nemzeti épitdstilus for-
rdsava tenni. Az utdbbi vizidban az autentikussag, hitelesség
és Gszinteség fogalmai fGszerepet kaptak. Ebben a vonatko-
zasban az anyaghtiség is szerepet kapott, az utobbi mellett
pedig az épitészetben akkor megjelent 1ij anyagok stiluste-
remt6 lehet8ségei is.

A fenti kérdésekre megnyugtatd vilaszt természetesen
nem lehetett adni a 19. szdzadban - és amennyiben a téma
(akdr napjainkban is) aktualis maradt, annyiban kés6bb sem.
Ha valamit azonban ezek a nemzeti épitSstilus megterem-
tésére iranyuld torekvések bizonyosan elértek, az az, hogy
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rajtuk keresztiil a nemzeti identitasrdl alkotott kép reflekti-
vebbé, érzékenyebbé és pontosabba vélt.'

A kovetkez6 oldalakon tehat egy manapsag djra felbuk-
kano idea, a nemzeti stilust épitészet kezdeteinek erediink a
nyomdba. A szdlak a 19. szdzad els§ felébe vezetnek. Abba az
id8szakba, amikor a kozép-eurdpai nemzetallamok ideoldgiai
alapjai létrejottek. A nemzeti 6ntudat formalédasanak id6-
szakdban jarunk, ami sokszor a nemzeti fiiggetlenség vagya-
val is 6sszekapcsolédott. Errdl az alaprdl tekintve a nemzeti
jelleg kérdésére, természetes, hogy azt az épitészet esetében
a képz6émiivészethez hasonléan el8szor torténeti, mondai,
népmesei alakok vagy szimbolikus figurak jelenitették meg.

A 19. szdzad kozepén a nemzeti miivészet fogalma a nem-
zeti stilus fogalmaval egésziilt ki. Vagyis a nemzeti jelleg meg-
teremtésének kérdésére ekkortdl a képzémiivészet mellett az
épitészet eszkoztarabol meritve kiséreltek meg valaszt talalni.
A nemzeti stilus fogalmanak hasznalata azt jelentette, hogy
bizonyos mtivészeti és szellemi javakra, alkotdsokra egy adott
politikai k6zosség identitdsit meghatarozd, azt kifejezd elem-
ként tekintettek.

Az identitdskeresésben és identitasteremtésben fontos
részt kapott az épitett kdrnyezet kialakitasa, a varosi tereket
alkoto épiiletek formaldsa. Pontosabban, milyen megjelenési,
milyen stilust épiiletek tudjdk a leghitelesebben kifejezni azt,
amit akkoriban nemzeti jellegnek, ,jellemzetes épitészet”nek
neveztek. Felhivdsok, programszovegek és irdsbeli tervezetek
(elaboratumok) sziilettek a nemzeti stilusti épitészetrdl. Ezek
az frasok természetes mddon magukon viselik koruk izlését,
vagyis a 19. szdzadi épitészet szemléletének egy nagyon fon-
tos elemét, a torténetiséget. A jelent egy egységes torténelmi



folyamat részeként tekintd elképzelésrél van sz6. Arrol, hogy
a korszak historista felfogdsa szerint a jelen épitészete az épi-
tészet egyetemes torténetének része, tehdt a kortdrs épitészet
a nemzeti multbol fakad.

Ennek a szemléletmddnak kozvetlen hatdsa volt az épi-
tészeti stilusokra és azon beliil a nemzeti stilusra. A torté-
neti nézépont hatirozta meg a 19. szdzad két, egymassal
szorosan Osszefliggd épitészeti irdnyzatat, a romantikit és a
historizmust.

Attekintésiink az 1830-as évektdl az 1. vilighdbort végéig
tart. A magyarorszagi épitészetben ugyanis a 19. szdzad ko-
zéps6 harmadatdl tudatos szemléletbeli valtozas figyelhetd
meg. Koriilbelil ekkortdl a klasszikus, dllandé és mint ilyen
egyetemes formdk helyett, részben azokkal szemben olyan
épitészeti formdkat részesitettek elényben, melyek nem az
antikvitas emlékanyagabdl taplalkoztak, hanem valtozéko-
nyabb (bizonyos értelemben szabdlytalanabb), inkabb a helyi
torténelmi hagyomanyokra tdmaszkodé épitészeti gondol-
kodast tiikroztek.

Ahhoz, hogy a torténeti szemlélet Gjszer(iségét megért-
stik, fontos tudatositanunk, hogy a torténeti formak haszna-
lata nem masolast jelentett. A korszak épitészei a kozépkori
formakat a kortars épiileteken alkalmazva Gjraértelmezték,
azoknak 1j kontextust teremtettek, ezdltal szindékuk szerint
egy Uj mindséget hoztak létre. Az adaptiv, atértelmezs szem-
1élet a historizald épitészet egészére jellemzs volt, amely ké-
sébb, a 19. szazad masodik felében tovabbi elemmel egésziilt
ki. Ez a pozitivista néz6pont valahogy igy 6sszegezhetd: bar-
mely épitészeti feladatot képesek vagyunk megoldani, jobban,
mint az elédeink. Az adaptiv szemlélethez és a pozitivizmus
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magabiztossagahoz nagyjabol az 1860-as évektdl egy harma-
dik vonds, a torténeti pontossagra, precizitdsra vald torekvés
jarult. Ez utébbinak forrasa részben szintén a kozépkor tisz-
teletébdl eredt. A kozépkori épitémesterek munkamddszerét
kovetve (és esetenként felélesztve), egytttal a minél nagyobb
foku hitelességre torekedve alkottdk az 11j, kortarsi kontextus-
ba helyezett torténeti formékat.

A fenti szemléletvaltds nyomdan (mely nem fiiggetlen a
torténelemrdl mint egységrél, mint folyamatrol valé gondol-
kodastol sem) a 19. szazad masodik felétél a mult épitészeté-
nek elemeit tudatosan emelték be a kortars épitészeti forma-
lasba, kiillonosen akkor, ha a nemzeti akcentus kifejezése volt
a cél. Sziikség volt ezért a magyarorszagi miiemlékek pontos
megismerésére és felmérésére. A gyarapodéd épitészettorté-
neti ismereteknek, melyekre a nemzeti stilust megjeleniteni
kivano kortdrs épitészet timaszkodott, a fokozatosan profesz-
szionalizdl4dé és intézményesiil6 miiemlékvédelem és mii-
vészettorténet teremtett elméleti és szakmai keretet. Vagyis
azt lathatjuk, hogy a 19. szdzad masodik felétél szakmai ala-
possaggal és ismeretekkel elkészitett elméleti konstrukcidk
olyan nemzeti stilust viziondltak, mely az egyetemes torté-
neti stilusok horizontjan beliil, azok magyarorszagi emlékei-
re tdmaszkodva volna megalkothat6. Minthogy a torténeti
formakra tdmaszkodo, historizald épités Magyarorszagon az
L. vilighdboruig meghatirozé maradt, a mi id6beli fokuszunk
is addig, a Monarchia felbomldsaig tart.

A korszak, amelyet vizsgalunk, és annak a kdvetkezékben
szemléletek és kérdésfelvetések alapjan elkiilonitett szakaszai
alapjaban véve megfelelnek a historizmus épitészetének els-
szOr a német, majd nyomaban az osztrak mtivészettorténet



altal az 1960-as évek végén felrajzolt szakaszolasanak. Ez a ma
is dltaldnosan elfogadott nézet a nagy egységen beliil egyes
id@szakokat aszerint kiilonit el, hogy a kiilonboz6 torténelmi
korok épitészeti formait milyen mértékben és milyen médon
integraltik az épitészeti gyakorlatba, vagyis hogyan gondol-
kodtak az interpretalasrél mint aktiv mivészeti tevékenység-
r6l. Ebben az értelemben a historizmus Koézép-Eurépaban
hozzavet6leg az 1840-es évektdl a 20. szdzad elejéig (masodik
évtizedéig) tartott. Ezen beliil az 1840-es évektdl az 1870-es
évekig tart6 idészakot korai, avagy romantikus historizmus-
nak, az 1870-es évektdl az 1890-es évekig az érett historizmus
idészakanak, az 1890-es évektdl kezd8d6t pedig késéi histo-
rizmusnak nevezi a szakirodalom, amely ut6bbi (mint latni
fogjuk) a 20. szdzad els6 évtizedeiben a kiilonb6z8 modern
épitészeti mozgalmakkal parhuzamosan, részint azokkal 6sz-
szefonddva jelent meg.”

A konyv két 6 kérdést jar koriil: a milthoz valé viszonyt
és a nemzeti stilus problémdjat, valamint ezek valtozasait.
A bolcsészettudomany vildgaban alapvetd, hogy jelentinket
multunk minél pontosabb megismerésén keresztiil érthet-
jiik meg. Napjainkban a nemzeti mult kérdése ismét eltér-
be keriilt szovegekben és épitett kornyezetiinkben egyarant.
Miiemlékek atépitése, torténelmi romok kiegészitése és el-
pusztult épiiletegyiittesek visszaépitése zajlik kortlottiink.
Ahhoz, hogy e jelenségek motivacidjat megértsiik, tovabba
lehet3ségeit és korlatait meglassuk, sziikséges, hogy ismer-
jik, honnan indult a nemzeti multrol és azon beliil a nemzeti
épitészet multjarol szolo diskurzus.



TORTENELEM, EPITESZET
ES NEMZETTUDAT A 19. SZAZAD
KOZEPSO HARMADABAN

1. NEMZETI HOSOK SZOBRAI EPITESZETI
KORNYEZETBEN

A mult djfajta értelmezésének hatdsa szempontjabdl fontos
kérdés, hogy a torténelmi formdk, melyek a historizmus elsé
évtizedeiben elsésorban a kozépkori épitészeti formdk ,ujra-
hasznositasat” jelentették, mennyire véltak a k6zos vizudlis
ismeretanyag részévé. Vagyis hogy a korai historizmus és az
azt kovetd évtizedek épitészete mennyire volt képes formalni
a korabeli kozvélemény esztétikai és torténeti gondolkodasat.
Abban, hogy az 1840-es évek elejétdl a klasszikussal szemben
a kozépkori épitészeti formalas elfogadasra taldljon a megbi-
26k és altalaban a kozonség korében, bizonyosan fontos sze-
repe volt annak, hogy a kozépkori épitészeti stilusokat sok
esetben a nemzeti torténelemmel kapcsoltik Gssze.

Az 1840-es évek kozepétdl a polgirosodé Pest néhany
ujabb épiilete nem csupan kozépkorias tagolast kapott (ide
tartozott tobbek kozott a Brein Ferenc tervezte Schiicke-haz
1846/47-b8l,’ a Feszl Frigyes-féle Glosz-haz 1847/48-bol* vagy
a Pichler-hdz, Wieser Ferenc alkotasa, 1853-1857 kozott’), ha-
nem dekoricidéban vagy épiiletszobraszati diszitésben is
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a nemzet torténelmi multjara torténd utaldsokat figyelhe-
tiink meg rajtuk.

Az Gn. Borsody-hdz (Arany Janos utca 16.) Borsody And-
ras kapitany, pesti polgdr, 1861-t6l Pest virmegye tablabirija
megrendelésére épiilt 1845/46-ban, tervezdje valdszinti-
leg Gerster Karoly volt, kivitelezdje if). Zitterbarth Matyas.
A hiromemeletes épiilet homlokzatat a kozépen nyilé kapu
felett harom tengely szélesség(i, kékorlatos erkély disziti.
A romantikus, kézépkorias formadlast a homlokzat oszt6- és
zaroparkdnyainak diszitésén és az ablakok valtozatos kerete-
1ésén (mellvédek, szemoldokparkanyok) lathatjuk. Valamint
az els6 emelet ablakainak kiilonosen gazdag keretelésén: az
egyenes zarddasu ablakokat cstcsives, mérmiives mintazat-
tal kitoltott zaradék kiséri. A kapualj bordas keresztboltozat-
tal fedett tere szintén kozépkori reminiszcenciakat ébreszt.
A hatszogti 1épcs6haz fiilkéibe a honfoglalé vezérek — Almos,
Arpad, Kond, Huba, Tas és Tohotom - szobrai keriiltek. A ko-
zépkorias stilus, de kiilénosen a vezérek szobrai bizonyosan a
megrendeld izlésének megfelel6en keriiltek a 1épcs6hazba, ily
modon a nemzeti torténelem iranti egyéni és nem kozosségi
érdeklSdést titkrozik.’

1847/48-ban épiilt fel Brein Ferenc tervei szerint az egy-
kori Pekary-haz (Kirdly utca 47.), mely gazdag kozépkorias
diszitésével a korabeli Pesten szokatlanul hatott.” Az épittetd,
Pekary (Pekarik) Imre Pest varos alkapitdnya volt. A tervezd
a Kirdly és a Csanyi utca taldlkozdsandl, a terézvarosi temp-
lommal atellenben all6 épiiletet tigy alakitotta, hogy annak
f6 nézete a sarok feldl legyen. Ezért az erételjes lesarkitassal
képzett részt elérelépd térbiviiletekkel és valtozatos méretli
és diszitésti erkélyekkel tagolta. A gazdagon megmozgatott



1. NEMZETI HOSOK SZOBRAI EPITESZETI KORNYEZETBEN

Gerster Kdroly: Borsody-hdz, 1845-1846. (Budapest, Arany Jdnos
u. 10.)

Tohotom szobra. Gerster Kdroly: Borsody-hdz, 1845-1846
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WAL BT A KR ALY T ICABOL PESITIBN.
B B0 DIEB KO AGICASIE LN PIBSTIE .

Brein Ferenc: Pekdry-hdz, 1847-1848. (Budapest, Kirdly u. 47.)
Adolph Fesca metszete Ludwig Rohbock rajza nyoman, 1859

Vitézek szobra a homlokzaton. Brein Ferenc: Pekdry-hdz, 1847-1848



homlokzatd épiilet kbzépkorias jellegét a féparkany feletti
16réses partazat és a sarokra helyezett kis bastyak hatarozzak
meg, mikozben az ablaknyilasokat kisérd, mérmiives diszité-
sek illeszkednek az épiilet gotizald 6sszképéhez. A homlok-
zatot a kapu feletti erkély két oldalan egész alakos szobrok
(egy-egy Gsmagyar vitéz szobra) diszitik. A haz szobordiszé-
nek tematikdja mutatja a nemzeti mult irnti érdekl6désnek
az 1840-es évek masodik felében (legaldbbis privat korokben)
megfigyelhetd feler6sodését.

A nemzeti multhoz valé viszony hasonlé megnyilatko-
zasanak tekinthetiink egy olyan épiiletet is, mely az elbbiek-
nél két évtizeddel fiatalabb (1871-1874), s amely szobraszati
programjaban a varosi 6ntudat és a nemzeti mult sajatos ve-
gyitését mutatja. A Kecskemét viros altal épittetett, Partos
Gyula és Lechner Odén 4ltal tervezett, hdromemeletes hdz
(Veres Palné utca 9.) homlokzatéra, szemben az eredeti el-
képzelésben szerepl§ stilizalt, antik n6alakokkal, torténeti
szoborgaléria keriilt: honfoglal6 vezérek (Szabolcs, Ors, T6-
hétom, Ond, Lél, Arpad, Huba), fejedelmek és uralkoddk (Ra-
koczi Gyorgy, Hunyadi Matyds, Hunyadi Janos), miivészek és
a varos polgdrai (Katona ]6zsef, Kohdry Istvan).® Az 4j szobor-
programban Kecskemét ekkor formalédé identitasképe tiik-
r6z6dott. A szobrok kivélasztidsiban az a torekvés jelent meg,
hogy egy nemzeti torténeti pantheont alkossanak. Vagyis a
helyi torténeti eseményeket és személyiségeket 6sszekapcsol-
jak a k6z6s nemzeti mult narrativdival, és ily médon a viros
a nemzet torténetének részévé valjon.

A fenti példdk nyoman ugyanakkor fontos kiemelni, hogy
a szobrdszati diszitések, mikozben stilusukban természetesen
illeszkednek a kozépkorias formakhoz, tematikajukban mast
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Pdrtos Gyula - Lechner Odon: Kecskemét viros bérhdzdnak ter-
ve, 1871. F6homlokzat

Arpdd szobra, 1870-es évek. Pdrtos Gyula - Lechner Odon: Kecs-
kemét vdros bérhdza. (Budapest, Veres Pdlné u. 9.)



2. A NEMZETI PANTHEONTOL ARPAD SZOBRAIG

mutatnak. A 1épcs6hazakban és kapualjakban a honfoglalds
koranak 6ltozetét visel§ alakokat faragtak ki, minthogy a kor
felfogasa szerint a magyar vondst (és ez a romantika szem-
1életmddja) a keleties, honfoglald vitézekkel azonositottak.

2.A NEMZETI PANTHEONTOL
ARPAD SZOBRAIG

A dics6 nemzeti torténelem épitészeti alkotasokkal Gsszefiig-
g6 bemutatdsaval az 1840-es évektdl taldlkozunk. Ezeknek
az elképzeléseknek kiilonboz6 véltozatait ismerjiik. Akadtak,
akik a nemzet nagyjainak emlékét kivantak egy épitészeti al-
kotassal dsszekapcsolva megorokiteni.’ Ezeket a Pantheon-
idedkat megel6zte Széchenyi Istvan elképzelése, az Udvlelde.
A gréf azonban ezt az eszmét nem a mult, hanem a jelen
kiemelkedd személyiségeinek temetdjeként képzelte el. Ra-
adasul ndla ez a nekropolisz-gondolat a nemzethaldl roman-
tikus vizidjaval is 6sszekapcsolodott: ,[V]ériinknek, ha élni
fognank, jobbjait, ha pedig enyészet lenne sorsunk, legalabb
utolsd képviseldit egy helytitt, békében és 6rok nyugalomban
dsszesitve 14tni.”™

A Nemzeti Pantheon mint épitmény gondolata az 1870-es
évektdl egyre gyakrabban jelent meg. 1871-ben Széchenyi
Odon tervezett Pantheont a Gellért-hegyre." Zichy Antal
1879-ben a Varbazar 4talakitisaval gondolta a nemzet nagy-
jainak Pantheonjét kialakitani.” Az 1880-as évektdl késziil-
tek nagyobb szamban a kiilonféle Pantheon-tervek, koziilitk
a legtobb a Gellért-hegy Pestrdl jol lathatd tetejére képzelte
azt. Rozsa Péter 1880-as terve és Gondocs Benedek 1882-es
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javaslata mellett, mely az épitményt a Harmashatar-hegyre
viziondlta, az épitészek szakmai szervezete, a Magyar Mér-
nok- és Epitész Egylet 1881/1882-es palydzatéban szintén egy
Pantheon-terv elkészitését kérte.” Az elkésziilt tervek koziil
Czigler Gy6z6ét (1. dij), Hegner lzidorét és Berczik Gyuldét
ismerjiik.” Czigler a Nemzeti Pantheon eszméjét egy klasz-
szikus formalasu éptilettel kivinta megjeleniteni: centralis
kozéprész mellett hosszu oldalszdrnyakat helyezett el az
oldalhomlokzaton diadalivekkel. Pulszky Karoly 1891-ben
(Széchenyi Istvan eszméjéhez kapcsolddva) a Gellért-hegyre
tervezett nekropoliszt, amely egy temet§ lett volna, kozepén
okomenikus templommal, Thaly Kdlman egy évvel kordbban
Magyar Pantheont dlmodott ugyanoda.” Az 1890-es években
késziilt tervek kapcsdn az emlékhez mélté stilus kérdése is
szdba keriilt. Thaly Kdlmdn ugy vélte, a gétikus stilus (mint
amilyen a Parlament épiilete) az emlékhez nem volna ill§,
mert az nem ,az dllamalkoté magyar faj jellegének megfele-
18en keleti”, mor stilusu épﬁlet.“’ Bobula Janos sem a gotika
formadival kivinta megépiteni a Nemzeti Pantheont, de sze-
rinte az igazdn magyar stilus a Hellas népének stilusa.”

A kelet stylusa nyulank, karcsd, torékeny oszlopaival, bi-
zarr és fantasztikus, még symetridjiban is a szabdlytalan-
sagot keresd, szingazdag pompdjaval, és hogy ugy fejez-
ziik ki magunkat, a formakban valé bujilkoddsaval bizony
nem felel meg a komoly, méltésigos, de azért deriilt ma-
gyar geniusnak. Egy stylus van, amely igazan lehetne
magyar stylus is, és ez Hellas népének stylusa, mely nép
épen oly komoly, dllamalkotd, tandcskozo6 nép volt, mint
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a mind a magyar.” "



