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Előszó

A jóléti állam kérdése a XX. század végi kelet-közép-európai rendszerváltás egyik kardinális társadalomelméleti problémája volt. Az 1980-as években, az államszocialista rendszerek krónikus pénzügyi válsága és gazdasági stagnálása idején sokak számára úgy tűnt, a régió országai számára létezik egy jóléti kapitalista alternatíva; a piacgazdaság felé vezető, radikális reformok Finnország vagy Ausztria modelljeinek meghonosítását eredményezhetik.

A jóléti kapitalista modell megvalósíthatóságában a rendszerváltás időszakában nem illett kételkedni. A kérdést, hogy ti. létezik-e egyáltalán ez az alternatíva, 198990-ben széles társadalmi nyilvánosság előtt nem lehetett feltenni, a válasz a priori igen volt. Azóta bővebb elméleti és gyakorlati tapasztalatok állnak rendelkezésünkre az államszocializmus utáni társadalmi rendszerről, annak különféle változatairól.

Mindezek miatt a jóléti kapitalizmus kutatása a rendszerváltás történetével szorosan összefüggő elméleti és gyakorlati probléma is egyben (úgy is mondhatnánk: a magyarság sorskérdéseinek egyike). Mennyiben befolyásolta a jóléti kapitalizmus ígérete a rendszerváltó politikai erőket? Milyen kritériumok alapján lehetett egyáltalán megítélni, hogy a kilencvenes évek magyarországi kapitalizmusa jóléti-e vagy sem?

A XXI. századba lépve a 90-es évek kérdései megtoldhatók újabbakkal. Vajon egyre jólétibb-e a kapitalizmus Nyugaton (és azon belül is az Európai Unióban), vagy éppen visszafordulnak a szociális reformok? Mennyiben tekinthető a jóléti modell a mai kapitalizmus evolúciós vonzáspontjának? Vajon a segít-e egy jobb társadalom megteremtésében, ha az Európai Unió több hatáskört központosít a szociálpolitika terén? Hogyan befolyásolják az e téren bekövetkezett változások a legjelentősebb progresszív irányzat, a szociáldemokrácia programját?

A fenti kérdések mindegyikét egy kis könyvben kimerítően megválaszolni lehetetlen. Azt azonban egyértelművé kell tenni, hogy a jóléti politika, a kapitalizmus (bármelyik modelljének) szociális reformja továbbra is a kardinális kérdések egyike Európában. Olyan új fejlemények és kihívások, mint a digitális forradalom, a bevándorlási hullámok vagy a valutaunió válsága, nem leváltják, hanem árnyalják vagy kibővítik az olyan kérdéseket, mint a jóléti védőháló fenntarthatósága és a jövedelmi egyenlőtlenségek kordában tartása.

A kötet közgazdasági és módszertani adalékokkal is szolgál az európai és a hazai szociálpolitika negyedszázados fejlődésének áttekintéséhez. Szó lesz arról, milyen irányadó gondolatok határozták meg a jóléti politika alakulását Magyarországon az elmúlt negyedszázad során. Kitekintünk az Európai Unió szociális dimenziójára, és az európai országok szociális helyzetének alakulására a nagy pénzügyi és gazdasági válság időszakában. Összevetjük Magyarország és más európai országok főbb jóléti mutatóinak alakulását, külön figyelmet fordítva a hazai szegénységi indikátorok közelmúltbeli alakulására. Célomnak tekintem, hogy közös vitára invitáljam a közgazdászokat és a szociológusokat, és további kutatásokat és politikai vitákat inspiráljak az európai szociálpolitika evolúciójáról és a hazai fejlődési lehetőségekről.


A jóléti állam tündöklése
és átváltozása

Szociális reformok kora

A jóléti kapitalizmus intézményei jórészt az 1930-as évek világválsága és az azt követő világháború utáni időszakban épültek ki. Ez a tény szolgált alapul a jóléti állam{1} (welfare state) korai ideológusainak  és mindenekelőtt Thomas Humphrey Marshall-nak  ahhoz az elmélethez, mely az állampolgári lét fokozatos kiteljesedéséről szólt. T. H. Marshall szerint az állampolgárság eredeti, 18. századi értelmezése a polgári szabadságjogokra (tulajdon, egyesülés, vallás stb.) korlátozódott, ami a 19. században kiegészült a politikai jogokkal, s e kettőhöz csatlakoztak a 20. században a szociális jogok.

Polányi Károly főművéből, A nagy átalakulásból némiképp más megközelítés olvasható ki. Polányi szerint egy bizonyos fokú szociálpolitika, a piacoknak való kiszolgáltatottságtól való védelem  a politikai stabilitáshoz szükséges minimum szintjén  nem késői kísérője, de előfeltétele volt a gazdaság és társadalom kapitalista fejlődésének Angliában és másutt is. Hogy a tőkés állam szociális tevékenysége miért mutatott minden régióban erősödő tendenciát a második világháború után, arra a konkrét történelmi körülmények vizsgálata adhatja meg a választ.

A 20. első felében a világgazdasági válság és a világháborúk terhei megingatták a munkásosztály lojalitását és kompromisszumkészségét a tőkés centrum országaiban. A reformoknak tehát mindenekelőtt a kapitalizmus politikai fenntarthatóságát kellett megalapozniuk. Különösen azért, mert a Szovjetunió példája, az iparosítás lendülete és a háborús helytállás egy ideig komoly szimpátiát váltott ki nyugaton a kommunizmus iránt. Szükség volt a munkásosztály megnyerésére a romokban heverő Európa újjáépítéséhez is. A háború utáni szükségleteket legmarkánsabban az 1942-ben Angliában publikált Beveridge-jelentés foglalta össze, amely  kiindulópontként szolgálva az állampolgári jogon járó ingyenes orvosi ellátás megteremtéséhez  az 1945-ben hivatalba lépett munkáspárti kormány számára a szociálpolitika vezérfonalát jelentette.

William Beveridge mellett John Maynard Keynes cambridge-i közgazdász volt a háború utáni jóléti kapitalizmus szellemi atyja. Az ő munkásságából következő gazdaságpolitikai ajánlások fókuszában az állam, illetve a központi költségvetés megnövekedett szerepe állt, méghozzá a foglalkoztatás magas szintjének fenntartása, a megtermelt áruk iránti fizetőképes kereslet biztosítása, és mindezek által az egyenletes (tehát nagy, ciklikus kilengésektől mentes) gazdasági növekedés megvalósítása érdekében. Keynes makroökonómiai elképzelései összhangban álltak a szociális célú újraelosztás Beveridge által javasolt elveivel és intézményeivel. A tömegfogyasztás jövedelmi feltételeinek megteremtése, valamint a gazdasági egyensúly és a társadalmi stabilitás fenntartása a 20. század közepén csak kiterjedt állami szerepvállalással volt lehetséges.

Amennyiben tehát a jóléti állam a kapitalizmus immunrendszereként alakult ki (ahogy azt Lester C. Thurow amerikai közgazdász fogalmazta), úgy nem csodálkozhatunk azon, hogy a rendszer működését veszélyeztető betegségek megsokasodásával ez az immunrendszer is egyre bonyolultabbá, kiterjedtebbé vált. S bár a nyugat-európai szociáldemokrácia a jóléti állam minden formáját saját programjának tekintette, látható, hogy valójában csak a skandináv modell kiépítésében volt meghatározó szerepe. Észak-Európában a szociális célú reformokat valóban a szocializmus felé vezető úton megtett lépéseknek tekintették, ami nem mondható el sok szociális reformerről, William Gladstone-ról, Otto von Bismarckról, Franklin Delano Rooseveltről vagy Ludwig Erhardról. Keynes és Beveridge egyaránt liberális lordok voltak.

A 20. század során minden politikai irányzatnak volt valamilyen szerepe a jóléti modellek kialakításában és reformjaiban, hatékonyságuk és megújulási képességük azonban elsősorban a progresszív politikától  Európában pedig elsősorban a szociáldemokrácia erejétől függött. A 20. századi szociáldemokrácia programja a kapitalizmus szociális reformját hirdette, a jóléti állam programja pedig a 20. században a kapitalizmus megjavíthatóságának ígéretét hordozta. Ahol (még) nem volt erős szociáldemokrata párt, ott a szervezett munkásság küzdelmei magyarázzák a szociális jogok és védőháló kiépítése felé tett lépéseket.

A 20. század derekán az ideológiai különbségek ellenére a szociális ellátás minimumáról kialakult konszenzus hozzájárult a tőkés centrum egységes önképének kialakításához. Ez magában foglalta a szabadság kritériumát (szembeállítva a kommunista rendszerekkel), a visszanyert prosperitás korlátlan fenntartásának lehetőségét, valamint az általános anyagi bőség körülményeit, melyet az állami újraelosztás hivatott megteremteni ott, ahol a piaci verseny kellő gazdagságot halmoz fel ugyan, de a javak egyenletesebb elosztásához politikai korrekcióra van szükség.

A politikai célt, hogy a gazdaság magántőkés jellegéből fakadó instabilitást, munkanélküliséget, növekvő egyenlőtlenséget és szegénységet visszaszorítsuk, gazdaság- és szociálpolitikai intervenció útján lehet elérni. A gazdaság működése (fejlődése vagy válsága) mindig hatással van a szociálpolitika napirendjére. Behatárolhatja a kereteit, de ugyanakkor feladatokat is ad a szociálpolitika számára. Ha rosszul működik a gazdaság, kevéssé eredményes a gazdaságpolitika, úgy több lesz a feladat, ám kevesebb a forrás a szociálpolitika számára. Amikor tehát mérőszámokkal jellemezzük egy ország jóléti rendszerének teljesítményét, úgy az indikátorok rendszerint a szociálpolitika és a gazdaság együttes hatásáról adnak számot.

A háború után kialakult jóléti modellek eltérőek lehettek atekintetben, hogy mely politikai irányzat vitte a prímet kialakításukban, és hogy melyik alrendszerben érvényesült erősebben az állam egyenlősítő beavatkozása (oktatás, egészségügy, adóztatás vagy más). Egyértelmű volt azonban, hogy jóléti államról akkor lehet beszélni, ha kialakul egyfajta vegyes gazdaság (jelentős állami szabályozással vagy állami tulajdonhányaddal működő kapitalizmus), és az állami elosztás jóval a 19. századi fölé emelkedik. Ez utóbbi Európában nem sokkal a háború után már 30-35%-ot jelentett, később pedig még többet (főleg Skandináviában).

A jóléti kapitalizmus és változatai

A jóléti állam sokáig egyfajta gumifogalom volt; különböző módokon létrejött rendszerek megjelölésére használták a politikai diskurzusban, mint ahogy például a demokrácia fogalmát is. Tudományos igényű elemzésében új fejezet kezdődött az 1990-es évektől. Ekkor ugyanis a dán Gøsta Esping-Andersen (1990) művei meggyőzően mutatták be a jóléti kapitalizmus különböző típusai közötti különbségeket. A modellváltozatok feltárása ösztönzést jelentett a rendszerek eredetének vizsgálatához, mindazok számára, akik meg akarták érteni a jelenkor változásait és a reális alternatívákat.

Az első és legfontosabb különbségtétel az egyes programok tekintetében az, hogy a szociális ellátás különböző formái alanyi jogon járnak-e a kedvezményezett személyeknek, vagy pedig szelektíven (vagyis valamely e célra felállított intézmény hatáskörébe tartozik-e annak elbírálása, hogy ki jogosult a juttatásra, és ki nem). Hasonló csoportosítási szempont az, hogy az állam milyen mértékben veszi magára a szociális ellátás szerepét: csak szabályoz, avagy finanszíroz is, vagy pedig a maga apparátusa által el is végzi azt. E kritériumok mentén egy-egy rendszerről megállapítható, hogy az milyen mértékben távolodott el az alapvető szükségletek piacról történő biztosításától, és milyen mértékben közeledett a másik pólus, a jogosultság politikai elismerése és biztosítása felé. A jóléti állam működésében a korábbi időszakok során megfigyelt, illetve ezután bekövetkező változások döntően a két pólus közötti elmozdulás irányával és mértékével jellemezhetők.

Esping-Andersen nyomán a jóléti kapitalizmus három alaptípusa különböztethető meg (1. táblázat): a modern liberális modell, melynek tipikus példája az Egyesült Államok; a szociáldemokrata modell, melynek legismertebb példája Svédország; valamint a korporatista modell, melyre a legjobb példa Németország.

A három alapmodellt összevetve azt látjuk, hogy legkorábban Németországban születtek átfogó szociálpolitikai intézkedések az 1880-as években, Bismarck kormányzása alatt. Ebben szerepet játszott a szociáldemokrata munkásmozgalom nyomása; Bismarck célja éppen az ellenzék leszerelése, kikapcsolása volt. Gazdaságpolitikai szempontból az egészség-, baleset- és nyugdíjbiztosítás bevezetésével a német munkaerő Amerikába vándorlását próbálták meg lefékezni, ami akkor sikerült is. A második világháború után is a keresztény-demokraták hirdették meg a piacgazdaság szociálissá válását az NSZK-ban, s a szociálpolitika szinonimájaként értelmezett jóléti állam a társadalmi rendszer szerves részévé vált, megőrizve a biztosítási elv dominanciáját.


1. táblázat: A jóléti kapitalizmus változatai (Gøsta Esping-Andersen nyomán)



	



	
Egyenlőt-
lenség


	
Foglalkoztatás


	
Nemek (gender)


	
Társadalom-
biztosítás





	
Szociál-
demokrata


	
Alacsony


	
Általában magas szintű foglalkoztatás és alacsony munkanélküliség


	
Gyermekgondozás segíti a magas női foglalkoztatást


	
Redisztributív





	
Korporatista


	
Közepes


	
Alacsonyabb szintű foglalkoztatás, magasabb munkanélküliség


	
Alacsony női foglalkoztatás, ösztönzők az otthonmaradásra


	
Jövedelemhez kapcsolódó





	
Liberális


	
Magas


	
Magas szintű foglalkoztatás, alacsony munkanélküliség
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Rászorultsági elv (újabban munkahelyi támogatások)







Az Egyesült Államokban Roosevelt liberális Demokrata Pártjának égisze alatt születtek a jóléti programok, a Nagy Depresszió hatására és idején, az 1930-as években. Az amerikai politikai hagyományból következően itt a törvényhozás vált a rendszer alapintézményévé, s a jóléti állam az amerikai szóhasználatban végső soron nem is jelent többet a Kongresszus szintjén elfogadott és szabályozott, két-három szövetségi jövedelem-újraelosztó programnál (pl. ekkor szervezték meg a szövetségi szintű munkanélküli biztosítást). Az amerikai jóléti állam egy szociális és politikai vészhelyzetben született, a kapitalista rendszerhez szervetlenül illeszkedő kiegészítésként jellemezhető, amit az is bizonyít, hogy a 60-as évek továbbfejlesztési kísérletéhez sem politikai, sem gazdasági erőforrásokat nem tudott mozgósítani a demokrata kormányzat.

Svédországban  a 30-as évekre visszanyúló előzményekkel  a második világháború utáni időszakban épült ki a jóléti állam, melyben a másik két modellhez képest sokkal nagyobb szerepet kaptak a szakszervezetek és a helyi kormányzatok. A hosszan tartó szociáldemokrata hegemónia lehetővé tette a gazdaság minden szektorára kiterjedő állami tervező tevékenységet, valamint a szociális ellátás adókból történő fedezését. Ennek következtében a politikai és szociális szempontok a gazdaság egészét áthatották, aminek következtében Skandináviában a jóléti állam kifejezést az egész társadalmi-gazdasági rendszer szinonimájaként (nem pedig egy alrendszerként) értelmezik.

A munkaerő dekommodifikációja{2}, a társadalmi konfliktusok radikális kiiktatása, a kiterjedt szociális partnerség és gondoskodás következtében a svéd modellt a nyugati országokban igen sokáig a jövő társadalmi modelljének tekintették, benne a többi ország progresszív szereplői saját jövőjüket vélték felfedezni. A nyugati rendszerek közül a svéd modell távolodott el leginkább az alapvető szükségletek piaci úton történő kielégítésétől, s a 70-es években további megoldásokkal kísérletezett a gazdaság és a szociálpolitika teljes társadalmasítása, a gazdaságirányítás még erőteljesebb átpolitizálása érdekében. A svéd modell bajnok lett a nők foglalkoztatási szintjét és vezető pozíciókba kerülését tekintve, míg a Gazdasági Együttműködési és Fejlesztési Szervezet tagállamai, vagyis az OECD-országok körében az Egyesült Államok mindmáig a sor végén kullog a fizetett szülési szabadság hosszát tekintve.

Felbomló konszenzus  új jobboldali támadás

A modellváltozatok kialakulása ellenére a második világháború utáni negyedszázadban beszélhetünk egyfajta jóléti konszenzusról  miszerint a kapitalizmus működését korrekciós mechanizmusok beiktatása útján kell összeegyeztetni általánosabb demokratikus és szociális elvárásokkal. Idővel azonban megjelentek a jóléti konszenzus bírálatai is, a politikai bal- és jobboldalról egyaránt.

Az újbaloldal azt hangoztatta, hogy a jóléti juttatások által lényegében nem történik más, mint hogy bizonyos, viszonylag jó alkupozícióval rendelkező rétegeket lefizetnek a kapitalizmus elnyomó struktúráinak további fenntartása érdekében, és az állami juttatások jelentős részét az erős érdekcsoportokhoz tartozók, sőt helyenként kifejezetten a gazdag rétegek élvezik. A szociális juttatásokra rászorulók végső soron függővé válnak a jóléti rendszereket kezelő bürokráciáktól, és  különösen a liberális modellben  teljes önálló anyagi bázisukat el kell veszíteniük, és magukra kell venniük a szegénység stigmáját ahhoz, hogy támogatásra érdemesnek minősüljenek. Bírálták a jóléti állam nacionalista és protekcionista jellegét is, minthogy az újraelosztás kizárólag nemzeti keretek közt próbálja ellensúlyozni a piac differenciáló hatásait, miközben nemzetközi téren a szegények és kiszolgáltatottak iránti szolidaritás teljes hiánya mutatkozik meg. Hiányzott továbbá a nők gazdasági emancipációjának programja, és sok esetben a jóléti állam sáncain kívül rekedtek az etnikai és más kisebbségek is. A német szociológiában  és nyomában máshol is  elterjedt a kétharmados társadalom kifejezés. Az újbaloldal következtetése az, hogy a jóléti állam gondolatában foglalt törekvések csak a társadalom radikálisabb (szocialista) átalakításával érhetik el céljukat.

Az új jobboldal  az újbaloldalhoz hasonlóan  hathatós politikai kritikát gyakorolt a nehezen ellenőrizhető, öncéljait érvényesítő bürokrácia fölött, és a maga módján szóvá tette a jóléti juttatásokkal történő visszaéléseket. Friedrich Hayek nyomán az állami beavatkozás folyton-folyvást erősödő tendenciája a szolgasághoz vezető úttal, gyakorlatilag a fasizmus kiépülésével volt egyenlő, melyben erős érdekcsoportok megegyezései uralkodnak a szabadságra vágyó egyén fölött. Súlyosabb érveket vonultatott fel azonban az új jobboldal gazdasági kritikája, mely rámutatott, hogy az állami beavatkozás, a bürokrácia elhatalmasodása felerősíti az inflációs tendenciákat, a konjunktúra mindenáron történő fenntartására való törekvés megmerevíti a gazdaság szerkezetét, és végső soron akadályozza annak megújulását, az elavult ágazatok leépülését. A keynesiánus alapokra épülő vegyes gazdasággal szembeállították a rugalmas, mindig optimumra törekvő magángazdaságot. Ahhoz azonban, hogy e kritika gyakorlati programmá álljon össze, meg kellett várni, amíg a jóléti kapitalizmus válsága bekövetkezik.


{1}A jóléti állam eredete, története és ideológiája iránt érdeklődőket segítik Szamuely (1985) és Tomka (2008) könyvei, valamint a Ferge Zsuzsa és Lévai Katalin által szerkesztett tanulmánykötet (A jóléti állam, ELTE 1991), továbbá Nyilas Mihály (szerk.) A jóléti állam a 21. században (Hilscher Rezső Szociálpolitikai Egyesület 2009).

{2}Esping-Andersennél a dekommodifikáció azt jelenti, hogy a jóléti állam elősegíti az állampolgár életének a piaci mechanizmusoktól való függetlenedését. A különféle szolgáltatásokat a polgár járandóságnak tekinti, és nem árunak, amelyért fizetni kell  így a piacgazdaság nem transzformálódik piaci társadalommá. Ennek a hatásnak a mérésére Esping-Andersen dekommodifikációs indexet definiált.
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