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Preludium ,Lelkiismeret: az, hogy
az ember jobban tud-

ja mindazt a mo-
tivumot, amit elle-
ne kijdtszhatnak, mindazt
a valosziniiséget, amely-
re tamaszkodva mdsok ne-
ki életveszedelmet hozhat-
nak.

Lelkiismeret kinzdsa: hogy
az ember ezt a belsé tuddst
nem birja el. A veszély
félelme hamardbb megoli,
mint maga a veszély.” (Mo-
ricz Zsigmond)

1956. november 8-4n Andropov szovjet nagykovet szi-
goruan titkos rejtjeltdviratot kiild Moszkvadba. A cimzet-
tek: az SZKP Elnoksége és a Szovjet Kiliigyminisztérium.
Az alig tobb mint 6tvensoros kézlemény a kovetkez6 mon-
datokkal zérul: ,Figyelemre mélté a kovetkez6: déleldtt 11
orakor voltam K&darnéal, a munkaidé kell6s kozepén. En-
nek ellenére a Parlament hatalmas épiilete teljesen népte-
len volt: hat miniszteren és a katonékon kiviil senki sem volt
ott... Az a benyomas alakult ki bennem, hogy barataink még
mindig nem tudtak kapcsolatba 1épni az aktivaval, és egye-
l6re még mindig attdl elszakadva tevékenykednek.”

Az elszigeteltség okairdl késébb, bevezetésként el6bb
roviden arrdl: ki ez a magdnyos férfi, akire a parlament
épiiletében - gytloletgylritdl 6vezetten - raszakadt a tel-
jes magany? Melyek életatja fébb szakaszai, mennyire ké-
szilt (felkészilt) a szerepre, amelyet a birodalom rdosztott,
milyen ,szemmértékkel ruhazta fel sorsa vagy balsorsa”?
Kadar - mint mindenki, aki a sztdlini nomenklaturdban
posztokat toltott be - sebzett emberként, pontosabban
~sebzett bolsevikként” élte meg ezt a térténelmi fordulatot.
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1911-ben sziiletett Fiumében. Anyja takariténdé volt
egy tengerparti panziéban; apja, akivel Otvenhét éve-
sen taldlkozott el6szor - kordbban a nevét sem ismer-
te -, sorkatonaként szolgalt a kikotévaros helydrségében.
Egy vasarnapi légyott nem kivant alddsaként sziiletett tor-
vénytelen - vagy ahogy a népnyelv nevezte becsmérld,
de legaldbbis lekicsinyl6 felhanggal - zabigyerekként; ap-
ja, aki id6kozben leszerelt és hazako6lt6zott sziil6falujaba,
a Somogy megyei Pusztaszemesre, nem volt hajlandé sem
anyjat, Csermanek Mariat feleségiil venni, sem Janost fia-
ként elismerni. S ez volt az elsé soha nem gyogyuld seb,
melyet 6rzott tudattalanjaban.

A folytatas sem volt szivderit6bb. A Somogy megyei dom-
bok k6zott megbuvd szomszéd faluban, Kapolyban néhéany
hénapos csecsemdjével menedéket keresé anyja letele-
pedni nem tudott, de mert munkat nem taldlt, gyerme-
két, szerény havi juttatast igérve, hatrahagyta. Csermanek
Janos - anyja utdn igy hivtak - hat évet toltott e kis fa-
luban, jéindulatd, de mégiscsak idegen emberek kozott.
Eletrajziréjaval, Gyurké Laszléval beszélgetve deris szine-
ket is idéz, az anyai ,szeretetkapcsolat” hidnyat, az apa-
nélkiiliség tudatat nyilvdnvaléan azonban megszenvedte.
S ezen idétlennek tind évek bevallatlanul is frusztraciot
okoztak.

Iskolait mar Budapesten kezdi. Anyja egy belvarosi
hédzban segédhazfeliigyel, igy keril az el6kel6 Cu-
kor utcai iskoldba. Bar j6 tanuld, helyét téarsai ko-
z6tt nem leli, sokat hidnyzik, ilyenkor a varosban csa-
tangol céltalanul. Ez civodasok forrdsa: anyja szeretné,
ha nala magasabbra jutna. A forradalom, majd az azt
kovet6 fehérterror évei ezek: anyja nem tud gyoke-
ret ereszteni. Alacsonyabb presztizsi hazakba kénysze-
rill koéltézni, itt vicehazfeliigyeléséget vallal. Igy keriil-
nek egy erzsébetvarosi Dob utcai bérkaszarnyaba, majd
a terézvarosi Jokai térre. A komfort nélkili udvari,
egyszobas ,szolgdlati lakdsban” kezdetben ketten, majd,



mert anyja Ujabb szeretetgyermekkel ,gazdagodik”, éve-
ken keresztiil harman laknak. Késébb mar ifjaként féltest-
vérével egy agyban.

Fiain uralkodni akard, szerencsétlen sorsd anyjaval vi-
szonya ambivalens. Az évekig nélkiil6zott anyat odaaddan
szereti, de szeszélyes, hazsartos természetét nehezen vi-
seli. Ahogy nd, térvényszertien 6nallésulni szeretne; any-
ja azonban félti, visszatartja. Kadar érzelmi haztartasdban
e helyzet életre szd6l6 nyomokat hagyott. Kezét egyébként
halaldig nem engedte el, s jollehet mar volt kiszemelt pérja,
nésilni csak haldlat kovetéen hajlandé.

A Kertész utcai népiskolandl, illetve a Wesselényi utcai
polgéarinal akkor tobbre nem tellett, s ezek legfeljebb az ipa-
ros szakméahoz kielégité tudas- és miveltségi alapot nyuj-
tottak. Bar kés6bb, amikor arra lehetésége nyilt, sokat ol-
vasott, e tudasdeficitet kelléen pétolnia nem sikertlt.

Erdekes szakméat valasztott - a fogtechnikusit -, 4m
a szakmdjaban tartésan dolgoznia nem sikeriilt. Szerepet
jatszott ebben a vildggazdasagi valsag, majd az illegalitas
vallaldsa. 1931-ben ugyanis, amikor kapcsolatba keriil
a kommunista part ifjisagi szervezetével, mar az elsé
taldlkozdn, amelyen részt vesz, lebukik, Horthy renddrsé-
ge nyilvantartésba veszi, s a ,Fekete Konyviikkben” szerep-
16k - ahogy akkor mondtéak - a polgari életben nem helyez-
kedhettek el. Sorsa ettdl kezdédbéen végleg osszekotédik
a mozgalom torténetével. 1933-ban Ujra renddérkézre ke-
ril, s akkor a helyzet rossz értékelésébdl kovetkezéen ma-
ga is kozol ,tényeket”. Ezt a hazai vezeték aruldsnak mi-
nésitik, a Kommunista Ifjimunkéds-mozgalombdl kizarjak,
s jollehet tobbévi bortonre itélik, ,lehagyjak”. Barmilyen
szik is volt az illegdlis part befolyasa, tagjai egy szimbo-
likus univerzumot alkottak, s egy ilyen kis kozosségben
- szektdban - a kidtkozas sokkal husbavagébb. Jéllehet
néhany évig a szocidldemokrata part terézvarosi szerveze-
tében otthonra talal, de ez a seb is nehezen gyégyul: kom-
munista identitastudatat ugyanis ezen években is 6rzi.



Az évekig tarté mell6zés partja sikertelenségének
tudatdval tarsult, amelyet a Moszkvaban él6 vezetdk
- egykori ’19-es népbiztosok, komisszarok - a valds
okok feltardsa helyett a hazai mozgalomba beépilt
»~rendorigynokok” &arulé tevékenységével magyaraztdk.
Kéadar botlasait is késébb ezen feltételezett kapcsolattal
magyarazzak, s igy vetiil rd a gyanud: rendorspicli.

A vilaghabori éveiben egymast kovetd letartéztatasi
hulldmok az illegdlis partot mintegy lefejezték. Az 1941-
t6l reaktivalt Kadart alig két évvel késGbb bevonjak
a haromtagu titkdrsagba is. Ebben nemcsak a vezet6
kaderek sorozatos lebukésa jatszik szerepet, de az az
adottsdg is, hogy a szabadlabon maradt illegalistak k6zott
kevés a keresztény munkas. Kadar, mérlegelve azt a ko-
rilményt, hogy a Szovjetunioval hadban &llé6 orszagban
a Kommunistak Magyarorszdgi Partja név ,forgalmazha-
tatlan”, s az illegdlis part totdlisan elszigetelt, 1943-
44 forduldjan a Békepart név felvételét és 1Uj program
elfogadasat kezdeményezi. Az akkor borténben 1évé veze-
ték e realitdsokat érzékeld 1épést likvidatori tettnek mind-
sitették, Ujélag partbiintetéssel stjtva Kadart. A vad egyéb-
ként mondvacsinalt volt: a Békepart elveket nem adott fel,
csak a feltételeket mérlegelve, taktikusabban, rugalmasab-
ban képviselte azokat. Ez a seb - késébb kidertlt, nem ok
nélkil - tartésnak bizonyult, anndl is inkdbb, mert a bol-
sevik Kadar szédmara a legfontosabbat: feltétlen elkotele-
zettségét kérddjelezték meg. Az illegalitdssal tarsuld il-
dozottség, a bortonévek ugyanis a mozgalom sikertelen-
sége ellenére - vagy épp azért - erdsitették a meggyo6zo-
dést: a remélt jové valésagga valt, a Szovjetunié ,,a vértelen
utépiabodl valésagos orszag lett”.

*

Az 1945 uténi els6 évek Kadar életének legnyugodtabb
idészakat jelentik. Jollehet 1945 januarjaban a Buda-
pestre érkezé Ger6 Erné partfegyelmit nydjt at neki,
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visszarangsoroldsa csak idéleges volt: budapesti titkar,
majd fétitkdrhelyettes, 1948 augusztusatol pedig beliigymi-
niszter lett.

Kddar a hatalom meghdditasanak, a koalicid
felszdmoladsédnak folyamatdt mint hivé bolsevik diadal-
menetként éli meg, s a Moszkvabol érkezett, feltét-
len tekintéllyel rendelkezé - Rdékosi Matyas vezette -
triumvirdtus is azt érzékeltette vele: fenntartasaik elévil-
tek, bizalmuk teljes. A valdésagban csak felfiiggesztették
bizalmatlansdgukat: a pluralizmus viszonyai k6z6tt, Moszk-
va akkori elvardsanak ismeretében a zsid6 szarmazasu ve-
zet6knek szilikségiik volt - az egyébként kezdetben tehetsé-
giikben aldbecsiilt - hazai vezet6kre, mindenekel6tt az ér-
telmiségi Rajk Laszléra és a munkas Kadar Janosra.

Ez az ,udvozult” helyzet a Kominform 1948-as
hatdrozataig tartott: a jugoszlav part és Tito inkriminalasa
Magyarorszagon is Uj helyzetet teremtett. Miutdn az SZKP
felsé vezetésében zajléo belhdboriban a cionizmus elleni
harc is tematizalddott - Molotov feleségét cionista 6sszees-
kiivéként letartoztattak -, Rakosi attdl tartott, hogy Sztalin
a magyar vezetésben is ilyen irdnya valtoztatdsokat ko-
vetel, s ezért felnagyitva a ,titéizmus” magyarorszagi
térhoditasanak esélyét, a gyanut a konkurensnek vélt Rajk
Laszlora terelte.

A Rajk-per torténéseinek érdemi ismertetése nem lehet
e rovid bevezet6 feladata: csak Kadar szerepét mutatjuk be,
s azt is vazlatosan. Hogy a nyomozati eljarasban, majd a per
folyamatdaban megfogalmazott allitAsoknak nincs ténybe-
li alapjuk, Kadar Janos pontosan tudta: beliigyminiszter-
ként Rakosi, Gerd, Farkas tdrsasagdban tagja volt annak
a szikebb testilletnek, amely a ,kémbanda” leleplezését
irdnyitotta, s e min6ségében nyomon koévethette, hogyan
valtozik menet kozben onkényesen a konstrukcié, és fogal-
mazodik meg a titdista 6sszeeskiivés rémregénye.

A kilénosen munkasrétegek kozott megbecsilt Kadar
akkor még nem Kkeriilt célkeresztbe, de Rakosi(ék) gondos-
kodtak arrél, hogy e piszkos iigyben 6 is 6sszesarozodjon.

8



Ezért nem elégedtek meg testiileti jelenlétével a pert
bonyolité grémiumokban: Farkas tarsasdgaban személyes
részvételt koveteltek téle Rajk vallatdsdaban is. Az 1949.
janius 7-i ,kihallgatési jegyzékonyv” teljes terjedelemben
megorz6dott, s ez 1956 tavaszan zsarolasanak targya lesz.
De K&dar lelki haztartdsaban a probatétel tartés nyomo-
kat hagyott: 1989 éaprilisaban, mar bomlott aggyal elmon-
dott monoldgja arrdl tantskodik, hogy bolsevikok eseté-
ben rendhagy6é moédon, lelkiismeretét sebezte fel a torté-
nés; jollehet a megd6rz6dott jegyz6konyvbdl erre nem vagy
alig lehet kovetkeztetni. Kadar ugyanolyan megveto és ki-
mért stilusban vallatja Rajkot, mint Farkas Mihdly. Rajk
azon kijelentésére, hogy ,En réviden csak annyit tudok
mondani, hogy sziklaszildrdan biztam és bizom a partban.
Azok a vallomasok, amik itt elhangzottak, és amikkel itt
ezel6tt egy negyedoraja szembesitettek, szemenszedett
hazugsagok. A valdésagnak abbdl semmi nem felel meg,
semmi nem felel meg”, visszatéréen azt valaszolja: ,Ezt je-
gyezd meg magadnak: te nem a mi emberink vagy, hanem
az ellenség embere. Ezt jegyezd meg magadnak.” S nem-
csak Farkas el6tt szinlelte megvetését: a KV iilésén - sze-
mélyes tekintélyével is hitelesitve az elmondottakat - két
alkalommal is ismertette a ,Rajk-ligy” blinbeesésének alli-
télagos torténetét.

1989 marciusaban a vele interjut készit6 Kanyo
Andréasnak arra a kérdésére: ,Vajon On hitt-e abban, amit
Rajk vallott, vagy voltak kételyei?” - azt valaszolta: ,En j6l
ismertem Rajkot, ezért nekem nagyon nehéz volt hinnem.
S ha barkiben felébredhetett a gyand, mint késébb bennem
is, akkor ez éppen az 6nvallomas miatt torténhetett.”

Oszintének szdnt, de nem hiteles szavak. Rajkkal valé
taldlkozéasa sordn személyesen is megtapasztalhatta, hogy
vallomasanak egyetlen szava sem igaz. A torténet ,csak”
attdl bonyolultabb, hogy Kddar nem egyszertien hazudott.
Bolsevik énje képessé tette arra, hogy abban is higgyen,



amiben kételkedik: , az irraciondlis hit - Koestler szavaival
- az érzelmekben gyokerezik; az ember ugy érzi, hogy ami-
ben hisz, igaz is.”

E tudathasaddsos allapotot Koestler a Sotétség délben
cimli mGvében a harmincas évek szovjet pereit megjele-
nitve modellalja. Parafrazalva Buharin szavait, hése, Ruba-
sov szajaba adja a kovetkezd szavakat: ,- Maga meg én
kovethetiink el hibdkat. De a part soha... A térténelem pe-
dig nem ismer fenntartdsokat és tétovazast. Rendithetet-
leniil és tévedhetetleniil halad a célja felé. Es medrének
minden kanyarulatédban lerakja partjain a kimosott iszapot
meg a sodrasdban vizbe fultak tetemeit... A térténelem so-
ha sem téveszt utat. Es sohasem hibazik. Aki pedig nem
hisz fenntartdsok nélkiil a torténelemben, annak nincs he-
lye a part soraiban.”

A torténet Rajk Laszld perével nem fejez6dott be. Rakosi
eldszor leszamolt a szocidldemokratdk kiillonb6z6 csoport-
jaival, majd 1951 tavaszan kovetkezett a Békepart néhdany,
a Népfront-gondolatnak elkotelezett meghatarozé embere,
els6rendl vadlottként Kadar Janos.

Az idépont kivalasztdsa nem véletlen: novekvé bel-
politikai feszliltség, a tarsadalom minden rétegé-
ben halmozédd fesziiltség jellemzi ezt a tavaszt.
A  munkasokat 4&llandé normarendezéssel zaklatjdk,
a parasztsdgot a beszolgdltatassal. Az értelmiség
az altaldnos bizalmatlansag légkorében él, folyik a kisi-
par és a kiskereskedelem megbénitésa, a kitelepités, zaj-
lanak a Grosz Jozsef kalocsai érsek elleni monstre per el6-
késziiletei. Kadar Janos és a debreceni marciusi frontosok
letartéztatasa az egykori hazai illegalistdk megzabolazéasat
szolgélja. Els6 megfogalmazasban Rékosi nemzeti kommu-
nista 0sszeeskiivésként aposztrofalja Kadarék ,tevékenysé-
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gét”, késobb a vad targya véaltozik: rend6rigynokok, partba
beépitett ellenséges elemek, likvidatorok lesznek a nyomo-
zati anyag hivészavai.

Ellentétben a Rajk-perrel, Kadarék letartdztatasa
nem kap nyilvdnossagot. De Kadar ,eltinését”
a partkozvélemény észleli, s mar megtanultak kovetkez-
tetni. Magat Kadart letartéztatdsa egyébként nem érte
vératlanul: Rakosi 1950 szeptemberétdl - Szakasits Arpad
koztarsasdagi elnok letartdztatasat kovetéen - folyamatosan
hivatja: vallja be, hogy rendériigynok volt, és Sombor-Sch-
weinitzer megbizdsabdl Szakasits szervezte be. Idegei - mi-
re letartéztatdsara sor keriil - teljesen felérlédnek.

Kdlvariajarasat sem részletezziik e helyltt. Elsésor-
ban azt kivdnjuk nyomatékositani, hogy a kordbban vele
szemben megfogalmazott gyanusitasokat - letartéztatasa
soran Horthyék rendoérsége elétt tett vallomasa, a KMP
feloszlatdsa, a parttagsdg dezorientdldsa - az egyéb-
ként kapkodva Osszeallitott nyomozati anyag fokuszalja,
s egy konstrukcid részévé teszi.

Fontos eleme a nyomozati idészaknak, majd a pernek
s taladn legsulyosabban a bortonéveknek Kadar emberi
méltésaganak, kommunista 6ntudatanak és identitdsanak
megroppantdsa. Ennek a megaldzé folyamatnak egyik
fajdalmas, de jellemzé epizédja Farkas Vladimir &v.
alezredes - Farkas Mihdly fia - altali kihallgatdsa.
A vallatds szituaciéja nem mentes parhuzamoktél: Rajk
megalaztatdsa rokon korilmények kozott tortént, igaz, ak-
kor Farkas Mihdly nem a szinfalak mogott ilt, hanem
Kadarral egyiitt fogalmazta meg kérdéseit és szidalma-
it. Kddar méar ezért sem érezhette magat egyszerlien
martirnak. Mindez természetesen Rakosiék eljarasat nem
igazolja: Kadart 1951 decemberében a Legfelsébb Birésag
els6 fokon ,a népi demokracia megdontésére iranyuld
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szervezkedés vezetése, valamint kémkedés és hazaarulas
bilntettében” blinosnek talalta, és fébiintetésként életfogy-
tiglani fegyhézra itélte.

1954-ben, a Sztdlin haldla utan megkezddédott olvadas hé-
napjaiban szabadul. A Fellebbviteli Birdsag itélete azonban
nem egyértelml: a kémkedés és a népi demokracia elleni
szervezkedés abszurd vadja aldl felmentik, de a Horthy-
renddérséggel vald egyilittmiikodés pettyét rajta hagyjak,
jollehet e ,cselekményét” eléviiltnek mindsitik. Kddarnak
tehat meg kell vivnia a maga harcéat teljes rehabilitdlasaért.

E harc szakaszairdl, az 1954 és az 1956-os forradalom
kozotti idészakarol azonban részletesen nem szélunk. Ro-
viden csak annyit: kezdetben Rdkosiban reméli megtalalni
patrénusat, de miutdn 6 szabaduldsa utdn tett, a politi-
kai elémenetelével kapcsolatos igéretét megszegi, szem-
befordul vele. Ugyanakkor a szervezddd partellenzékhez
sem kapcsolddik, Nagy Imre korével sem mikodik egytitt.
A Raékosi-féle vezetéssel valé szembendlldsa a XX. kong-
resszuson kap elvi-politikai jelentést.

A Kozponti Vezetéségbe és a fels6 irdnyitasba vald vissza-
térésre csak 1956 juliusdban, a Magyarorszagon tartézko-
dé Mikojan, illetve Szuszlov jévahagyasat kovetden kertil
sor. Rékosit menesztik, legkozvetlenebb munkatdrsa, Ge-
r6 Erné lesz az elsé titkar, Kadart pedig a KB titkarava
valasztjak. Vereséggel felérd gyb6zelem: posztot kap, de a ré-
gi vezetés foglya lesz. Néhdny hetet tartézkodik azon-
ban csak Budapesten; szeptemberben elészor Pekingbe
delegdljdk - magyar partkiildottség vezetdjeként a Kinai
Kommunista Part VII. kongresszusan vesz részt -, majd ha-
zaérkezését kovetéen Ger6 és a Politikai Bizottsdg tobb
tagjanak tarsasdgaban Tito vendége: a delegacié oktober
23-an délelétt érkezik vissza az akkor mar forrongé Buda-
pestre.
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A forradalom tizenharom napos, tektonikus mozgasokat
el6idézd torténetébdl csak két - orszaghdzi magdnyanak
el6torténete szempontjabol jelentésnek tetsz6 - mozza-
natot idézlink fel. Kadart, aki osztotta az események el-
lenforradalmi értékelését, oktdber 25-én az MDP elsé
titkdrdva vélasztottdk. Amilyen mértékben nyilvanvaléva
valt, hogy az lzemi munkdssdg jelentés tomegei kap-
csolédtak be a megmozduldsokba, a miniszterelnokké
valasztott Nagy Imrével egyiitt az 6 allaspontja is valtozott.
Az események felgyorsultak: oktober 30-an ugy tint,
a szovjet vezetés is hajlik a targyalasos megoldasra.
Kadar ekkor mar egy szlikebb grémium élén - ennek is-
meretében - tdmogatja a tobbpartrendszer bevezetését,
majd a régi koaliciés partnereket tomorité6 Nagy-kormany
megalakuldsat kovetéen - melynek &llamminisztere lesz
- egyik kezdeményezdbje a gyakorlatilag szétmorzsoldédott
és kompromittalédott MDP helyett egy Uj part: a Ma-
gyar Szocialista Munkaspart megalakitdsanak. Ily mdédon
- és ennek a késObbiekben a személye ellen irdnyuld
neorakosista tAmadasokban nagy szerepe lesz - masodszor
is részese a ,partfeloszlatdsnak”. Ilyen el6zményeket kove-
téen hangzik el hangfelvételrdl - ennek okaira visszatériink
- altalunk felidézendd beszéde.

E torténelminek nevezheté megnyilatkozdsnak négy,
egymassal 0Osszefliggé és egymasra épilé rétege van.
Az elsé az elhatarolédas gesztusat tartalmazza: a Ma-
gyar Dolgozdk Partja olyan szervezetté valt, ,melyet
a sztalinizmus magyar képvisel6i, Rakosi és klikkje vak
és blnos politikdval a zsarnoksag és a nemzeti valdsag
eszkozévé zillesztett”. A masodik az Uj part bazisat je-
16li meg. E szerint ,a dicséséges forradalom”, a nemze-
ti felkelés eszmei és szervezeti vezetdi ,a magyar kom-
munista irok, djsagirék, egyetemistdk, a Pet6fi Kor fiatal-
jai, munkdésok, parasztok ezrei, a hazug vadak alapjan be-
bortonzott régi harcosok”, akik az ,els6 sorokban kiizdot-
tek a Rékosi-féle onkényuralom és kalandpolitika ellen”.
A harmadik a forradalom jellegével kapcsolatos: ,Vagy lesz
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elég ereje a magyar demokratikus partoknak vivmanyaik
megszilarditdsara, vagy szembekeriilink a nyilt ellenfor-
radalommal.” Az ellenforradalom erdit nem hatéarolja ko-
ril, a célokat pedig kovetkez6képpen jeloli meg: ,Nem
azért harcoltunk, hogy a munkasosztaly kezébdl kiragadjak
a banyakat és gyarakat, a parasztsdg kezébdl a foldet.
Vagy biztositja a felkelés népiink szdmara a demokracia
alapveté vivmanyait, a gyiillekezési és szervezkedési jo-
got, a személyes szabadsagot és biztonsagot, a jogren-
det, a sajtészabadsagot, a humanizmust, az emberséget
- vagy visszasiillyedlink a régi uri vildg rabsagaba és ez-
zel egylitt az idegen szolgasagba...” S végiil a beszéd ne-
gyedik eleme az 0j part programjaval kapcsolatos. En-
nek lényege, hogy a szocialista vivméanyok ,idegen példak
szolgai masolasaval” nem teljesitheték ki, ezért az orszag
gazdasdgi és tarsadalmi sajatossagainak megfelel6 mo-
don kell alkalmazni ,a sztalinizmust6l és dogmatizmus-
to6l mentes” marxizmus-leninizmust, tudomanyos szocializ-
must. Barmilyen szofisztikalt is ez a beszéd, abban a hely-
zetben radikdlis szakitast jelentett a szovjet modelltol.

Amikor a beszéd irédott és azt a parlament épiiletében
radidtechnikdra felvették, a magyar vezet6k még nem ér-
tesiiltek a szovjet kormany november 30-i nyilatkozatanak
visszavonasardol. A gyakorlatban azonban a szovjet -
akarcsak a kinai - 4lldspont mar szaznyolcvan fokos for-
dulatot vett. Az orszdg elhagyasat szimuldlé szovjet csa-
patok mozgdsa is megfordult, a forradalmi kormany lé-
te és a forradalom jovéje pedig megkérddgjelez6dott. Ilyen
korilmények kozott dontott Nagy Imre kormdénya nevé-
ben, Kadar Janos egyetértésével a semlegességi nyilatkozat
elfogadasarol.

Kordabban emlitettiik, hogy Kadar beszéde hangfelvé-
telrél hangzott el, hozzatehetjik, mar tavollétében. No-
vember 1-je délutdnjdn Jurij Andropov Minnich Ferenc
tarsasagaban Kadart a szovjet nagykovetségre invitalta,
ahonnan mar nem tért vissza. Bar szamos részlet tovabbi
tisztdzdsra var, mai ismereteink szerint Matyasfoldre vit-

14



ték, majd Munkacsra, s innen akkor még fogolyként
Moszkvaba. Elrabldsat az valdszinisiti, hogy tavozasarol fe-
lesége sem tudott, a télbe fordulé Moszkvaba kiskabatban,
felolts nélkil érkezett.

S e fordulattal kapcsolatos a maéasik sorsmeghatarozoé
mozzanat. November 2-an varatlanul az SZKP Elnoksé-
gének ulésére, a Kremlbe vitték. Kadar nem tudhatta,
hogy néhédny terem tavolsagnyira a szovjetek egy masik
garniturat ,pihentetnek”: az id6kozben Moszkvéba ho-
zott Geré Ernét, Hegediis Andras volt miniszterelno-
kot, Piros Laszlé volt beliigy- és Bata Istvan honvé-
delmi minisztert, akiket egyébként megbiztak a meg-
buktatandé Nagy-kormanyt valté kormény programjanak
megfogalmazasaval.

Az Elnokség még Kadar meghallgatdsa eldtt, no-
vember 2-4n olyan értelemben foglalt 4llast, hogy
a Magyarorszaggal kapcsolatos intézkedési tervben - a szo-
vegosszefiiggésbdl kitetsz6en a november 4-i katonai ak-
ciét elrendelé hadparancsban (az tilésen egyébként jelen
volt Konyev hadligyminiszter és Szerov beliigyminiszter)
- ,5z0Ini kell a horthysta fasizmus veszélyér6l”, valamint
»~a hazankat fenyegetd veszély”-rél, arrél, hogy ki [akarjak]
haszndlni Magyarorszéagot elleniink...”

Mikor Ka&dar belépett az ilésterembe - eldszor jart
a Kremlben, s vett részt az Elnokség iilésén -, Hruscsov
tavol volt, Bulganyin elnokolt, jelen volt azonban a magyar
helyzetet jol ismer6é Mikojan és Szuszlov, valamint az elsé
titkar balos ellenzékének harom meghatarozé személyisé-
ge: Kaganovics, Molotov, Vorosilov.

Kadar magabiztos volt, de 6vatlan. A kériillmények isme-
retében felszdlaldsdra nem késziilhetett. Gondolatmenete
nem volt ellentmondasmentes, de hektikus érvelése elle-
nére érdemben tért el az Elnokség altal elfogadott, Kadar
altal egyébként vélelmezhetéen nem ismert intencidktol.
Miutan hivatalos jegyz6konyv az ilésrél nem késziilt, szava-
it a titkarsagvezet6 ceruzaval lejegyzett, hevenyészett em-
1ékeztetdjébdl idézziik.
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A gondolatmenet csapongdsa ellenére a f6bb csomépon-
tok jol kiolvashatdk. Ezek a teljesség igénye nélkil a ko-
vetkezdk: A felkel6 csoportok vezet6i munkasok voltak,
tobben kozilik parttagok. A vidéki tomegtiintetések sem
a népi demokratikus rendszer ellen irdnyultak, koveteléseik
a demokratizéldsra vonatkoztak, illetve szocidlis jellegliek
voltak. Miutan , ezt eleinte nem lattuk, ellenforradalomnak
mindsitettiik, és ezzel magunk ellen forditottuk [az embe-
reket]. Ok nem érezték magukat ellenforradalméroknak.”

A sztrajkok a szovjet csapatok kivonuldsat kivantak elo-
segiteni. A szovjet semlegességi nyilatkozatnak kedvezd
volt a visszhangja, de amikor megkezddédtek az Gjabb szov-
jet csapatmozgdasok, a munkabesziintetések szétterjedtek.

Neheziti a helyzet konszolidadlasat és gyongiti a koalici-
0s kormany poziciéjanak megszilarditasat, hogy ,minden
erejiiket partjaik tjjadalakitasara forditjak, mindegyik a ma-
ga kezébe akarja ragadni a hatalmat”. Ugyanakkor Nagy
politikdjaban is vannak ellenforradalmi elemek; igaz, ,a ko-
aliciés partok nem akarnak ellenforradalmat”. Legaldbbis
szandékoltan, de miutan ,6k nem 4&llnak elé olyan kove-
telésekkel, amelyek (nem) népszertiek a nép korében”,
a helyzet 6raroél érara jobbra tolédik (Mindszenty biborost
katondk szabaditottdk ki).

»A gyenge lancszem: az MDP megszint létezni. Egy ré-
szét a funkcionariusoknak megolték, egy része megme-
nekiilt. A megyei bizottsdgok 1/3-aban részt vesznek
a forradalmi bizottsdgokban... Az alsébb szervezeteket
szétzaztak.”

Hozzaszélasdnak két legkritikusabb pontjarél, melyet
Rékosi és elvbaratai kés6bb az darulds bizonyitékaként
idéztek, a semlegességi nyilatkozatrél, illetve az 1j
part megalakitasarél a kovetkez6ket mondta: Redlis volt
a polgarhdboris veszély. ,A magyar csapatok bedastdk
magukat. Mit csinaljanak, ldjenek vagy ne lgjenek?”
A csapatmozgésokat kovetden ,hivattuk Andropovot, hogy
e veszélyre figyelmeztessiik. Andropov azt mondta, hogy
ezek vasutasok. Ezutan jott az értesités, hogy szovjet tan-
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kok kozelednek Szolnok felé.” Andropov Gjabb valaszai sem
voltak megnyugtatéak. ,Az egész kormdany arra hajlott,
hogy amennyiben a csapatok tovabb nyomulnak el6re Buda-
pest fele, meg kell védeni Budapestet. Ebben a déntésben
sziilletett meg a semlegesség gondolata.” Andropov Gjabb
halogaté valasza utédn ,megsziiletett a dontés a semleges-
ségrol... A javaslatot magam is megszavaztam.”

Ami az 0j part, a Magyar Szocialista Munkaspart
megalakitdsat illeti, méar kordbban utalt rda: az MDP
a gyakorlatban megszint létezni. Ezen allitdsdt megero-
siti: az MDP kompromittdléodott a széles tomegek eldtt.
Az MDP tekintélye 1948-ban volt a csicson (egyesiilés
a szocidldemokratakkal). A Rajk-iigy aldasta a tekintélyt.

A jovordl: ,Két alternativa kinalkozik. Ha révid idén (két-
harom hénapon) beliil kivonjak a szovjet csapatokat (az fon-
tos, hogy legyen dontés a csapatok kivonasarol), partunk
és a tobbi part fel tudnd venni a harcot az ellenforrada-
lom ellen.” De szintén megmondja, maga sem teljesen biz-
tos a sikerben: ,Redlis a veszélye, hogy az ellenforradalom
netan elsopri a koaliciéos partokat.”

A masik ut: ,katonai erével megtartani az orszagot”,
de ez sem kockazatmentes. ,A fegyveres erével vald
szétzuzdas vérontdst jelent. Mi lesz azutdn? A kommunistdk
erkolcsi pozicidja nulldval lesz egyenld... a szocialista
orszagok tekintélye [karosodik]”.

Miinnich Ferenc és Bata Istvan rovid hozzaszélasukban
mas véleményt fogalmaznak meg. Jollehet azt Miinnich is
megerositi: ,a vezeték elszakadasa a tomegekt6l” idézte
el6 a kritikus helyzetet, de dllaspontjuk abban ko6zos, hogy
»~Csakis a Szovjetunié tamogatasaval tud fennmaradni a ha-
talom”.
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Azokhoz a torténetekhez, amelyek az Orszaghaz
maganyaban foglalkoztattdk, ez a torténéssor ugyanugy
hozzatartozik, mint a kévetkezd nap - november 3. - esemé-
nyei, amelyek egész késobbi palydjat meghatarozték, s szu-
ronyok hegyén a hatalomba emelték.

K&déar ,hosszi november harmadikajardl” egyetlen fon-
tos utaldsokat tartalmazé forrds &ll rendelkezésiinkre:
Hruscsov emlékiratai. Eszerint: Jugoszlaviabdl valé vissza-
érkezésiiket kovet6en a Kremlben azonnal 0sszeiilt az El-
nokség. Ez a kora délutani 6rdkban tortént. Miutdn tel-
jes volt az egyetértés abban, hogy rogton cselekedni kell -
tehat el kell inditani a Forg6szél hadmiiveletet -, ,,azonnal
hozzéalattunk az ideiglenes magyar korméany, Magyarorszag
Ideiglenes Forradalmi Korméanyénak Osszedllitdsahoz, az-
zal, hogy err6l Kadarral és Miinnichhel is tanacskozunk.
Kadar ellen élesen fellépett Molotov... Sérté megjegyzések-
kel illette [mikézben Kadar nem volt jelen - H. T.]. Allitasait
arra alapozta, hogy Kdddr azt kovetéen, hogy Moszkvaba
érkezett - mig mi Malenkovval tavol voltunk -, vdltozatlanul
ugy viselkedik, mintha a Nagy-kormdny tagja lenne, nyug-
talan, s kifejezte szandékat, hogy vissza akar térni Buda-
pestre. Igen, én megértettem Molotovot: hogyan lehet jelol-
ni valakit e szerepre, ha maga ugy viselkedik, mintha annak
a kormanynak a tagja lenne, amely ellen a tdmadast eléké-
szitjik? Hiszen 6 kell hogy élére 4alljon a jelenleg hatalmon
1évé kormany elleni akciénak! »En Miinnich mellett szava-
zok« - ismételte alldspontjat Molotov. Erre azt mondtam,
»hallgassuk meg mindkettét«. Behivattuk 6ket.” (Kiemelés
-H.T)

Attdl figgetleniil, hogy milyen inditékok vezették Molo-
tovot, Kadar magatartdsanak leirdsa vélhet6en talalo, ko-
vetkezésképpen tervezett megbizatasat joggal érezhette
abszurdnak. Csakhogy erre a szerepre nem Kadar jelent-
kezett, hazatérési szandéka a koriilményekbdl kovetkezd-
en érthetd, jollehet akarva-akaratlan naivitdsat tanusitja.
Hruscsov szamitasa sem volt azonban megalapozatlan.
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Egyrészt a 1épés magyarorszagi és nemzetkozi megitélé-
séhez a Szovjetunié szempontjabol elényds a folytonossdg
latszatdnak megérzése, s e tekintetben Kadar hitele-
sebb személy. Mdsrészt - jugoszlav kozvetitéssel - Hrus-
csov tudott Kadar november 1-jei beszédének az ellen-
forradalmi veszélyre utaldé szavairdl. ,Széba kertilt Kaddar
radionyilatkozata is, amelyben a magyarorszagi esemé-
nyek tragikus fordulatarol beszél - irja Micunovic a brioni
talalkozoroél. - Kadar attdl fél, hogy Magyarorszagon meg
fog bukni a szocializmus és a munkéashatalom. Hruscsov
»mologyec«-nek [derék fickonak] mindsiti Kadart.”

Kadar november 2-i moszkvai beszamoldjdban is
tett ilyen irdnyu Kkijelentéseket, amib6l Hruscsov Kadar
dllaspontjanak ambivalencidjara kovetkeztetett. Nem alap-
talanul. Ha tehat belattatjdk vele, hogy az utébbi negyven-
nyolc dra alatt hazdjaban az ellenforradalom elhatalmaso-
dott, a feladatot meggy6z6désbdl fogja vallalni.

S valéban, Hruscsov Kadar és Miinnich jelenlétében
az ellenforradalom feliillkerekedésér6l beszélt, amelyet
csak katonai erével lehet megdllitani. ,,Ez az egyetlen lehe-
t6ség arra, hogy a helyzetet normalizaljuk, és felszamoljuk
a Budapesten dulé felkelést. En figyelmesen néztem
Kéadart. Lattam, csondben figyeli szavaim. Mikor 6 kerilt
sorra, ezt mondta: »Igen - kozolte egyetértéen -, Onoknek
igazuk van abban, ahhoz, hogy a helyzet stabilizal6djon,
most az Onék segitsége kell.«”

Horvath Imre kiilligyminiszter feljegyzése szerint 1956.
november 3-an este 8.45-kor, amikor elkezd6dott az El-
nokség tulésének udjabb szakasza, Kadarban maéar meg-
érlel6dott az igenlé védlasz a felkért szerepre, Hrus-
csov pedig meggydzte az Elnokség tobbségét: a feladat
végrehajtasara Kadar alkalmasabb. (Az Elnokség lilésének
errol a szakaszarol csak Horvath Imre orosz-magyar nyelvi
feljegyzése 6rzédott meg.)

A november 3-arél Malin &ltal készitett hivatalos jegy-
z6konyv tanudsaga szerint Kadar - ekkor mar kijelolt
kormanyféként - Gjra hozzaszélt. Ebben érdemben biralta
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azt a gyakorlatot, amely 12 éven keresztiil Rakosi és Ge-
ré kivaltsdgdva tette a szovjet part felsé vezetésével
valé kapcsolatot. Azon Kkijelentése pedig csak politikai
tudathasadasként értékelhetd, hogy mikozben nevét adja -
sajat szavai szerint is - ,a nép éaltal tdmogatott” és nemze-
ti érzelmektdl is fltott forradalom idegen fegyverekkel tor-
téno leveréséhez, ,a nemzeti érzelmek megsértésérdl” be-
szél.

De ekkor mar a Forgdészél hadmiivelet gépezete
mikodésbe lépett, és hajnalban a szovjet tankhadoszlo-
pok megindultak Budapest kézpontja felé: Nagy Imre legi-
tim kormanyat megdontotték. Magyarorszag torténetének
4j fejezete kezd6dott. Kadar a magyar torténelemben rit-
ka hosszu id6t, harmincharom évet t6ltott a hatalom élén.
Ezen idészak konyvink tulajdonképpeni targya.
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Restauracio, megtorlas,
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