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  Valóság? Valóságban akkor élnénk, ha arcunk lenne. De álarcban vagyunk, és ez az álarc a nagy misztérium.


  HAMVAS BÉLA


  Hogysem tíz barátot szerezzek képmutatással, inkább szerzek őszinteségemmel száz ellenséget. Oh, előttem nagybecsű az őszinteség, mert ez jó angyalom ajándéka; bölcsőmbe tette pólyának, s én elviszem koporsómba szemfedőnek.


  PETŐFI SÁNDOR


  …mert vétkesek közt cinkos, aki néma


  BABITS MIHÁLY


  Hogyan legyek őszinte? Micsoda őrületes kockázat őszintének lenni! Mi lesz, ha a másik visszaél az őszinteségemmel? Ha pletykás? Ha gonosz? Ha pszichopata? Radikális őszinteség vagy tapintat? Őszinteség vagy szeretet? Igazság, vélemény, ítélet? Honnan tudom, mi a valóság? Hogyan legyek őszinte magammal? Már csak ezzel az utolsó kérdéssel is az őrültség közepén találjuk magunkat. Hogyan legyek ÉN őszinte MAGAMMAL? Én és magam? Minthogy nem vagyok ketten, kissé furcsa így beszélni, nem igaz? Ki vagyok én, és ki a magam? Ez abszurdum! Nem a valóság. Akkor mi helyett mondjuk mindezt? Mi a valóság? Talán nem akarom tudni, amit tudok? Miért? Mert ha tudom, akkor valószínűleg cselekednem kell!


  Kezdjük Jacques Lacannal, aki azt mondta, van a valóság, a realitás, ami olyan komplex, annyira összetett és sokrétegű, hogy még remélni sem tudjuk, hogy valaha is megismerhetjük. Tehát adva van a mi véges idegrendszerünk, intelligenciánk, érzékelésünk, amivel csak az árnyékát láthatjuk a valóságnak, mint Platón barlangjában. De Lacan hisz abban, hogy van egy valóság, ami létezik. Amit nem mi találunk ki, ami nem tőlünk függ. Mi a részei vagyunk, ez igaz. Úgy, mint egy sejt a szervezetben. Attól még, hogy egy sejt csak önmagát vagy a környezetét észleli, létezik, él a test, a sejtek összessége. És van egy szervező princípium, ami összehangolja a sejteket. Ez dobogtatja a szívemet, működteti az agyamat, ezért tudok sétálni, megírni ezt a könyvet. Ezenkívül van még az imagináció. Mindenfélét elképzelünk, és rávetítjük a valóságra. Esetleg a valóságnak csupán azokat a részeit látjuk, amiket be tudunk illeszteni az imaginációnkba. Olyan állatkák vagyunk, akik fantasztikusan tudnak képzelődni. Vegyük csak az álmainkat, amikben teljesen úgy tűnik, mintha a valóságban lennénk, de az egészet magunk kreáljuk. Az a részünk alkot, ami olyan, mint egy művész, egy költő, egy festő, egy író. Állandóan írunk, festünk és kitalálunk dolgokat, amiket aztán rávetítünk egymásra és a világra. Ez az imagináció.


  A valóság, ami van, olyan sűrű és komplex, hogy lehetetlen felfogni. Tegyük fel, kimegyünk a hegyekbe kirándulni. Olyan sok minden vesz körül minket, a fák, az ágak, a levelek, a madarak a fákon, a moha, az avar, a kis állatok, bogarak, hogy ha ránézünk egy akármilyen részletes térképre is, soha nem láthatjuk rajta a millió apró részletet. És akkor még nem is vettük számba azt, hogy a valóság a maga végtelenségében állandó mozgásban, folytonos átalakulásban van. Nincs olyan gyors fényképezőgép, ami egy tényleges pillanatot rögzíteni tudna. A beszéd, a szavak, amikkel leírjuk a valóságot, akárcsak a fénykép vagy a térkép, rögzít valamit. De nyilvánvaló, hogy mire kimondom, már nincs is, és csak olyan kis részére vannak ábráim, szavaim, amik az egészről még csak fogalmat sem adnak. A valóság kapcsolata a beszéddel, a nyelvvel vagy az írással olyan, mint a terep kapcsolata a térképpel. Viszont ha megnézzük a térképek történetét, láthatjuk, hogy ötszáz évvel ezelőtt sokkal primitívebb térképeket rajzoltak, mint ma, és sokkal több hiba volt bennük. Az első térképek alig segítették a hajósokat, mert hibásak voltak, tévedtek, hazudtak. Aztán a technikai fejlődés és a sok gyakorlás egyre jobb térképeket eredményezett. A beszéd, a nyelv is folyamatosan fejlődik. Gyakoroljuk a leírást, a logikát, a beszélgetést, az egyik nyelvről a másikra való fordítást. Egyre finomabb részletekről tudunk beszélni attól kezdve, hogyan kell napraforgót ültetni és öntözni, egészen egy rádió összerakásáig. Ezek mind térképek, használati útmutatók, szerelési segédletek, és aki komolyan veszi őket, nem hibázik. Honnan tudom, hogy jó-e egy térkép? Mondjuk például, el akarok jutni a városházára, tehát tudom, hová készülök. Odamegyek egy emberhez, és kérem, rajzolja le az odavezető utat. Nem azt kérem, hogy az út minden apró elemét, a járdát, a bokrokat, a macskát, a kapualjakat, a földön a gilisztát rajzolja le, hiszen nincs szükségem a részletekre, csak a fő útvonalra. Elköszönök az illetőtől, elindulok a térképe szerint, és ha odaérek a városházához, akkor nagyon hálás vagyok. Mert tulajdonképpen igazat mondott, őszinte volt, és akármennyire elnagyolt is az ő térképe, kettőnk között mégis a valóság jelent meg. Nem volt őrült, nem volt gonosz, mert odaértem, ahová akartam. De ha a térkép alapján egy parkoló kellős közepén találom magamat egy távoli városrészben, akkor nem tudom, mi történt. Vagy én hibáztam, vagy az illető röhög a markába valahol, mert ő tudta, hogy a parkolóba fogok érkezni, és nem a városházához. De az is lehet, hogy csak hülye volt. Lehet, hogy tényleg azt hitte, az út, amit mutatott, a városházához visz, és ő maga is a parkolóba jutott volna. De végül én nem tudom, rossz volt-e az illető, őrült vagy hülye. De nem vagyok a városházánál.


  Itt megjelenik az első gond az őszinteséggel meg az igazsággal kapcsolatban! Mert ha nem egy vadidegentől kérek térképet, hanem valakitől, akit nagyon szeretek, aki közel áll hozzám, akihez kötődöm, akkor disszonanciát, belső feszültséget fogok érezni, ha a térképe alapján a parkolóban kötök ki. Szeretem őt, és azt akarom, hogy neki igaza legyen. Nem akarom, és nem tudom elfogadni, hogy a szeretett személy képes volt nekem rossz térképet adni. Nem lehet, hogy hibás a térkép! Minél jobban szeretem az illetőt, annál inkább a rossz térkép szerint fogok navigálni, hogy ne kelljen szembesülnöm a hamissággal, ne kelljen konfrontálódnom vele, ne kelljen hülyének, rossznak vagy őrültnek néznem őt. Inkább én őrülök meg. Vagyis inkább én szenvedek. Ebből sok baj származik.


  Ha én vagyok a térképrajzoló, ha sokan megkérdeznek, hogyan kell a városházára menni, és lelkiismeretes vagyok, akkor gyakorolnom kell a térkép készítését. Az igazmondás is sok gyakorlást igényel. Olyan, mint például a teniszezés. Meg kell tanulni, aztán lehet gyakorolni. A jó teniszoktatás olyan, mint egy zen gyakorlat. Ahhoz, hogy megtanuljak a megfelelő helyre szerválni, se rövidebb, se hosszabb ne legyen az ütés, egy zenmester-tenisztréner beállít egy vödröt annak a negyednek a közepébe, ahová szerválnom kell. Rengeteg labdát ad, és azt mondja, csak ütögessem a vödör felé. Ne gondolkozzak, ne számítgassak, ne próbálkozzak, ne akarjam, csak úgy, egyiket a másik után üssem, és figyeljek, betalál-e, jobbra vagy balra megy, túl hosszú vagy túl rövid a labda. És hogy mennyire. Tehát az eltérésekre kell figyelnem, mást nem kell csinálnom. Első ütés, egy méterrel rövidebb. Második, két méterrel hosszabb. Harmadik, egy méterrel jobbra. Fogadjunk, hogy ötszáz ütés után minden labda belemegy a vödörbe. És semmit sem kell akarni! Ez egy folyamat. Ha jól akarok beszélni, ha jó tudósítója akarok lenni a valóságnak, azt ugyanígy gyakorolnom kell, hogy egyre akkurátusabban le tudjam írni, mi van. Vagy mi volt. Ha arról beszélek, mi volt, az tulajdonképpen történelem. Mi történt köztem és az anyám között? Nehéz erről őszintén beszélni, de gyakorolni kell. Freud néha napi tíz órát is dolgozott, de azért, hogy oda tudjon figyelni és benne legyen a pillanatban, nem jegyzetelt. A nap végén még volt annyi energiája, hogy leírja, mi történt a tíz óra alatt. Ő emlékezetből írta a jegyzeteit. Hosszú éveken át rengeteget gyakorolt. Ma azért tudjuk kritizálni, ócsárolni Freudot, mert annyi mindent leírt. Ha semmit nem írt volna le, azt sem tudnánk, mit csinált. Még azok is, akik hülyének nézik, vagy hasznavehetetlennek mindazt, amit csinált, csak onnan tudják, mert elolvasták. Freud, amilyen jól csak tudott, tanúskodott arról, ami történt. Goethe-díjat is kapott irodalomból  nem tudósként tüntették ki, hanem íróként. Térképcsináló volt. Annak ellenére, hogy senki iskoláját nem követem, sokat tanulmányoztam mások térképeit. Otto Rank, Alfred Adler, Gustav Jung vagy Sigmund Freud nagy térképírók voltak, hát miért ne tanulmányoznám a műveiket? Amikor terepen vagyok, gyakran felismerem, nahát, itt már járt Jung. Biztos, hogy itt volt, mert amit írt, az idetartozik. Ez azért jó, hogy ne legyek egyedül. Persze tulajdonképpen mindig egyedül kell lennem, vagyis kettesben a pácienssel, de néha bevillan, hogy most itt vagyok a páciensemmel, és tudom, hogy valamikor száz évvel ezelőtt itt járt Freud az övével.


  Egy fiatal, kezdő terapeuta, aki szupervízióban van velem, mesélt egy férfiról, aki eddig még minden nőt otthagyott. Azt kérdezte, mit olvasson, mi segítene neki ebben a témában. Hát nem tudom, mit olvasson, de azonnal az jutott az eszembe, hogy minél előbb, a következő ülésen, beszéljenek arról, mit fognak csinálni, amikor a pasi ott akarja hagyni a terápiát. Mert ha eddig minden kapcsolatát megszakította, akkor a terapeutát is ott fogja hagyni. De ha elkezdenek beszélni arról, mit csináljanak akkor, amikor mehetnékje támad, esetleg ahelyett, hogy újra eljátssza ezt a műsorszámot, rájön arra, tulajdonképpen honnan ered a szokása, ez a mintázat. Ha ezúttal a terapeutával nem ismétli meg, akkor lehet, hogy ki tud jönni belőle, és nem kell automatikusan még néhány évtizedig ugyanezt játszania. A fiatal terapeutát elkeserítette, hogy ő erre nem gondolt volna, és hogy akkor belőle soha nem lesz igazi terapeuta, mint amilyen én vagyok. Mondtam neki, hogy ne hülyéskedjen, én már majdnem ötven éve csinálom ezt, rengeteget gyakoroltam, ő pedig még csak most kezdi. Bizony, nekem sem jutott volna eszembe ez, ha nem olvastam volna Freudot. Ő önmarcangolva írt arról, milyen hülye volt, hogy az egyik páciensével nem beszélte meg idejében, és az otthagyta a terápia kellős közepén, amikor még egyáltalán nem gondolta volna, hogy be lenne fejezve a folyamat. Így szerintem anélkül, hogy követném  nem vagyok freudiánus , mégis jó, hogy tudtam erről, és arról, hogy ez zavarta.


  Senki ne higgye, hogy könnyű megtanulni és gyakorolni, hogy az ember csak igazat mondjon. Tulajdonképpen mindannyian tanúskodunk arról, ami van. Én 1940-ben születtem Magyarországon, 1956-ban szöktem el. Rengeteg minden történt akkor, aminek a tanúja voltam. Mások is voltak ott, és tanúskodnak. De kinek higgyem el, ki mond igazat? Vagy mindenki igazat mond? Olyan komplex a valóság, hogy mindenki azt hiszi, igazat mond? Még az is meglehet, hogy amit felejtésnek hívunk, szintén hazugság. Lehet, hogy mindenre emlékszünk, csak azt felejtjük el, ami túl fájdalmas, vagy ha kimondanánk, bajt okozna. Néha kínos az igazság, mert ha kimondjuk, akkor valamit tenni is kellene, és vannak kellemetlen tevékenységek. Nietzsche például utálta ezt a fajta gondolkodást. Kispolgárinak és hülyének tartotta azokat, akik csak az elégedettség és a neheztelés között oszcillálnak ide-oda. Azt állította, hogy az emberiség nagy része két tudatállapotban van, vagy elégedett és kényelmesen sütteti a hasát a napon, vagy ha ezt nem tudja csinálni, akkor dühös és neheztel. Szerinte, ha az ember őszinte és életteli, akkor sír, nevet, káromkodik, áldást szór vagy átkozódik.


  Kanadában léteznek olyan társaságok, amik a hamis emlékezettel, emlékezéssel foglalkoznak. Egyszer egy pszichológusnő megvádolta az apját azzal, hogy gyerekkorában molesztálta. Sokáig nem emlékezett rá, aztán egyszer csak, úgy harmincéves korában, eszébe jutott, miket tett vele az apja öt-hat éves kora körül. Az apja meg az anyja azt állították, hazudik, szövetkeztek más szülőkkel, akiknek a gyerekei szintén hasonló vádakat fogalmaztak meg. A közös narratívájuk az, hogy ők rendes emberek, soha nem bántották a gyereket, a terapeuták azok, akik a (felnőtt) gyerekek agyát átmossák. Ők ültetik el ezeket a gondolatokat, amiknek hatására az egyszerre csak azt hiszi, emlékszik. A logikájuk legfontosabb érve az, hogy ha valamire emlékszünk, akkor mindig emlékszünk rá. Olyan nincs, hogy elfelejtjük, és aztán tíz év múlva eszünkbe jut. Akadnak olyan pszichológusok, akik a bíróságok előtt ezekkel a szülőkkel tartanak, és olyanok is, akik a gyerekeket támogatják. Úgyhogy egy ilyen dolgot még ma sem könnyű eldönteni, pedig már tudjuk, hogy az emlékezés nem olyan, mint egy fénykép, amit előveszünk, és megnézzük. Minden alkalommal, amikor emlékezünk, újrakreáljuk az emléket. Tehát teremtés is van az emlékben, nem csak másolás, ismétlés. Van benne álom, és van benne valóság. Az a jó kérdés, mennyi benne az álom, és mennyi a valóság. Ha reggel emlékszem egy álomra, akkor is az a kérdés, honnan jött mindez. Mi az a valóság, aminek a szikrája beindította ezt az álmot? Minden álomnak, minden emléknek van igaz magja, gyökere, törzse. De hogy mennyi rajta a lomb, azt nehéz tudni. Én, mint terapeuta, nagyon vigyázok, hogy véletlenül se szuggeráljak semmit. Sőt ha egy terápiában előjönnek ilyen emlékek, mindig belekérdezek a részletekbe. A kérdezés, a szkepticizmus fontos. A szkeptikusoknak már az ókorban is az volt a legfontosabb kérdésük: Biztos vagy benne? Hát, nem sok mindenben lehet az ember biztos. Volt egy férfi, akit nagyon mélyen felkavart az emlék, hogy amikor pici volt, az anyja szexuálisan használta őt. Mindent elmesélt, amire emlékezett  ő is csak felnőtt fejjel kezdett emlékezni. Mire én megkérdeztem: Biztos vagy benne? Hát honnan tudjuk? Mivel még élt az anyja, megkértem, hívja el, ha beleegyezik. El is jött. Először nem tudta, miről beszél a fia, abszolút nem emlékezett semmire, hogy ő valaha is ilyesmire vetemedett volna. Aztán egyszerre csak elkezdett sírni, amikor rájött, mi lehetett. Amikor a gyerek megszületett, a fütyije bőre hozzá volt nőve a makkhoz, és az orvos azt tanácsolta, hogy amikor fürdeti a kisfiút, húzza vissza a bőrt, és szépen lassan le fogja tudni hámozni a makkról. Ez ugyan fájhat egy kicsit, mégis muszáj minden második nap megcsinálnia. Hát a fia arra emlékezett, hogy az anyja húzogatja a fütyijét, és ez neki nagyon fáj. Volt tehát igazság a történetében, nem volt hamis az emlék, csak éppen a tartalma volt teljesen más. Az orvos adott utasítást rá, az anya számára egy pillanatig sem volt benne semmiféle szexuális indíttatás. A fiú viszont a későbbi, felnőtt eszével csak úgy tudta értelmezni az emlékét, hogy szexuálisnak képzelte. Mi más lehetett volna a számára? Pedig hát más volt. Ebben az esetben nagyon fontos volt, hogy rájöjjünk, mi az igazság, mert utána meg tudták ölelni egymást, és a fiú nagyon megkönnyebbült. Egy másik alkalommal egy nő arra emlékezett, hogy kislány korában az apja begyömöszölte a faszát a szájába, és elélvezett úgy, hogy ő majdnem megfulladt. Hát ez is egy rettenetes érzés, és persze undorodott az apjától. Tőle is kértem, hozza el a szüleit. Ahogy beszéltünk erről a nagyon nehéz témáról, egyszer csak az anya elkezdett sírni, hogy ő tudja, mi történt. Akkoriban neki olyan erősen jött a tej a melléből, hogy rettenetesen fájt, ha a gyerek nem szopta és nem ürítette ki. Így nemegyszer megtörtént, hogy ugyan a gyerek nem akart enni, ő mégis belenyomta a mellbimbóját a szájába, és a tej már spriccelt is, még az előtt, hogy szopta volna. Néha a gyerek fuldoklott, köhögött, és kiköpte a tejet. A páciensem számára nyilvánvaló volt, hogy ez az igazság. Emlékezett valamire, de arra nem is gondolt, hogy az anyja melle szerepel az emlékében. Hát vigyázni kell azzal, mit jelentenek az élményeink.


  Lacan szerint az egyetlen reményünk az, hogy a nyelv segítségével valahogy le tudjuk hámozni az imaginációt a valóságról. Itt jön a képbe az igazmondás. Az őszinte beszéd. Ha mondok valamit, az vagy közelebb visz a valósághoz, vagy eltávolít tőle. Most, hogy írom ezt a könyvet, és te olvasod, mi, így együtt, vagy közelebb kerülünk a valósághoz  azaz kevesebb imagináció választ el tőle , vagy még több imaginációt gyűjtünk be magunk és a világ közé. Hát ezért fontos az, mit mondunk, és az, hogyan használjuk az anyanyelvünket vagy egy tanult nyelvet. Máris felmerül a kérdés: ha valaki hazudik, akkor mit tesz azokkal, akiknek hazudik. Szerintem az, aki hazudik, merényletet követ el a nyelv ellen. Mert amikor az, akinek hazudunk, rájön milyen simán lehet hazudni, meginoghat a bizalma minden kommunikációban, minden kapcsolatban. Akit nem veszünk komolyan, azt bántjuk. Akinek nem mondunk igazat, azt bántjuk. Sőt esetleg megőrjítjük. Mert az őrület a valóságtól való elszakadást jelenti. És a valóság nekünk mindig közös. Tehát kell, hogy legyen egy közösség, amiben megegyezünk, mi micsoda. Akinek hazudnak, az ki van közösítve. Amikor valaki rájön, hogy a többiek a közösségben tudtak valamit, amit ő nem, akkor visszamenőleg őrültnek érzi magát, mert ezek szerint mindaddig mindenki egy másik valóságban élt, mint ő. És ő nem is tudta. Ez maga az őrület. Vannak emberek, akik vitaminhiánytól szenvednek, és vannak, akik igazsághiánytól. Például egy gyerek megérzi, mi történik a szülei között. Teljesen benne úszik a valóságban. Nem lehet előle eltitkolni semmit. Viszont, ha a szülők hazudnak, akkor a gyerek megőrül. Mert nem tudja, nincsenek szavai arra, amit tud és érez. Azt hiszi, vele van a baj, hogy olyanokat érez, ami nem igaz. Hallucinál. Tehát ha a szülők hazudnak, a gyerek megőrül. Az egész pszichoterápia és eredetileg a pszichoanalízis arról szól, hogy egy kapcsolatban megtaláljuk azt a bizonyos bátorságot; szavakat találjunk az eddig kimondhatatlanra. Remélhetőleg a terapeuta megfertőzi ezzel a bátorsággal a pácienst. A terapeutának elég bátornak kell lennie ahhoz, hogy akkurátusan kimondja, mi van. Például közte és a páciens között.


  Arról van szó, hogy a nyelvben élünk, és a nyelvben gondolkodunk. Ezért létezik az az abszurd kifejezés, hogy hazudok magamnak, ami logikai képtelenség, ha jól belegondolunk. Olyan, mintha ketten lennék, én és magam, és én hazudok magamnak. De valójában csak rosszul gondolkodom, és rosszul beszélek. Hát akkor persze, hogy hazudok magamnak. Wittgenstein a filozófiáját pszichoterápiának tekintette, mert tudta, hogy azért szenvedünk, mert rosszul használjuk a nyelvet.


  A retorika annak a művészete és tudománya, hogyan használjuk a nyelvet úgy, ahogy akarjuk. Mint mindent, ami hatalmas és erős  mondjuk a maghasadásban rejlő energiát is , lehet jóra és rosszra használni. Lehet atombombát gyártani, és lehet fűteni. A hipnózis is olyasmi, ami jóra és rosszra is használható. Milton Erickson, aki a hipnózis egyik legkiválóbb művelője volt, nagyon jóindulatú, szeretettel teli ember volt. Ha nem az lett volna, akkor rengeteg embert ki tudott volna fosztani, bántani, rossz útra terelni a hipnózis segítségével. A retorika is nagy erejű dolog. Valamikor, a kezdetekkor retorikának azt a professziót vagy inkább művészetet nevezték, amivel az igazságot ügyesen lehetett kommunikálni. Arról szólt, hogyan lehet hatékonyan elmondani a valóságot, az őszinte véleményt úgy, hogy azt mások is megértsék. Ám aztán gyorsan átalakult azzá a tudássá, hogyan lehet szavakkal meggyőzni embereket bármiről, arról is, ami nem igaz. A retorikának ma elég rossz konnotációja van. Hogyan jutottunk el Prótagorasztól Trumpig  az ékesszólástól a gátlástalan hazugságig?
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