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Előszó


2009 őszén Freiburgban
kutattam a Max Planck intézetben, amikor egy kora délutáni órában az a hír
érkezett, hogy egy fiú több lövést is leadott szülővárosom egyetemén az egyik
tanóra alatt, amelynek következtében egy áldozata életét vesztette, többen
pedig súlyosan megsebesültek. A tragédia mélyen érintett, mert arról az
intézményről volt szó, ahol a szüleim sok éven át dolgoztak, és ahova számos
barátom, ismerősöm járt. Az esetet követő hetekben fogalmazódott meg bennem a
gondolat, hogy az iskolai ámokfutások témáját választom szűkebb kutatási
területemnek. Úgy éreztem, tartozom ezzel a városomnak és az áldozatoknak.
Tisztában voltam vele, hogy hazai szakirodalom alig lelhető fel ebben a
témában, így tudományos szempontból is kitölthetek egy még meglévő rést a
magyar kriminológiában. Annál is inkább, mert az ámokfutások a jogi és
szociológiai dilemmák mellett számos lélektani kérdést is felvetnek, amelyek
interdiszciplináris megközelítésére kettős – jogász és pszichológus –
identitásomnak köszönhetően képesnek éreztem magam. 


E konkrét indokokon túl egy további motivációm is volt:
az ősi emberi kíváncsiság, hogy megismerjek valamit, ami titokzatos,
megdöbbentő és félelmetes. Sokan megállapították már, sőt magam is erről írtam
jó néhány éve a szakdolgozatomat, hogy az embereket, sőt mesék formájában már a
kisgyermekeket is vonzza a rejtély, a borzongás. Vajon mi lehet ennek az oka?
Egyesek szerint a tiltott vágyat, hogy magunk is hasonló dolgot műveljünk,
ilyen történeteken keresztül éljük ki áttételesen. Szerintem nem ez a valódi
magyarázat. E történetek ereje, legyenek azok valóságosak vagy kitaláltak, a
megmagyarázhatatlanságukban rejlik, amely néha megoldódik a végkifejletben, de
előfordul – többek között a horror irodalomban és sokszor a valóságban –, hogy
nem kapunk megnyugtató válaszokat, ezért ezek az esetek sokáig foglalkoztatnak
minket. „A titokban szökken szárba a csábítás, az értelemnek ebben a lassú,
brutális kimerítésében…” – írja Jean Baudrillard „A halál Szamarkandban” című
esszéjében. Egy ámokfutás olyan történet, amely kikerülhetetlen és
elfelejthetetlen bárki számára, aki hall róla, mivel brutalitásával
bepillantást enged egy villanás erejéig az emberi lélek legsötétebb mélységeibe,
anélkül azonban, hogy az e zugokhoz vezető utat megmutatná. Látjuk a borzalmat,
de nem tudjuk, miért történt. És e titok nem hagy minket nyugodni, csábít a
megoldásra. E csábítás destruktívvá váló erejéről szól Dürrenmatt kisregénye,
„Az ígéret”, ahol a főhős nyomozó egész karrierjét, sőt bizonyos értelemben az
életét is feladja egy gyilkosság felderítése érdekében. E csábításnak estem én
is rabul, amikor a magyarországi eset kapcsán először tettem fel magamnak a
kérdést: „Miért?”. Nem állítom, hogy olyan válaszokkal tudok szolgálni, amelyek
az olvasót örökre megóvják a hasonló kísértésektől, mert maradtak még titkok.
De én talán el tudok búcsúzni e témától úgy, ahogy egy krimit tesz le az ember:
nem elfelejtve a bűn tragikumát, de valamiféle megnyugvást találva.  














I. Bevezetés


Miközben az Amerikai
Egyesült Államok az ezredfordulóra jelentős sikereket ért el a fiatalkorúak
által elkövetett erőszakos bűncselekmények visszaszorításában, egy sajátos
cselekménytípus, az ámokfutás, különösen annak iskolai formája addig soha nem
látott mértéket öltött, mozgósította a médiát, a politikusokat, az ország
elméleti és gyakorlati szakembereit. Akkor még nem volt világos, hogy új
jelenséggel állunk-e szemben, amelyet korunk termelt kihívásként a társadalom
számára, vagy egy régi fenomén modern köntösbe bújt változatával. Mára
egyértelművé vált, hogy az ámokfutások gyökereinek kutatása a középkorba, az
Indiai-óceán szigetvilágába repít minket vissza, ahol már több évszázaddal
ezelőtt megfigyeltek és leírtak a maihoz hasonló viselkedésmódokat a
malájoknál. Az összefüggés azért nem merült fel azonnal, mivel az európaiak és
amerikaiak sokáig úgy gondolták, hogy az ámokfutás kultúrához kötött jelenség
annak ellenére, hogy elszórt esetek a nyugati kultúrában is előfordultak a múlt
század elejétől kezdve. 


Bár a mai napig ritka jelenségről van szó,
következményeinek súlya indokolttá teszi a kimagasló szakmai figyelmet.
Egyértelműen látható, hogy nem csupán az áldozatok, illetve családjuk, hanem a
kisebb és nagyobb közösség, a város, sőt – talán nem túlzás ezt állítani – az
adott ország is traumát szenved egy ámokfutás hatására. Bár egy ilyen
rettenetes esemény erősíti az összefogást, ugyanakkor jelentősen rontja az
emberek általános biztonságérzetét, főként az áldozatok jellemzően nagy száma
és véletlenszerű kiválasztása miatt. Az
egyéni tragédiákon túl a közösség traumája is minden egyes eset kapcsán
felmerül, és nehezen múló örökségként terheli a kollektív emlékezetet.


Egy-egy ámokfutást követően mindig két, egymással szorosan
összefüggő kérdés hangzik el: mi a magyarázata a cselekménynek, illetve mit
tehetünk, hogy a jövőben megelőzhetőek legyenek a hasonló esetek.


Különösen élesen merül fel e két kérdés az ámokfutások
speciális iskolai változatánál, mivel ezek a társadalom tagjainak kiemelt
figyelmét és ijedelmét váltják ki, hiszen a társadalom legfontosabb értékei, a
védtelen gyermekek kerülnek veszélybe. Ezt súlyosbítja az a tény, hogy az
elkövető maga is hasonlóan fiatal, a helyszín pedig az iskola, amelynek a
feladata az oktatás mellett a gyermekek védelme és fejlődésének biztosítása.
További ijedelemre ad okot, hogy a lövöldözések általában olyan vidéki
városokban történnek, ahol a bűnözési ráta amúgy messze elmarad a nagyvárosok
fertőzött területeitől, tehát ezen a tágabb szinten is megrendül a biztonságba
vetett hit. Az iskolai ámokfutók által kilőtt lövedékek a társadalom elevenébe
találnak, a közösség ezért a túlélés és a sérülések gyógyítása érdekében ezekre
az esetekre összpontosítja erőforrásait. Törekvésem, hogy kutatásommal e
megértési és gyógyítási folyamat részévé váljak.














IV. Az iskolai ámokfutások etiológiája


„Minden
dolognak három oldala van: 


egy,
amit te látsz, egy, amit én látok és 


egy,
amit egyikünk sem lát.” 


(kínai
mondás)


Okok és rizikófaktorok


Az ámokfutások váratlansága,
brutalitása és a motiváció nehéz felfejthetősége nagy erővel készteti az
embereket arra, hogy magyarázatot keressenek.[68]
Ennek pszichológiai háttere az, hogy egy cselekmény csak akkor veszít
félelmetességéből, ha érthetővé válik, mert csökken a tehetetlenségünk érzése.
Ha tudjuk az okot, tehetünk valamit azért, hogy saját környezetünkben ne fordulhasson
elő hasonló eset. Az ámokfutások hátterében
azonban nem fogunk egyetlen körülhatárolható okot találni, sőt ahány embert
megkérdezünk, legyen az kutató, tanú, az elkövető családtagja vagy akár maga az
elkövető, mindegyikük narratívája erősen fog különbözni. Ez a Muschert
által „Rashomon-effektusként” leírt jelenség,[69] amely Akira Kurosawa „Rashomon” című filmje után kapta
nevét.
A filmben egy bűncselekmény négy tanúja utóbb különbözőképpen és ellentmondóan
írja le az eseményt, és a rendező nem ad „feloldozást” a film végén sem.
Bizonytalanságban hagyja a nézőt, hogy melyik szereplő mondott igazat, illetve,
hogy igazat mondott-e bármelyikük is. Sajnos a valóságban sem sokkal jobb a
helyzet, ahogy a mottóként idézett kínai mondás is találóan megfogalmazza.


Ádám Antal korszakunk
posztmodern jellemzőjének tartja a folyamatok, áramlatok interdependenciáját,
kölcsönös függését, amely a hatásokat és ellenhatásokat nem csupán lineárisan,
hanem az oksági kapcsolatok nehezen felismerhető hálós dimenziójában is
értelmezhetővé teszi. Ez ismét a valóságot tökéletesen fedő igazság
felderítésének lehetetlenségét vetíti előre.[70] 


E probléma nem újkeletű, számos bölcselő elmélkedett már
az igazság megtalálásának nehézségeiről. A Kr. után 125-ben született buddhista
Naradzsuna nagyon világosan fogalmazza meg e gondolatot, amikor azt
állítja, hogy az igazság azért nem ismerhető meg, mert minden igazság felett
található egy magasabb rendű igazság, ha a témánkat (jelen esetben az
iskolai ámokfutást) más, kiterjedtebb kölcsönös összefüggés-rendszerbe
helyezzük és úgy vizsgáljuk.[71]


A fentiek fényében és a kutatásaim alapján az ámokfutások
okairól három feltevés fogalmazható meg:


1. a
történetek mögött nincs egyetlen megismerhető igazság,


2. oksági
tényezők komplex hálózata áll a hátterében,


3. az
esetek egymással számos különböző módon rokonok, de az okoknak nincs
olyan közös halmaza, amelyről biztosan kijelenthető, hogy minden egyes
ámokfutás hátterében fellelhető.


Az ámokfutások megértésére
törekedve tisztában kell tehát lennünk a lehetőségeink korlátaival. Azonban ha
az okokat nem is tudjuk meghatározni teljes bizonyossággal, az esetek
vizsgálata alapján felvázolható a rizikófaktorok hálózata, amely fontos lépést
jelent a megelőzés lehetőségeinek feltárásában. Ezt mutatja be a következő
táblázat, amelyben a kockázati tényezőket az egyénhez, illetve azokhoz a
közegekhez kapcsolva ábrázolom, amelyekben az elkövető a mindennapjait tölti.
(lásd 3. számú táblázat)


A táblázat értelmezéséhez fontosnak
tartom hangsúlyozni a következőket: 


–
a
felsorolt rizikófaktorok közül nem kell mindegyiknek megjelennie ahhoz, hogy
egy ámokfutás megvalósuljon, de


–
a
felsoroltak közül soha nem elég csupán egyetlen tényező a tragédia bekövetkeztéhez,


–
bizonyos
faktorok szoros összefüggésben állnak egymással, csak együtt érik el a
„rizikófaktor-szintet” (pl. a média által adott részletes tudósítás a korábbi
ámokfutásokról és a leendő elkövetők élénk érdeklődése ezek iránt vagy a
fegyverekhez való könnyű hozzájutás egy társadalomban és az elkövetők fegyverek
iránti rajongása),


–
egyes
faktorok ugyannak a helyzetnek két különböző oldalát mutatják (pl. iskolai
kiközösítés a kortársak oldalán és bizalmatlanság, kapcsolatteremtési nehézség
az elkövetőén).



 
  
   	
   Közegek

   
   	
   Rizikófaktorok

   
  

 
 
  	
  Egyén

  
  	
  Mentális
  zavarok/állapotok

  –
  depresszió

  –
  személyiségzavar

  –
  pszichózis 

  –
  öngyilkossági
  krízis

  –
  serdülőkori
  természetes krízis állapota

  
 

 
  	
  Személyiségjellemzők

  –
  merev,
  kényszeres személyiség 

  –
  magas elvárások
  magával és másokkal szemben

  –
  alacsony
  frusztrációs tolerancia

  –
  bizalmatlanság a
  külvilággal szemben

  –
  konfliktuskerülő
  személyiség 

  –
  empátiahiány

  –
  elégtelen
  kapcsolatteremtési képesség

  –
  érzelmek,
  indulatok kifejezésének nehézsége

  –
  elégtelen
  érzelmi problémamegoldó kompetenciák

  –
  beszűkült,
  erőteljes fantáziatevékenység

  
 

 
  	
  Leaking

  –
  közvetlen vagy
  közvetett fenyegetés megfogalmazása verbálisan (szóbeli közlés, napló, blog,
  levél, dolgozat stb.)

  –
  közvetlen vagy
  közvetett fenyegetés megfogalmazása nonverbálisan (pl. rajz, videó stb.)

  
 

 
  	
  Negatív
  életesemények

  –
  az „utolsó
  csepp” olyan traumatikusként megélt életesemény, amely az elkövetőt végleg az
  ámokfutás felé tereli (pl. iskolai eltanácsolás stb.)

  
 

 
  	
  Érdeklődési
  kör

  –
  fegyverek iránti
  rajongás, fegyverek gyűjtése

  –
  erőszakos
  médiatartalmak fogyasztása (pl. videójátékok, filmek, internetes tartalmak
  stb.)

  –
  korábbi
  ámokfutások iránti érdeklődés

  –
  szélsőséges
  ideológiák követése (pl. szociáldarwinizmus, náci eszmék stb.)

  
 

 
  	
  Család

  
  	
  Szülő-gyerek
  viszony

  –
  zárt,
  rugalmatlan kapcsolati dinamika egymással és a külvilággal

  –
  strukturálatlan
  szerepek

  –
  anya-gyerek
  kötődés sérülése

  –
  apa hiánya

  –
  érzelmi
  kapcsolat elégtelensége, intimitás hiánya

  –
  magas elvárások
  a családtagokkal szemben

  –
  a kommunikáció
  deficitje

  –
  az agresszív
  feszültségek levezetési lehetőségének hiánya

  –
  szülői hárítás a
  problémákkal szemben

  –
  szülői
  diszkrimináció a testvérek között 

  
 

 
  	
  Testvérek
  közötti viszony

  –
  rivalizáció

  –
  érzelmi
  intimitás hiánya

  
 

 
  	
  Iskola/Kortársak

  
  	
  Iskolai
  atmoszféra

  –
  teljesítményközpontú
  iskola, „versenyeztetés”

  –
  kirekesztő,
  zaklató diákközeg nem megfelelő kezelése

  –
  a szorongó
  gyerekek „láthatatlanná” válása

  –
  közösségfejlesztés
  hiánya

  –
  gyenge
  tanár-diák kommunikáció

  
 

 
  	
  Iskolai
  megelőzési és intervenciós rendszer

  –
  jelzőrendszer
  hiánya vagy elégtelen működése

  –
  biztonsági
  rendszer hiánya

  –
  krízisterv
  hiánya 

  
 

 
  	
  Kortársak
  viselkedése

  –
  kirekesztés,
  zaklatás az iskolában

  –
  cyberbullying

  
 

 
  	
  Társadalmi

  közeg

  
  	
  Média

  –
  erőszakos
  médiatartalmak agressziónövelő, modellnyújtó és fantáziaélénkítő hatása (pl.
  videójátékok, filmek)

  –
  önmérsékletet
  nem mutató hírközlés az ámokfutásokról (imitációs hatás elősegítése,
  kulturális megoldóképlet kialakítása, morális pánik és bűnözési félelem
  növelése stb.)

  
 

 
  	
  Fegyverekhez
  való hozzájutás

  –
  fegyvertartás és
  –viselés nem megfelelő (pl. joghézagok) vagy túl enyhe szabályozása

  –
  a jelzőrendszer
  hibás működése

  
 








3. táblázat: Az iskolai ámokfutások létrejöttében
szerepet játszó kockázati faktorok


További rizikófaktor a férfi nem,
hiszen a legtöbb ámokfutó fiú/férfi volt. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
bizonyos tényezők együttállása esetén ne fordulhatna elő női elkövetés (a női
ámokfutók aránya 4%).


Általánosságban elmondható,
hogy minél több indikátor és rizikófaktor létezésére derül fény, annál nagyobb
az eszkaláció veszélye, azonban amíg nincs egyértelmű bizonyíték a
bűncselekmény előkészületére vagy kísérletére, nagyon óvatosan kell bánni
minden lépés megtételével, mivel mind büntetőeljárási, mind
stigmatizációs szempontból hatalmas a súlya a szakmailag megfelelő út
követésének. Továbbá fontos hangsúlyozni, hogy ámokfutást nem csupán serdülők
vagy fiatal felnőttek követhetnek el, hanem az idősebb korosztály tagjai, az
intézmény dolgozói is, csak ez definíciós szempontból munkahelyi ámokfutásnak
számít.


Az egyénhez
kapcsolódó rizikófaktorok


Az
egyéni kockázati tényezők, mint bizonyos mentális zavarok, állapotok,
személyiségjegyek, életesemények, extrém érdeklődési kör és egyéb jellemzők a
táblázatban a jobb átláthatóság kedvéért elhatárolásra kerültek, azonban a
valóságban összefonódnak, ezért célszerű együtt tárgyalni őket.


Az iskolai ámokfutások után
gyakran merül fel az elkövető mentális egészségének megkérdőjelezése. Ez
természetes pszichológiai reakció, hiszen az ámokfutások egyik lényegi ismérve
az, hogy nincs látható, jól érthető magyarázata a tettnek, tehát – gondolják a
legtöbben – csak maga a tettes lehet a „magyarázat”, azaz az ő megborult
elméje, amely irracionális indokot szolgáltat a cselekményhez. Ez a válasz
azért is olyan csábító, mert jóval kevésbé félelmetes annál, mintha „normális”,
hétköznapi ember követné el a cselekményt, akit nem különböztet meg tőlünk
szinte semmi. Emellett a védőügyvédek stratégiájában is számos esetben
találkozunk az elkövető schizofréniájára vagy egyéb pszichotikus állapotot
okozó rendellenességére való hivatkozással. A kutatók sem kerülték meg ezt a
kérdést, többen is foglalkoztak vele, néhányuk általánosságban az ámokfutások
elemzésénél, mások kifejezetten az iskolai változatára fókuszálva. 


Lothar Adler az
ámokfutások okait kutatva először a nyomozások során feltárt motívumokat
vizsgálta. Azt találta, hogy azok az élet számos területéről származhatnak,
általában financiális, partnerkapcsolati vagy családi gondok, amelyek lehetnek
súlyosak, de látszólag bagatell természetűek is. A problémák mindennapisága azt
sejtette, hogy az ámokfutások okaként nem fogadhatóak el minden további nélkül,
további tényezőket is fel kell tárni. Adler fontos faktornak tartja a pszichés
zavarok meglétét, amelyet az elkövetők 68%-nál feltételezett.
Ugyanakkor hangsúlyozza, hogy még a pszichés zavarok sem szolgáltatnak
kielégítő magyarázatot az ámokfutásokra, azok inkább csak a tett lefolyását
határozzák meg. Az általa vizsgált esetekben a paranoid pszichotikus
elkövetők elsősorban idegeneket támadtak meg, és bár számoltak a saját
haláluk bekövetkezésének lehetőségével, ők maguk nem tettek kísérletet
öngyilkosságra. A depressziós személyek ezzel szemben jellemzően a
családtagjaikat támadták meg, és nagy százalékban követtek el öngyilkosságot
(Adler az ámokfutások közé sorolja az intrafamiliáris eseteket is). Adler
szerint a két fenti csoport között állnak a pszichopata-paranoid
elkövetők, akiknél mindkét pszichodinamikus mechanizmus egyszerre van jelen, és
különös veszélyességüket tárgykapcsolataik és selbstjük egyszerre történő
széthullása okozza, amely nárcisztikus dühük elszabadulásával jár. Az
ámokfutásszerű homicid-szuicid erőszakcselekmények szerinte minden esetben
valamiféle impulzuskontroll-zavarra vezethetők vissza, amelynek a
hátterében a szerotonin-háztartás megbomlása áll, tehát összességében az ámokfutások
pszicho-genetikai faktorokkal állnak összefüggésben.[72]


Peter Langman, aki
tíz iskolai ámokfutást elemzett kutatásában, Adlerhez hasonlóan megpróbálta
az elkövetőket pszichés rendellenességük alapján kategorizálni. Elmélete
szerint a tettesek három csoportba sorolhatók.[73] Az
első a pszichopata elkövetők csoportja, ide csak két személyt sorol:
Andrew Goldent és Eric Harrist. Szerinte ez a legritkább eset. Jellemzőik:


–
szadista
vonások,


–
mások
megtévesztésének képessége,


–
nárcisztikus
vonások – magukat törvényen felül állóknak tartják, a nárcisztikus sérülésekre,
sértésekre aránytalan reakciót adnak,


–
agressziókontroll-problémák,
explozív dühkitörések,


–
fegyverek
iránti rajongás.


Langman a másodikat a pszichotikusok csoportjának
nevezi, és a schizofréniában, illetve schizotíp személyiségzavarban szenvedő
elkövetőket sorolja ide, így Dylan Kleboldot, Micheal Carnealt, Andrew Wurstot,
Kipland Kinkelt és Seung-Hui Cho-t. A fő jellemzőiket így foglalja össze:


–
paranoid
gondolkodás,


–
egyeseknél
nagyzásos fantáziák,


–
néhányuknál
hallucinációk,


–
társas
kapcsolatok beszűkültsége vagy teljes hiánya,


–
öngyilkossági
és depresszív gondolatok.


Végül az utolsó csoportot a traumatizált
elkövetők alkotják: Mitchell Johnson, Evan Ramsey és Jeffrey Weise. E
tettesek történetében fizikai, emocionális és néhány esetben szexuális
bántalmazás szerepel. 


Jens Hoffmann
gyökeresen más álláspontot képvisel, mint Langman. Szerinte az ámokfutások
megjelenésében az elkövető pszichopatológiai állapotát a legritkább esetben
tekinthetjük egyedüli vagy primér faktornak. A szerző kifejezetten kétségesnek
találja azt az általánosító feltételezést, hogy az ámokfutások
hátterében súlyos pszichiátriai megbetegedések állnak. Ebben a magyarázó
keretben ugyanis nem lehet választ találni arra, hogy: 


–
történelmi
távlatban nézve miért vezettek a hatóságok szigorító intézkedései e
bűncselekmények visszaszorulásához (ez az indiai térség gyarmatain megfigyelt
változás volt), 


–
az
esetek túlnyomó részében miért férfiak az elkövetők, 


–
hogyan
alakul ki az utánzási hatás[74] (megfigyelték ugyanis, hogy az ámokfutások
sok esetben tíz napon belül követik egymást akár a világ különböző pontjain is,
amely azt bizonyítja, hogy országhatárokon átnyúló imitációs hatásról
beszélhetünk[75]). 


Hans-Peter Waldrich is
kritizálja Langmant azért, hogy utóbbi kizárólag a tettesek pszichés zavaraira
és kóros elmeállapotára vezeti vissza az iskolai ámokfutásokat. Szerinte ezzel
nem jutunk közelebb a válaszhoz, hogy miért történnek ilyen cselekmények.[76]
Waldrich azon a véleményen van, hogy az iskolai ámokfutásokat
mindenképpen társadalmi jelenségként kell kezelni, már csak azért is,
mert csak 1974 óta beszélhetünk róluk, tehát nem valószínű, hogy csupán
elmebetegség áll a hátterükben. Felhívja a figyelmet, hogy minden monokauzális
magyarázat téves képet ad, és csak a pszichológiai, pedagógiai, szociális és
gazdasági faktorok feltárásával kaphatunk árnyalt magyarázatot. Waldrich
megoldási opciót is kínál, amit ő az iskolák reformjában lát. Az iskolai
kultúra és atmoszféra ugyanis még mindig könnyebben megváltoztatható, mint a
családok és a médiumok, tehát reálisan ez az egyetlen közeg, ahol az elsődleges
prevenció megtörténhet.[77]


Az iskolai ámokfutások Waldrich szerint kisebb-nagyobb
eltérésekkel egy meghatározott minta szerint zajlanak le. Hónapokkal
vagy évekkel a tényleges tett előtt a későbbi elkövető, aki általában fiú,
ritka esetben lány, egyre magányosabbá válik. A családjában nem kap igazi
melegséget, ugyanakkor a teljesítmény-elvárások magasak. Egy sikeresebb testvér
tovább ronthat a helyzeten. A baráti kapcsolatai sem igazán szorosak, nem sok
bizalmasa van. A pubertáskor nehézségei egyrészt okként, másrészt
következményként súlyosbítják a helyzetet. A legtöbb esetben nem tűnik ki
semmivel a serdülő sem negatív, sem pozitív irányban, a tanárok és diáktársak –
kis túlzással – szinte észre sem veszik jelenlétét. Jobbára a szobájába húzódik
vissza, ahol a virtuális világba menekül. A számítógépes játékok, a szexuális
és erőszakos internetes tartalmak valós élmények hiányában pótkielégülést
nyújtanak a számára. Bár sok esetben ezek a gyerekek a külsejükkel és a
szobájuk átrendezésével egyre feltűnőbben kifejezésre juttatják a lelkükben
zajló folyamatokat, a környezet a sötét színeket, az agresszív tartalmú
nonverbális jelzéseket általában a kamaszkor természetes velejárójaként
könyveli el. Egyébként blogok vagy papír alapú naplók formájában sok későbbi
ámokfutó verbálisan is kifejezi frusztráltságát, és egyre jobban felhalmozódó
indulatokról számol be, de erről a szülők sokszor tudomást sem szereznek.
Ugyanúgy, ahogyan a fegyverek iránti egyre intenzívebb érdeklődésről sem, amely
sokszor a számítógépes játékok fegyverein túllépve valódiak felhalmozásával,
megszerzésével jár együtt. Mivel kevés a visszacsatolás a külvilágtól, a
későbbi elkövető a fantázia világába menekül, és tulajdonképpen belehergeli
magát az önsajnálatba és mások gyűlölésébe. A fantáziák aztán egyre konkrétabbá
válnak, mígnem kialakul egy terv, amely megvalósítható közelségbe hozza azt a
vágyat, hogy végre mindenki felett birtokolja a hatalmat, ő legyen élet-halál
ura, és megbosszulhassa az őt ért valós vagy képzelt sérelmeket. Ebben a
fázisban már elég egy apró kiváltó ok, „egy utolsó csepp”, amelynek hatására a
serdülő végrehajtja, amit már annyiszor elképzelt. A tettet általában
kíméletlenül, megingás nélkül hajtja végre, olyankor, amikor sokan tartózkodnak
az iskolában, és a lehető legtöbb a potenciális áldozat. Mire a rendőrség
odaér, általában öngyilkos lesz, esetleg kiprovokálja, hogy a rendőrök lelőjék
(suicide by cop) vagy feladja magát.[78] 


Waldrich leírásában is felfigyelhetünk a szuicid
mozzanatra, de már az 1930-as években felmerült, hogy az ámokfutás és az
öngyilkosság hasonló tőről fakadó jelenségek. John Cooper, washingtoni
antropológia professzor 1934-es írásában elemezte az ámokfutások és az öngyilkosságok
összefüggéseit. Célja annak bebizonyítása volt, hogy az ámok nem
kultúrafüggő szindróma. Cooper szerint sem faji, sem etnikai, sem környezeti
faktorok nem játszanak szerepet a mentális betegségek patogenezisében, így az
ámok etiológiája sem különbözik az úgynevezett primitív és az indusztrializált
népek körében. Cooper feltevése szerint az ámokfutás a primitív népcsoportokban
tulajdonképpen az öngyilkosság indirekt formája, mivel e területeken az
öngyilkosság jóval ritkábban előforduló és társadalmilag kevésbé elfogadott
jelenség, mint az iparilag fejlett államokban. Cooper szerint ugyanazok a
pszichoszociális faktorok vezetnek egy európainál az öngyilkossághoz, mint egy
malájnál az ámokfutáshoz.[79] 


Hasonló véleményen van Eng K. Tan és
John E. Carr, akik szerint a maláj kultúrában rendkívüli jelentősége van a
becsületnek és a jó hírnévnek (tekintélynek). Elvárt viselkedés a
visszafogottság, a barátságosság és a negatív érzések kimutatásának elkerülése.
Így a becsületet veszélyeztető pszichoszociális krízisek megélésekor bizonyos
esetekben nem maradt más lehetőség, mint az ámokfutás, amely elfogadott
társadalmi ventillációs formaként lehetővé tette a becsület visszaszerzését,
még ha az az adott személy életébe került is.[80] 


A maláj kultúrát vizsgálva Thomas Knecht is
hasonló következtetésekre jutott. Főleg a fiatal malájok esetében hiányoztak a
megfelelő kanalizációs eszközök a frusztráció és a harag kifejezésére.[81] 


Manuel L. Saint Martin
felhívja a figyelmet arra, hogy Cooper elméletének némileg ellentmond az
ámokfutások XX. századi megszaporodása a nyugati államokban, amelyekben nem
tiltják az öngyilkosságot. Saint Martin véleménye szerint az ámokfutás
mindig valamilyen nem diagnosztizált vagy nem megfelelően kezelt
pszichiátriai figyelmet érdemlő állapot egyik lehetséges kimenetele, és
éppen ebből kifolyólag – amennyiben megfelelően értékeljük a rizikófaktorokat –
elképzelhető a megelőzése, csakúgy mint az öngyilkosságoknak. Szerinte a prevenció
első lépése, hogy felismerjük azokat az egyéneket, akiket pszichiátriai
állapotuk vagy pszichoszociális stresszoraik ámokfutásra prediszponálnak.[82] A
háziorvosoknak és az általános orvosoknak kiemelt szerepe van a veszélyeztetett
egyének felismerésében, mivel a megfigyelések szerint számos ámokfutó és
öngyilkos keresi fel röviddel a tette előtt háziorvosát vagy egyéb orvost.
Kevésbé jellemző a pszichiáterek felkeresése az ezzel járó stigmától való
félelem, illetve az esetleg kiderülő mentális betegségtől való rettegés miatt.[83]
Saint Martin felsorolja az ámokfutások és az öngyilkosságok legfontosabb
rizikófaktorait, amelyekből véleménye szerint látszik, milyen hasonlóak a
két jelenség kockázati tényezői (lásd 4. táblázat). Azonban lényeges, hogy a
rizikófaktorok értékelésénél figyelembe vegyük azt, amit a személy az
élettörténetéről elmond – kiegészítve az egészségügyi adataival, illetve a családtagok
és a pácienst jól ismerő egyéb személyek (barátok, munkatársak) által közölt
információkkal. A megelőzés második lépése az adott személy pszichésen
rendellenes állapotának kezelése. Az esetlegesen szükséges gyógyszeres kezelés
mellett nagyon fontos a pszichoterápia megkezdése, illetve a szociális támogató
háló aktiválása. Felmerülhet a páciens kórházi kezelésének szükségessége is.[84]
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4. táblázat: Az öngyilkosságok és az ámokfutások
rizikófaktorai Saint Martin szerint[85]


Saját
álláspontom is az, hogy az ámokfutásokhoz és az
öngyilkosságokhoz vezető folyamat között számos párhuzam fedezhető fel.


Az
egyik feltűnő hasonlatosság a két jelenség között az az öngyilkosságok és
ámokfutások kapcsán is megfigyelt jellegzetesség, hogy a tettet elkövetők
rendszerint előre jelzik szándékukat a külvilág számára. Öngyilkosok esetében „cry
for help”-ről, segélykiáltásról beszélnek a kutatók, ámokfutóknál „leakage”/”leaking”-nek,
kiszivárogtatásnak hívják az ámokfutás tervéről elejtett megjegyzéseket. 


A
„cry for help” leírása Edwin S. Shneidman és Norman Farberow
nevéhez fűződik, akik 1961-ben megjelent könyvükben arról számolnak be, hogy az
általuk vizsgált búcsúlevelek alapján az öngyilkosságot elkövetők mindegyike
közölte valamilyen módon a környezetével, hogy mire készül, ezáltal lehetőséget
hagyva a beavatkozásra. E jelzés sokféle formában megnyilvánulhat a direkt
közlésektől a homályos utalásokig (fontos tudni, hogy az öngyilkosságra
készülők sokszor a háziorvosukat keresik fel), de maga az öngyilkossági
kísérlet is értelmezhető cry for helpként. E jelzések az ambivalencia
megnyilvánulásai.[86] Az öngyilkosságra készülődő ember nem tudja,
hogyan tovább, de mégis vágyik arra, hogy megállítsák, hogy változzon valami,
mert aki öngyilkos lesz, az nem meghalni akar, hanem másképpen élni.[87]


Ugyanez
az ambivalencia figyelhető meg az ámokfutásra készülődő személyeknél, akik
közül sokan szintén előre jelzik tervüket elejtett megjegyzések, internetes
bejegyzések, videók, rajzok, iskolai fogalmazások formájában – ez a leaking
jelensége. 


Az
ambivalens kommunikáció, amely mindkét cselekmény-típust jellemzi, arra
enged következtetni, hogy a hátterükben álló pszichés állapot nagyon hasonló. A
szuicidológiából már régóta tudjuk, hogy az öngyilkosságokat mindig a lélektani
krízis állapota előzi meg. 


A
Gerald Caplan által kidolgozott elmélet szerint lélektani krízis
akkor alakul ki, amikor a személy: 


–
kénytelen
veszélyeztető körülményekkel szembenézni, 


–
ezek
vagy ezek fenyegető közelsége mindennél fontosabb pszichológiai problémává
válik számára, 


–
ezeket
sem megoldani, sem elkerülni vagy kikerülni nem képes, 


–
főként nem az adott személyt jellemző szokványos
problémamegoldó eszközökkel és a mobilizálható potenciális pszichológiai
energiával.[88]


Kétféle
krízist különböztethetünk meg: fejlődési és akcidentális krízist. Előbbi
az Erikson által leírt pszichoszociális fejlődés természetes velejárója, utóbbi
valamilyen külső trauma, a személy szempontjából hangsúlyos életesemény
hatására alakulhat ki.


Fejlődési
krízisek idején a személy pszichésen különösen sérülékeny állapotban van (mivel
a fejlődési krízis egyben mindig identitás-válságot is jelent), így nagy
veszélyt hordoz magában, ha ebben az időszakban szembe kell néznie valamely
akcidentális krízist előidéző eseménnyel is (főként, ha ez a negatív esemény az
identitását fenyegeti). A fejlődési és
akcidentális krízis időbeli egybeesésekor, amelyet krízismátrixnak
hívunk, nagy az esélye, hogy a személy a krízishelyzetet nem sikeresen, hanem
destruktív módon oldja meg.


Feltételezésemet,
miszerint az ámokfutások lélektani hátterében a krízisállapot áll, alátámasztja
az a megfigyelésem, hogy az ámokfutások legnagyobb része valamely fejlődési
krízis idejére esik: az iskolai ámokfutások jellemzően a serdülőkori
fejlődési krízis idejére, míg a felnőttkori ámokfutások az életközép-krízis
időszakára (feltételezem az eriksoni elmélet alapján, hogy a megoldatlan serdülőkori
krízis nagyobb eséllyel vezet ámokfutáshoz vagy öngyilkossághoz az
életközép-krízisben). A serdülőkor, amely biológiai, szociális és pszichológiai
értelemben is az emberi életút egyik legjelentősebb változása, nem csupán az
ámokfutások, hanem általában a bűnözés szempontjából is veszélyes időszak. A
bizonytalanság, instabilitás állapotában nagyobb a szabályszegések
valószínűsége, mint kiegyensúlyozott életszakaszokban.[89] 


Ámokfutók
esetében szinte minden esetben találunk olyan frusztráló tényezőket (mint pl. a
bullying, munkahelyi, magánéleti problémák), amelyek a külső szemlélő számára
esetleg nem tűnnek elviselhetetlennek, azonban az eleve sérülékeny állapotban
lévő személy számára az összeomlás irányába hatnak. A probléma az, hogy ez az
állapot csupán a már említett ambivalens kommunikációval kerül felszínre,
amelyet a környezet sokszor félreértelmez, vagy észre sem vesz. Ezért is
mondják, hogy a krízis kommunikációja egyben a kommunikáció krízise is.
És ezért állnak az emberek öngyilkosság vagy ámokfutás után értetlenül az
események előtt, „ok nélküli bűncselekménynek” tűnnek, ahogyan Korinek László
fogalmaz,[90] pedig az egyént a felszín alatt már régóta
húzódó egzisztenciális dilemmák és kétségbeesés gyötörték. 


E
megállapításokból következik az a gondolat, hogy talán az ámokfutások esetében
is beszélhetünk az Erwin Ringel által az öngyilkosságok kapcsán leírt preszuicidális
szindrómához[91] hasonló állapotról,
amelyet preámok szindrómának neveztem el. A preszuicidális szindróma
három jellemzője közül a beszűkülés, amely négy területen megy végbe
(szituatív, dinamikus, kapcsolati, értékszféra), egyértelműen felfedezhető az
ámokfutást elkövető személyeknél is. A különbséget a második jellemzőben
találjuk, a gátolt és saját személy ellen fordított agresszióban. Ámokfutóknál
az agresszió a tett elkövetésekor a környezet irányában nyilvánvalóan
nem gátolt (mint az öngyilkosságoknál). Viszont ami érdekes és elgondolkodtató,
hogy a tett elkövetésének pillanatáig igen. Az ámokfutást elkövetők soha nem
olyan személyek, akik agresszivitásukkal kitűnnének a többi ember közül, sőt az
emberek általában úgy tartják őket számon, mint akikről soha nem gondolták
volna, hogy képesek ilyen tettet elkövetni. Az iskolai ámokfutókat „invisible
kids”-ként is szokták emlegetni. És itt emelnék ki egy másik nagyon
lényeges pontot: ahogyan már korábban említésre került, az ámokfutások számos
esetben végződnek öngyilkossággal, suicide by cop-pal, vagy ismertté válik, hogy
az elkövető korábban kísérelt már meg öngyilkosságot. Ez azt bizonyítja tehát,
hogy az ámokfutóknál is megjelenik a gátoltság és a saját személy ellen
fordított agresszió. Mi lehet az, ami miatt ők nem elégszenek meg a saját maguk
megölésével? 


És itt jutunk el a preszuicidális
szindróma harmadik jellemzőjéig: az öngyilkossági fantáziákig. Tudjuk,
hogy az öngyilkosok fantáziáiban is megjelenik heteroagresszió, sőt az
öngyilkosságok jellemzően mindig valakinek szólnak, akiben bűntudatot próbálnak
kelteni. Freud úgy fogalmazott, hogy „Minden öngyilkosság megakadályozott
gyilkosság.” Ámokfutóknál a gyilkossági fantázia valósággá válik. Ők nem
elégszenek meg a bűntudatkeltéssel, ők meg akarják semmisíteni indulatuk
tárgyát. Fantáziatevékenységük intenzitását fokozza és irányát meghatározza érdeklődési
körük, amely a halmozódó belső feszültség hatására sokszor jelenik meg
agresszív médiatartalmak fogyasztásában, fegyverek iránti rajongásban,
szélsőséges ideológiák és korábbi ámokfutások iránti érdeklődésben. Ezek mind
magányos tevékenységek, amelyek még mélyebbre taszítják a későbbi elkövetőt a
beszűkülés folyamatában. 


Bár
az álláspontok korántsem egységesek, összefoglalásként megfogalmazható az az
óvatos feltevés, hogy az elkövetők elenyésző százaléka követi el tettét
pszichotikus állapotban, azaz teljesen elveszítve kapcsolatát a valósággal.
Legtöbbjük beszámítási képessége csupán enyhe fokban korlátozott. 


Ha
diagnosztikai kategóriák mentén próbáljuk megközelíteni az ámokfutók
pszichés állapotát, azt mondhatjuk, hogy legnagyobb részük
személyiségzavarban szenved, sokszor annak kevert nárcisztikus, paranoid,
antiszociális formájában. A legtöbb elkövetőnél a depressziós tünetvilág
is meghatározó, és nagymértékben hozzájárulhat az cselekedetek kétharmadánál
jelentkező agresszív-önagresszív tendenciák együttes megjelenéséhez. 


Ez átvezet minket az ámokfutások pszichodinamikai
hátterének kérdésére. A tanulmányozott egyedi esetek alapján úgy tűnik,
hogy az ámokfutások egy része és az öngyilkosságok szoros összefüggést
mutatnak. Az iskolai ámokfutók többsége olyan fokozottan vulnerábilis
személy, aki a pszichoszociális fejlődéssel együtt járó serdülőkori krízis
alatt akcidentális krízist is megél, és e krízismátrix az identitás-válság
olyan mértékű elmélyülését eredményezi, amely a végső összeomlás felé hajtja. E
folyamat egyik meghatározó eleme a kommunikációs zavar, amely az elkövető
életének minden szintjén akadályozza a segítségkérés és (–nyújtás) lehetőségét.
Jelenlegi álláspontom az, hogy azokban az esetekben feltételezhető, hogy az
elkövetéskor a tettes krízisben volt, amelyekben a homicid-szuicid intenció
együttes jelenléte egyértelműen kimutatható. Az iskolai ámokfutások minden
esetére igaznak találtam azt a feltevést, hogy az elkövető és a külvilág
közötti kommunikációs zavar komoly szerepet játszott a folyamat eszkalálódásában.


A családi
rizikófaktorok


Eric Harris, a 15 halálos
áldozatot követelő columbine-i iskolai ámokfutás egyik elkövetője, a naptárában
anyák napjára[92] (két héttel az ámokfutás utáni időpontra)
egy Shakespeare-idézetet jegyzett be: „Szült már jó öl rossz magzatot.”[93] E
mondattal anyjának (és apjának) üzent, őket akarta felmenteni a felelősség
alól, mivel tudta, hogy felmerül majd a kérdés, vajon milyen szerepet
játszottak szülei a tragédia bekövetkezésében. 


Az iskolai ámokfutások egyéni, családi,
iskolai és társadalmi rizikófaktorai közül a legnehezebben a családi háttér
szerepe ismerhető meg. Ennek oka az, hogy az elkövető családi
életének dinamikájába alig nyerhetünk bepillantást. Csupán közvetett vagy
szubjektív információk állnak rendelkezésünkre, hiszen az ámokfutásokat
követően induló büntetőeljárásnak nem feladata a család működésmódjának
feltárása. A felszíni ismérveket persze könnyű összegyűjteni (házasság, válás,
testvérek száma, a család szocioökonómiai státusza, szülők ellen indult
esetleges eljárások stb.), azonban a család ámokfutás előtti dinamikáját
feltárni nehéz vállalkozás. Leginkább csak
feltételezéseink lehetnek a tanúvallomások és az elkövetők esetleges korábbi
pszichológiai vizsgálatai alapján, illetve néhány dologra következtethetünk az
elkövető patológiájából is. Ezért is
foglalkozik viszonylag kevés kutatás ezzel a területtel. 


Egy amerikai vizsgálat szerint az elkövetők legtöbbje
fehér, középosztálybeli külvárosi vagy vidéki környezetben élő családból
származott.[94] A családi formák több változata is előfordul
az intakt családoktól a gyermekét egyedül nevelő szülőn át a nevelőszülőkig.
Sok ámokfutónak voltak testvérei, akik iskolai és szociális teljesítményeiket
tekintve jellemzően sikeresebbek voltak az elkövetőnél. 


Egy másik vizsgálat szerint, amely 16 eset elemzésén
alapul, az ámokfutók családjában:


–
a
szülők és gyerekük között gyakori az intenzív kontrollharc,


–
a
harag és ellenségesség állandóan jelen van, és nyíltan vagy titokban
befolyásolja a családi együttélést,


–
az
apa sokat van távol és/vagy nem vesz részt aktívan a nevelésben,


–
következetlen
és elutasító nevelési módszerek jellemzőek, amely esetenként szigorú
büntetésekben, máskor közönyben és elutasításban öltenek testet.[95]


Az FBI által kiadott
ámokfutásokról szóló elemzés szerint a következő családi jellemzők jelentenek
nagy kockázatot:[96]


–
problémás
szülő gyerek kapcsolat, amelynek következtében a gyerek megveti a szüleit,


–
a
gyerek patológiás viselkedésének elfogadása, a problémák hárítása a kívülről
jövő jelzések ellenére,


–
az
intimitás és érzelmi közelség hiánya,


–
a
sok költözködés,


–
kevés
magatartási szabály, túl sok mindenben engednek a gyerek követeléseinek,
amelynek következtében a gyerek túl nagy szabadságot kap, a szülő pedig nem
tudja követni az iskolai életét, a baráti kapcsolatait és a mindennapi
elfoglaltságait (internetezési szokások, tévézés) – ezekben a családokban
megfordulhatnak a szerepek, a gyerekek viselkednek autoritásként, a szülők
pedig gyermekként, elveszítve a kontrollt.


Érdekes
módon nem mindegyik esetelemzés talált ilyen markáns kóros jegyeket a családok
életében. Egy amerikai kutatócsoport tagjai, akik hat ámokfutást dolgoztak fel
rendkívüli részletességgel, saját bevallásuk szerint azt az eredményt várták,
hogy súlyos családi patológiákat látnak, és azt találják, hogy a szülők a
gyerekek életében kevéssé vesznek részt. És bár ezekre is akadt példa, nem
minden esetben jelentek meg markáns problémák a családi háttérben. Két ámokfutó
stabil, teljes családban élt, másik két családban a szülők közötti konfliktus
bizonyítékát találták, egy további esetben pedig elhidegült anya-gyerek
kapcsolatot. Egyik családban sem utalt azonban semmi arra, hogy a gyerekeket
bántalmazták vagy fizikailag elhanyagolták volna. Az ámokfutók szülei
megpróbáltak részt venni gyerekük életében, és felügyelték a magatartásukat.[97]


Saját megfigyeléseim szerint
sem fedezhető fel egyetlen jól körülírható, patológiás működésmód az
elkövetők családjában. Néhány jellegzetességet mégis fontosnak tartok kiemelni,
szem előtt tartva, hogy az elkövetők heterogén családi története miatt óvakodni
kell az általánosítástól.


Az esettanulmányok alapján az anyákról változatos
kép bontakozott ki a hideg, érzelmileg elutasító anyától az érzelmileg
meleg engedékenyig. A kutatások szerint az anya-gyermek emocionális
kapcsolat különösen az első években kiemelkedően fontos, sérülése súlyos rövid
és hosszú távú következményekkel járhat. Patkányokon
végzett vizsgálatok azt mutatták, hogy azok a kölyökpatkányok, amelyeket az
anyjuk rendszeresen nyalogatott, jóval nyugodtabbak és békésebbek lettek, mint
azok az egyedek, akiket az anya elhanyagolt. Az anyjuk által nem nyalogatott
állatok sokkal magasabb vérnyomással és megnövekedett stresszhormon
termelődéssel reagáltak minden fenyegető eseményre. Moshe Szyf, a McGill
Egyetem kutatója szerint ez a hatás hosszú távon megmarad, mert a génállomány
elraktározza ezt az információt. Azt találta, hogy az anyai gondozás
minőségének függvényében eltérő gének aktiválódtak a patkányokban. Ahol
megfelelő volt az anyai testi kontaktus, az érzelmi szabályozásban résztvevő
hippocampus sejtjei olyan gén működésbe lépését segítették elő, amely csökkenti
a stresszhormon-szintet. Ennek az ellenkezője történt az elhanyagolt
kölyköknél.[98] Emberekkel végzett vizsgálatok is hasonló eredményt hoztak. Lyons-Ruth,
a Harward Egyetem kutatója szerint az anya és gyermeke közötti kötődés
jellemzői befolyásolják a gyermek későbbi viselkedését. A híressé vált
idegen-helyzet kísérletben azt vizsgálták, hogy a gyerekek hogyan reagálnak
arra, ha anyjuk elhagyja a szobát, helyette egy idegen jön be, majd újra az
anya. A kérdés röviden az, hogy a gyermek hogyan éli meg ezt a
stresszhelyzetet, illetve az anya visszatéréskor mennyire képes gyermekét
megnyugtatni. Egyes anyáknak nehezére esik odafordulni a babájukhoz, felemelni,
elringatni, szavakkal is csitítani az ijedelmét. Ez az emocionális üresség
fenyegető a gyermek számára, és megnehezíti a saját érzelmei megértését,
illetve szabályozását. Lyon-Ruth és kollégái 60 család életét követték több mint
30 éven keresztül. Kimutatták, hogy az anyjukhoz nem biztonságosan kötődő
gyermekeket nem csak kicsi korukban lehetett nehezebben megnyugtatni, hanem az
iskolában is sokkal több magatartási problémával küzdöttek. Felnőtt korukra
kétszer nagyobb eséllyel produkáltak antiszociális, illetve szuicid
viselkedést, mint biztonságosan kötődő társaik.[99] György Júlia, a
múlt század egyik legjelentősebb kriminálpszichológusának megállapításai
szerint a kriminális viselkedés kialakulásában a két legfontosabb tényező
egyrészt az érzelmi, indulati élet kielégítetlensége, másrészt a megbecsültség
hiánya, az önérzeti sérülések, a megalázások. E két faktort részletezve
kifejti, hogy az egyik legsúlyosabb ártalom a korai elszakadás az anyától,
illetve az anya és gyermeke közötti pozitív érzelmi kapcsolat megromlása főként
az első három év folyamán. A gyermek és anyja közötti érzelmi eltávolodás egyik
fő oka a szerző tapasztalatai szerint az lehet, ha az anya a gyermeket
öntudatlanul azonosítja valamely gyűlölt személlyel (pl. elvált házastárs,
anyós, mostohatestvér, apa stb.), és ezért a gyermek közeledésére elutasítóan
reagál. Különösen súlyossá válik a helyzet a gyermek számára, ha vannak olyan
testvérek is a családban, akikkel szemben ez az érzelmi elutasítás nem
nyilvánul meg. Ez az úgynevezett Tantalusz-szituáció a legsúlyosabb és
leggyakoribb pszichés kriminogén tényező, mivel az egyenlőtlenség és hátrányos
megkülönböztetettség kétségbeesést és bosszúvágyat indukál a gyermekben, amely
aztán a testvérféltékenység direkt, illetve indirekt (depresszió, kriminalitás)
alakjaiban nyilvánul meg.[100] A korai
anya-gyerek kapcsolat minősége tehát jelentősen befolyásolja a gyermek
személyiségének alakulását, elégtelensége számos ámokfutás hátterében
feltételezhető, bár az esettanulmányokból nagyon eltérő anya-gyerek
viszonyok bontakoztak ki, nem írható le egységes mintázat. 


Az apa-gyerek kapcsolat szintén
lényeges befolyásoló erővel hat a gyermek fejlődésére. A fiúgyermekek az
ödipális konfliktus megoldásának vágya, az azonosulási igény miatt különösen
nagy hiányként élik meg, ha az apa válás vagy munka miatt nincs jelen
rendszeresen az életükben. Az iskolai ámokfutók hátterét vizsgálva, nagyon
sokszor találkozunk ezzel a hiánnyal, amely akadályozta őket abban, hogy szoros
kapcsolatot alakítsanak ki az apjukkal. Abban az esetben, ha az apa nem ment el
vagy visszatért hozzájuk, érzelmileg akkor is megközelíthetetlen
volt – legalábbis a gyermekek így élhették meg azáltal, hogy az apjuk csupán
elvárásai deklarálásával, illetve fegyelmezési módszerekkel kommunikált velük. 


További rizikófaktor lehet, hogy főként a sikeres,
társadalmilag elfogadott családokban nő az esélye annak, hogy az elkövető az elégtelenség
érzésével küzd, amelyet egy sikeres testvér jelenléte tovább fokozhat,
ugyanakkor az ebből fakadó indulatai levezetésének nem talál teret. A testvérrel
való rivalizáció a szülői szeretetért és elismerését különösen súlyos
érzelmi megterhelést jelenthet (főként, ha a szülők diszkriminatív viselkedése
is erősíti ezt, ahogy György Júlia leírja). Ez is magyarázhatja egyes ámokfutók
súlyos indulatait és nagy figyelemkeresési igényét, amelyet
teljesítményükkel nem, a tettükkel viszont annál inkább képesek kielégíteni.
Sok teljesítményorientált családban látható, hogy valamelyik gyerek feladja az
elvárásoknak való megfelelésért folytatott harcot, és devianciával lázad,
amelynek egyik extrém formája az ámokfutás. Ennek bekövetkezése természetesen
hosszú folyamat eredménye, amelynek során az elkövető személyisége egyre inkább
torzul. 


A teljes képhez nem
elegendő a szülő-gyermek viszony vizsgálata, hanem fontos a család mint
rendszer dinamikájának és struktúrájának feltérképezése is.


A megfelelő dinamika azt jelenti, hogy a családban
létrejönnek társadalmilag elfogadható, egyedileg kialakított szabályok az
érzelmek kifejezésére, a konfliktuskezelésre, a szerepekre, amelyek rugalmas és
egészséges egyensúlyban tartják a rendszert az évek során bekövetkező
változások közepette is. A kórosan működő családok egyik jellemzője a
rugalmatlanság, mivel a kialakult patológiás egyensúlyt minden változás
veszélyezteti. Ezekben a családokban különösen súlyos krízissel jár a gyerekek
leválási kísérlete. Lényeges szempont az is, hogy a család mennyire működik
nyitottan, illetve zártan a tágabb környezetében. Előbbi típus jellemzője az
élénk kommunikáció a külvilággal, az érdeklődő, újdonságokra nyitott attitűd,
utóbbié az ismerősökkel, barátokkal való kapcsolatok szegényessége, a világ változásaira
való rigid reakció. E tényezőknek a gyermek kortársaival való kapcsolatára,
ezáltal másodlagos szocializációjára, illetve a szülőkről való leválási krízis
elviselésére van jelentős hatása.[101] A
zártan működő családokban nagyobb az esély a gyermek elmagányosodására. A
családi élet rugalmatlansága, zártsága az esettanulmányok alapján számos
ámokfutó életközegére jellemző volt. 


Egészséges családstruktúráról akkor beszélünk, ha
a családon belül az alcsoportok (házastársi, szülői, gyermeki stb.) szilárdak,
ugyanakkor tagjaik kommunikálnak egymással, és képesek együttműködni a közös
problémák megoldása érdekében. Ennek legfontosabb előfeltétele, hogy a
házastársak alcsoportja emocionálisan koherensen működjön, tehát kapcsolatuk
bizalmon, empátián és őszinte vonzalmon alapuljon. A strukturálatlan
családoknak két ellentétes csoportját különböztetjük meg:[102] 


–
az
egyik szélsőség, amikor az alcsoportok elkülönítése nem történik meg, a
családtagok tisztában vannak a többiek életének legapróbb mozzanatával is,
egymás dolgaiba rendszeresen beleszólnak (pl. elolvassák egymás leveleit,
naplóit stb.),


–
a
másik szélsőség, amikor az alcsoportok, a családtagok olyan szigorúan
elhatárolódnak egymástól, hogy csak annyit kommunikálnak, amennyi az általános
elvárások és konvenciók miatt feltétlenül szükséges.


A
strukturálatlanság következménye lehet, hogy az egyes családtagok „nem
illeszkednek be természetes alcsoportjukba, hanem arra kényszerülnek, hogy
valamely másik alcsoport szabályai szerint éljenek”[103]
(pl. a domináns házastárs a másikat gyermeki szerepkörbe kényszeríti vagy a
gyermeket parentifikálják, azaz olyan szociális-pszichikus terheket rónak rá,
amelyet a szülőknek kellene viselnie). A patológiás működésmód hatására a
családtagok deviálnak, megbetegszenek, vagy más módon próbálnak „kimenekülni” a
helyzetből. Az ámokfutások ilyen szempontból felfoghatóak olyan „menekülésnek”,
amelyben egyszerre jelenik meg a személyiség kóros megváltozása és az
antiszociális viselkedés (esetleg az öngyilkosság).


Az elkövetők történetében nem csupán a szülők és
testvérek viselkedésének, működésmódjának lenyomata érhető tetten, hanem az
idősebb generációk öröksége is. A látszólag rendezett családokban is
továbbélhetnek transzgenerációs hatásként olyan terhek, amelyek
feldolgozatlanságuk miatt a devianciák ismétlését vagy súlyosbodását
eredményezik a fiatalabb nemzedékben. Különösen igaz ez akkor, ha a család
tabuként vagy titokként kezeli ezeket (pl. öngyilkosságok, elmebetegségek,
függőségek a családtörténetben). 


Az ámokfutók írásaiból, pszichológiai explorációiból az
derül ki, hogy indulataikat, amelyeket a szüleikkel és a világgal szemben
megéltek, nem tudták kommunikálni. A kommunikáció deficitjének oka
eltérő volt az egyes ámokfutásoknál, de felfedezhetőek bizonyos mintázatok. Az
elkövetők nem tudják vagy nem akarják közölni érzéseiket a szüleikkel olyan
módon, hogy az üzenet teljes egészében eljusson hozzájuk. A kommunikáció
beszűkülése és megmerevedése hosszan tartó folyamat során megy végbe. A
kisgyermekek közlései még viszonylag könnyen érthetőek, azonban a mindenki
számára fejlődési krízist jelentő kamaszkorban – főként, ha addig nem sikerült
megalapozni a biztonságos szülő-gyerek kötődést, illetve ha megjelennek vagy
súlyosbodnak a gyermek pszichés zavarai –, a jelzések egyre nehezebben
értelmezhetőek a szülők számára, sőt a tett előtt a fiatal már kifejezetten
titkolhatja gondolatait, érzéseit. Azonban nemcsak az jelent gondot, hogy a
gyermek ambivalens vagy nehezen értelmezhető jeleket ad, hanem a szülői
hárítás is. Az ámokfutók szüleit megkérdezve a legtöbb esetben kiderül,
hogy tisztában voltak vele, hogy a gyermeküknek beilleszkedési és érzelmi
problémái voltak. A maguk módján legtöbbjük reagált is erre valamilyen módon,
azonban a gyermek zavarainak kezelésében megelégedtek az átmeneti vagy felületi
megoldásokkal, mert nem mérték fel a helyzet súlyosságát vagy tehetetlennek
érezték magukat, és nem tudtak hatékony megoldást kitalálni. Az ámokfutás után
pedig értetlenül álltak gyermekük tette előtt, és gyötörte őket a kérdés, hogy
mit nem vettek észre, mit tehettek volna másképpen. Természetesen egyes
szülők még a tett után sem néztek szembe saját szerepükkel, megrekedtek a hideg
elutasítás szintjén és a felelősség teljes hárításán. 


Mindezek tudatában is fontos hangsúlyozni, hogy óvatosnak
kell lennünk, amikor felelősöket keresünk e tettek hátterében. Az elsődleges
szocializáció csak részben határozza meg az elkövetők életútját, emellett más
faktorok, pl. a genetika által befolyásolt alapszemélyiség és a másodlagos,
harmadlagos szocializációs közegek szintén jelentős hatást gyakorolnak. Számos
tényező együttállása kell egy ámokfutás létrejöttéhez, amelyek közül csak az
egyik – bár nagyon jelentős – faktor a családi háttér.
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