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Koszonetnyilvanitas

Mindenekel6tt kdszonet illeti Csehi Zoltant, aki témavezetéként végtelen tiire-
lemmel segitette jelen monografia elokészitését.

Koszonet illeti Grad-Gyenge Anikot, Faludi Gabort, id. Ficsor Mihalyt
¢és Mezei Pétert, akiknek a témaban, illetve kapcsolodo teriiletein kifejtett kiemel-
kedé munkassaga, gondolatébresztd eredményei €s segité észrevételei nélkiil
jelen monografia nem sziiletett volna meg.

Kiilon koszonet illeti Pogacsas Anettet, akinek paratlan szaktudasa és 6nzet-
len baratsaga nélkiil ma egy szerzoi jogasszal és egy monografiaval kevesebb
lenne hazankban. Jelen munka hianyossagai és pontatlansagai a szerzének tudha-
tok be, am érdemei és eredményei Pogacsas Anett nélkiil nem jottek volna létre.

Végezetiil koszonet illeti feleségemet és fiamat, akik a jelen monografia
irasat megel6z6 kutatas €és az azt kdveto iras idejére — tobbnyire — tiirelemmel
nélkiiloztek.
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Ajanlas

,Humorban nem ismerek tréfat” — jutott eszembe Karinthy elhiresiilt mondata,
amikor elszor olvastam Ujhelyi David kivalé miivét, amelyet most az Olvaso is
kezében tart. Legféképpen azért, mert a Szerzo a parddia konnyedsége mellett
annak rendkivil erds tarsadalmi szerepére, oriasi jelentéségii jovojére, szaba-
lyozasi nehézségeire, igényére ¢s lehetdségeire helyezi a hangstlyt. A megannyi
klasszikus és modern dogmatikai, érdekkiegyenstlyozasi, jogalkotoi és jogalkal-
mazoi problémat felvetd kérdéskort ezért a legnagyobb komolysaggal jarja koril,
mikodzben rendkiviil szines, élvezetes stilusban tarja elénk kutatasa eredményeit.

Az alfa és a Z generacio tagjai bizonyara a mémeket €s egyéb humoros,
gunyos felhasznaloi tartalmakat (user uploaded content) tekintik a parddia vila-
ganak — és kétségtelen, hogy tomegével dmlik rank a legkiilonfélébb ,,vicces”
tartalom a modern kommunikacios csatornak mindegyikén. A parddia maga
ugyanakkor évezredekre visszanyuld gyokerekkel rendelkezik, és valamennyi
tarsadalomban meghatarozé szerepe volt. ,,Es azt igen bolcsen tevék a hajdankor
fejedelmei, hogy a ginyt maguk koriil tartak és fizettek neki, hogy ott maradjon,
mert amidén késébb kizartak az igazmondast a var kapujan, a bolond a nép
kozott beszelt” — jegyzi meg lényeglatoan Jokai Mor A magyar nép élce cimi
mivében, ramutatva, hogy a giny ¢és a humor mindig is a véleménynyilvanitas
fontos és — kiilondsen egyes tarsadalmi relaciokban — nélkiilozhetetlennek tiind
eszkoztarat képezte.

A Szerz6 visszatekint ezekre a gyokerekre, ugyanakkor a parédian mint
irodalomtudomanyi miifajon és a parodia céljara késziilt miveken tallépve kife-
jezetten a szerz6i miivek parodiacélu felhasznalasara mint aktualis kihivasra
koncentral, amely a parodiakivétel hazai jogrendszeriinkben valo hianyara tekin-
tettel kiilondsen szembeotld, mégis régota hizddo jogi probléma. Hiaba elterjedt
¢és kozkedvelt tehat kiilonféle alkotasokat valtozatos modon, a legkiilonfélébb
miifaji és mindségii parodiakhoz felhasznalni, e felhasznalas jogszeriiségének
feltételeivel az esetek jelentds részében a felhasznalok nincsenek tisztaban. A jogi
hatteret illetéen fennallo bizonytalansag viszont sajnos teljesen érthetd — magya-
razza a Szerz0, és éppen erre reagalva vallalkozik a feladatra, hogy feltarja
ajelenlegi szabalyozast, és tovabbmenve vazolja annak — a hianyossagokat kikii-
sz0bolo — kivanatos keretrendszerét.

A szerz6i jog nemzetkozi és eurdpai unids szabalyrendszerén magabizto-
san kalauzolja végig az Olvasot a téma szempontjabol relevans rendelkezések



elemzésével, a haromlépcsds teszt bonyolult viszonyrendszerének vilagos
¢és Osszefiiggéseiben is tiszta bemutatasaval. Ugyancsak egyediilallo a szakiro-
dalomban az egyes kiilfoldi megoldasok és a joggyakorlat bemutatasaval és azok
tanulsagainak &sszefoglalasaval foglalkozo fejezet, amely nemcsak rendkiviil
érdekes része a miinek, de abbodl a szempontbol is értékes, hogy segitségével
a magyar gyakorlat elemzése ¢s értékelése is megfeleld kontextusba keriil.
Egyaltalan milyen parddia tartozhat a szerz6 vagyoni jogait korlatozo paro-
diakivétel korébe? Fontos szempont-e, hogy a parddia altal kifejezett guny mire
iranyul? Sziikséges-e, hogy a parddia maga is egyéni, eredeti jelleggel rendel-
kezzen, azaz szerz6i mi legyen? Milyen — szerzdi jogi belso ¢és kiils6 — korlatai
képzelhetdk el a megengedett parodianak? Hosszan sorolhatnank a felmeriilé
kérdéseket, hiszen igen kényes egyensulyi helyzetet kell fenntartani. Az adott
szerzO6i miivet parodia céljara, egyfajta véleménynyilvanitasra felhasznalo sze-
mély mellett az adott mii maga is eredeti szerzéje véleményének sajatos kife-
jezoédése. Az érdekkiegyensulyozas folyamatos feladat, és szamos, a szerz6i
jogon tulmutatd szempont hatarozza meg. Ahogyan arra az Alkotmanybirosag
a IV/139/2017. és a 1V/572/2020. szamu hatarozataiban is felhivta a figyelmet:

»[A]nnak megitélése, hogy az adott kommunikativ cselekmény valoban a szolasszabadsag
hatalya ala tartozik-e, tobb tényezo dsszetett értékelése alapjan donthetd csak el. [...] [E]gy
tett véleménynyilvanitasként kezelésének sziikséges, de semmiképp sem elégséges felté-
tele, hogy a cselekményt elkovetd a véleménye kifejezésének céljabol cselekedjen —annak
ellenére, hogy egy tett véleményszabadsag oldalarol torténd megitélése szempontjabol
a jogalkalmazonak elsédlegesen azt kell vizsgalnia, hogy a cselekvének mi volt a célja,
illetve motivuma a cselekvése soran.”

A szerz6i miivek parodiacélu felhasznalasa soran is 1ényeges szempont lehet
a parddia altal kifejezett giiny célja, ugyanakkor a felhasznalas megitélésének
a véleménynyilvanitas tovabbi, altalanos korlatai is keretet adnak. A Szerzo
azonban azt is kifejti és meggydzden indokolja, hogy ezeken €s a parodiakive-
tel szerz6i jogi torvényiinkbe illesztésén tul — az integritas védelme kapcsan
megfogalmazott javaslata szerint — tovabbi fontos belsd, szerzoi jogi pontositas
is szlikséges a jogalkoto részérdl a megfelel6 kiegyensulyozas biztosithatosaga
¢érdekében. Mindennek Iehetséges feltételrendszerét és megvalositasi modjat vila-
gosan tisztazza, ennek részeként kiilondsen hianypotlonak tekinthetd az eddigi
szakirodalomban méltatlanul hattérbe szoruld szerzoi személyhez fiiz6d6 jogok
kérdésével foglalkozo fejezete.



Kiilonosen halasak lehetiink a Szerzének, hogy mlive nem tartalmaz feles-
leges csapasokat, hatarozott, egyenes uton vezeti az Olvasot a téma megértése
¢és a probléma lehetséges feloldasa felé. Az eltérd igényeket és érdekeket mesz-
szemendkig figyelembe véve, gazdag forraselemzéssel alatamasztva alakitja
ki allaspontjat, arra a kovetkeztetésre jutva, hogy ,,[a] parddia tehat nemcsak
megnevettet, kritizal és elgondolkoztat, hanem egyuttal a szerzéi jog céljait
is szolgalja, nemcsak értékes, hanem hasznos eszkoz is a jogalkoto kezében
a szerz0i jogi keretrendszer finomhangolasara”.

A szerz6i mivek parodiacélu felhasznalasanak bizonytalan jelene kapcsan
a szerzok, felhasznalok és egyéb érdekeltek ugy érezhetik, hogy a hirhedt mon-
das inkabb megforditva szemlélteti a helyzetet: ,,Szeretem én a viccet, csak nem
értem” — legalabbis ami annak a jogi hatterét illeti. Az Olvasé nem valaszthat
ennél a kotetnél hasznosabb utikalauzt, ha szeretné magat tullenditeni ezen
a holtponton, és nemcsak szeretné megérteni a parddiacél felhasznalasok
jelenlegi szabalyrendszerét, hanem szeretne képet kapni a felmeriil6 problé-
mak ¢és hianyossagok — a (C)DSM-iranyelv atiiltetése okan talan nem is olyan
tavoli — jovobeli megoldasi lehetségeirdl.

Budapest, 2021. februar 15.

Dr. Pogécsas Anett
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., You are going to create a foundation for literary property.
This is what is right, and you are going to embody it in law.”

Victor Hugo!

' Brian Fitzgerald — John Gilchrist (szerk.): Copyright perspectives, past, present and prospect.

Springer, 2015. 3. Victor Hugo 1878. junius 17. napjan, az ALAI alapit6 kongresszusan elhangzott
beszédét Benedict Atkinson forditotta angol nyelvre.
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,,Seu ficti notis versibus similes, quae wopwiodia dicitur.”
Quintilianus?

Bevezetés

A szerzdi jogi védelem alatt 4116 mivek parddia céljabol valo felhasznalasa
kozel sem 1) kelet(i jelenség, am a parddia (gorog eredetijében: mapwdia, amely
ellendalt jelent a mopa, vagyis para, ellen ¢és az @or, vagyis odie, dal szavak
Osszeolvadasa utjan)’ — mint irodalomtudomanyi miifaj — eredete ettdl is régebbre
vezethetd vissza.* Homérosz Batrachomyomachidja (Csokonai forditasaban
Homerus Batrachomiomachidja vagy a Béka és egér-harc)® sajat miive, az Iliasz
elé allit gorbe tiikrot,® amikor a nemes Pszikharpax (Morzsalopd) ¢és a hires
Phiiszignathosz (Fizignatus, Pufok) szerencsétlen kimenetelii talalkozasabol
kikerekedd, az istenek érdeklédésére is szamot tartd egynapos, véres habort
torténetét irja le egerek és békak kozott, a Kr. e. 5. szazadban.” Shakespeare
ugyancsak az {lidszhoz nyilt vissza az 1602-ben alkotott Troilus és Cressida
cimii szindarabjaban,® amely a trojai habori eseményeit koveti attdl a ponttol,
hogy Achilles megtagadja a harcban valo részvételt. A mi a klasszikus gorog
tragédiakat hivatott parodizalni, ennek egyik eszkoze, hogy a szereplok gyakran
igen vulgarisan fejezik ki gondolataikat.

Miguel de Cervantes Saavedra 1605-ben kiadott Az elmés nemes Don Quijote
de la Mancha cimii regénye’ a kozépkori, lovagias romantikat hivatott parodi-
zalni, Jonathan Swift 1726-ban megjelent Gulliver utazdsai cimii regénye'® pedig

2 Marcus Fabius Quintilianus: Szénoklattan (Institutio oratoria). Budapest, Pesti Kalligram,
2009. VI. konyv, 3. fejezet, 97. bekezdés. ,,Vagy pedig kozismert verssorokhoz hasonlé giinyver-
sikéket talalunk ki; ezt parodianak nevezik.” (Adamik Tamas forditasa).

3 Enrique Jiménez: The Babylonian disputation poems. Leiden, Brill, 2017. 104.

4 Simon Dentith: Parody — The new critical idiom. London, Routledge, 2010. 10.

> Csokonai Vitéz Mihaly: Homerus Batrachomiomachidja vagy a Béka és egér-harc. Budapest,
Szépirodalmi, [1791] 1960.

¢ Leon R. Yankwich: Parody and burlesque in the law of copyright. The Canadian Bar Review,
33.(1955), 10. 1133.

7 David Sider: Hellenistic poetry: a selection. Ann Arbor, University of Michigan Press, 2017. 562.
8 William Shakespeare: Troilus és Cressida. (Ford.: Szabé Lérinc) Budapest, Eurdpa, 1983.

°  Miguel de Cervantes: Az elmés nemes Don Quijote de la Mancha. Budapest, Eurdpa, [1605] 1989.
10 Jonathan Swift: Gulliver utazdsai. Budapest, Aquila, [1726] 1999.



a hoskoltemények, a korabeli utaztatd regények és az akkori angol belpolitika
kritikajaként irddott." Frangois-Marie Arouet, vagyis Voltaire 1759-ben kozzé-
tett Candide vagy az optimizmus cimi regénye'? irodalmi kozhelyeket, vallasi
témakat és személyeket, illetve mas tarsadalmi jelenségeket figurazott ki. James
Joyce 1918—1920 k6z6tt, egy tjsagban megjelent Ulysses cimii regénye' ugyan-
csak Homérosz egyik miivét, az Odiisszeidt parodizalta,'* am ezen tilmenden
szamos stilust és tarsadalmi kérdést is gunyos szinben tiintetett fel."

Ugyanakkor ahhoz, hogy parddia céljabol késziilt miiveket talaljunk, nem kell
¢évszazadokat visszatekinteniink: George Lucas 1977-es Star Wars (magyarul:
Csillagok haboriija) cimii filmét 1987-ben Spaceballs (magyarul: Urgolyhdk)
néven parodizaltak,'s amelyet megszamlalhatatlan tovabbi atdolgozas kovetett;'”
J. K. Rowling Harry Potter-sorozatanak egyik humoros(nak szant) feldolgozasa
pedig cimében (Barry Trotter and the unauthorized parody) biiszkén hirdeti,
hogy a felhasznalas engedély nélkiil tortént.'®

De parddidkért még csak nem is kell kiilfoldre menni, az Ugyvédek Lapja-
nak beszamoldja szerint a Budapesti Kiralyi {tél6tabla 1914-ben mér érintette
a kérdést, megtiltva az engedély nélkiili felhasznalast: ,,Egy szerzéi jog bitorlasa
irant inditott perben a bpesti kir. itélotabla kimondotta, hogy: a parodia szerzdje
nem tekinthetd jogosultnak arra, hogy a parodia egyes részeit, melyek magukban
véve csak mas miivek utanzatai, kiilonalloan tobbszordzhesse és forgalomba
helyezhesse.”"

A Magyar Kézélet cimii lap pletykarovata pedig arrol adott hirt 1937-ben,
hogy az engedély nélkiili parodia a szinhazi életben sem volt ismeretlen fogalom,

' Robert L. Mack: The genius of parody: imitation and originality in seventeenth- and eighteenth-

century English literature. London, Palgrave Macmillan, 2007. 31.

12 Voltaire: Candide vagy az optimizmus. (Ford.: Gyergyai Albert) Budapest, Eurdpa, [1759] 2011.
13 James Joyce: Ulysses. Budapest, Eurdpa, [1922] 2012.

14 Margaret A. Rose: Parody: ancient, modern and post-modern. Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 1993. 255; Robert Spoo: Injuries, remedies, moral rights, and the public domain. James
Joyce Quarterly, 37. (2000), 3—4. 338.

15 Jorg W. Rademacher: Moderne und besondere Begabung. Miinster, LIT Verlag, 2002. 94.

16 Az Urgolyhok adatlapja.

17 Linda Hutcheon: The theory of parody — The teachings of twentieth-century art forms. Chicago,
University of Illinios Press, 2000. 27.

18 Michael Gerber: Barry Trotter and the unauthorized parody. Greencastle, Fireside, 2002.

1 Jogesetek —a Magyar Kiralyi Curia, a Kiralyi Tablak és a Magyar Kiralyi K6zigazgatasi Birosag
elvi jelentdségii hatarozatai. Ugyvédek Lapja, 31. (1914), 21. Melléklet, 1-8.



bar az eredeti szerzok tiltakozasa ebben az esetben is gatat szabott a felhasznalas-
nak: ,,A Belvarosi kozonsége egyelore ragaszkodik az »Eltévedt baranykak«-hoz,
amelynek bar-lanykak cimi valtozata a Komédia nevet viseld, frivolitasairol
ismert Jokai-teri »intézetben« ontja a kétes izii elméncségeket. Egyszer felrop-
pent a hir, hogy Bardosék tiltakoznak a Komédia parodidja, illetve a cim ellen.
Azutén elaludt ez az akcio.”*

A parodiak kivitelezése €s kontextusa a milt szazad hajnala ota persze sokat
valtozott, a YouTube videdmegosztd platformon példaul szamtalan audiovi-
zualisan elkészithetd és megjelenithetd parodia elérhetd, a felhasznalok pedig
jellemzden abban a tudatban vannak, hogy magatartasuk — bizonyos keretek
kozott — nem jar szerzoi jogi kovetkezményekkel. Ugyanakkor Magyarorszagon
ez jelenleg nincs igy, jol mutatja ezt az az eset, amely soran a Pamkutya nevii
csatorna Luis Fonsi Despacito cimt dalarol 2017-ben készitett, Undorito cimii
parodiajat a jogosult napokkal a kozzététel utan eltavolittatta,” majd a hazai
internet felhordiilését kovetéen®? az atdolgozas — a felek k6zotti megallapodast
kévetden — ismét elérhetdvé valt.?

Persze érthetd is, hogy a felhasznalok nem latnak tisztan a parodia tekinteté-
ben. A konkrét esetben a YouTube iranyado tajékoztatoja magyarul is beszamol
az Egyesiilt Allamok jogaban ismert fair use adta lehetdségekrdl,2* mikozben
az altalanos szerzodési feltételei szerint a felhasznalo lakohelye szerinti orszag
joga az iranyado® — marpedig a hazai szerz6i jog nyilvanvaldéan nem tartalmazza
a tesztet, sem mas nyilt végii szabad felhasznalasi esetet. Ugyancsak kevés segit-
séget ad a gyakorlat szamara, hogy mig szamos kiilfoldi orszagnak a parodiaval
kapcsolatos szabalyozasa egyértelmiien megjelenik a szellemi tulajdonjogi vagy

20 Jgaztolli Olivér levelei szinhazrdl, filmrél, pletykardl. Magyar Kozélet, 9. (1937), 9-10. 10—12.
2 s

2 Yrdekes adalék, hogy a Google statisztikai szerint 2008-t6l egészen jelen sorok irasaig 2017
augusztusaban, vagyis pontosan a parodia koriili vita idején kerestek ra legtobben Magyarorszagrol
a ,parddia” kifejezésre a YouTube platformon.

2 Visszakeriilt Pamkutyaék Despacito-parddiaja YouTube-ra. Szeretlekmagyarorszag.hu,
2017. augusztus 31.

2 A méltanyos haszndlattal kapcsolatos tudnivalokrol szolo tajékoztato a YouTube feliiletén.

5 Lasd a YouTube altalanos szerzddési feltételeit. ,,Ha On az Eurépai Gazdasagi Térségben vagy
Svéjcban él, a jelen Szerzddésre, valamint a jelen Szerzdés értelmében On és a YouTube kozott
fennallé kapcsolatra az On lakéhelye szerinti orszag joga az iranyado, és jogi eljarast a helyi biré-
sagokon kezdeményezhet.”



szerz6i jogi torvényében,”® addig hazankban szerz6i jogi ismeretekkel felvértezve
is komoly utanajarast igényel a helyzet pontos feltarasa.”’

Jelen értekezés — érzékelve vagy legalabbis vélelmezve a hazai megkdozelités
bizonytalansagait — annak feltarasara vallakozik, hogy a hazai szerzdi jog milyen
megkozelitést alakitott ki a parddia vonatkozasaban, ez az allaspont mennyiben
helytallo, volna-e olyan pontja, amely kiigazitasra szorul, és ha igen, ez a relvans
jogszabalyok milyen modositasa utjan képzelhetd el. Ezen feladat ugyanakkor
nem valdsithatdo meg sem a nemzetkdzi szerzoi jogi kornyezet és iranyado jogin-
tézmények — kiilondsen a haromlépcsds teszt —,*® sem pedig az Eurdpai Unid
(EU) szerzdi jogi acquis-janak alapos vizsgalata nélkiil.

Ennek megfelelden jelen értekezés 4 parodiakivétel nemzetkozi hattere,
a haromlépcsds teszt cimi fejezete igyekszik feltarni a témahoz kapcsolodd
nemzetkdzi jogforrasok relevans rendelkezéseit, kiemelt figyelmet forditva a sza-
bad felhasznalasoknak keretet add haromlépcsds tesztre és annak értelmezési
lehetéségeire,? illetve hazai inkarnaciojara, az A parédia megitélése az EU
joganak szemszogeébol ciml fejezet pedig az uniods jogforrasok, az Eurdpai Unid
Birosaganak (EUB) dontései és az azokbol levonhato kdvetkezmények bemuta-
tasara és elemzésére vallalkozik.

A parodiacélu felhasznalasokbol fakadd szerzéi jogi kérdések teljes kori
feltarasahoz ugyanakkor ennyi nem elegendd: jelen értekezés Parddia az egyes
nemzeti jogrendszerekben cimii fejezete kettds célt szolgalva egyrészrdl igyek-
szik megvilagitani az egyes kiilf6ldi jogrendszereknek a parodiaval kapcsolatos
megkozelitését és — ahol ez relevansnak tiinik, igy kiilondsen az Egyesiilt Alla-
mok tekintetében — gyakorlatukat is, masodsorban pedig ezen fejezet keretében
keriil sor a parddia hazai megkozelitésének kritikai elemzésére is.

Ezt kovetden még egy, a nemzetkozi €s hazai jogirodalomban és gyakorlatban
is egyarant elsikkadni latszo kérdéskor®® megvizsgalasa tlinik sziikségesnek,

26 Lasd ajelen értekezés Parddia a kontinentadlis Eurépaban és Parédia az angolszdsz orszdagokban
cimi alfejezeteit.

27 Lasd jelen értekezés A parddia megitélése a magyar jog alapjan cimii alfejezetét.

2 Mireille van Eechoud: The work of authorship. Amsterdam, Amsterdam University Press,
2014. 154.

2 Lasd példaul Christophe Geiger: Copyright as an access right: securing cultural participation
through the protection of creators’ interests. In Rebeca Giblin — Kimberlee Weatherall (szerk.):
What if we could reimagine copyright? Canberra, ANU Press, 2017. 101.

30 Lasd még Daniel Clode: Power to the artist: the false promise of moral rights. 4 Journal of
Policy Analysis and Reform, 5. (1998), 1. 123—132.



gondolva itt a parddia altal a személyhez fliz6d6 jogok kdrében felvetett kér-
désekre. Az A személyhez fiiz6d6 jogok és a parddia kapcsolata cimii fejezet
a parddiacélu felhasznalasok tekintetében relevans személyhez fiiz6d6 jogok
azonositasat kovetden feltarja ezen jogok nemzetkozi, unios és hazai hatterét,
majd kisérletet tesz olyan javaslatok megfogalmazasara, amelyek alkalmasnak
tinnek a parodia — és a megdtte meghtizodd véleményszabadsag?' — és a sze-
mélyhez fiz6d6 jogok kdzotti egyensuly megfeleld biztositasara.

A javaslatok sorat a Konkluzio helyett: a hazai parodiakivétel szabalyozasi
lehetdségei cimi fejezet hivatott folytatni, amely réviden és dsszefoglaléan
ismerteti a jelen disszertacio altal feltart beavatkozasi pontokat, majd dogmati-
kai és kodifikacios szempontokat egyarant figyelembe véve eléterjeszti a hazai
parodiakivétellel kapcsolatos javaslatat, amelyet az utolso fejezetben talalhato
zarszo kovet.

31 Andres Guadamuz: Living in a remixed world: comparative analysis of transformative uses in
copyright law. In Lilian Edwards — Burkhard Schafer — Edina Harbinja (szerk.): Future law — Emer-
ging technology, regulation and ethics. Edinburgh, Edinburgh University Press, 2020. 356.
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A parodiakivétel nemzetkozi hattere,
a haromlépcsOs teszt

A nemzetkozi szerzéi jog fejlodésének relevans allomasai

A nemzetkozi szerzéi jog alatt egy komplex, eredendden a nemzeti jogokra
épiil6,* de egyre tobb Onalldsagot élvezd szerzd jogforrasi rendszert értiink,
amely mara alapjaiban hatarozza meg az egyes allamok szerzdi jogi keretrend-
szerét.*® Fejlodésének felosztasara szamos megkozelités létezik,* ezek szintézi-
sébdl kiindulva els6 1épésként két idoszakot kiilonithetiink el: egyrészrél az elsé
szerz0i jogi torvény, a Statute of Anne elfogadasatol® a BUE megkotéséig terjedd
id6szakot szokas azonositani, amely ezek szerint 1709-t61 1886-ig*® datalhato.
Ezen iddszakban — amelyet az egyszeriiség kedvéért nevezhetiink a bilateralis
egyezmények koranak — a nemzetkdzi jogalkotas korai indikacidja, 6sztonzo
ereje az egymassal szomszédos, adott esetben egymas nyelvét is beszéld orszagok
vonatkozasaban keresendd, ahol a szerzdi jogi rendelkezések territorialis termé-
szetébdl eredd problémak hamar feliitotték a fejiiket: az egyik allambol szarmazo
szerz6i miivek védelme a hataroknal véget ért, az engedély nélkiili felhasznalasok

32 Shira Perlmutter: Future directions in international copyright. Cardozo Arts & Entertainment
Law Journal, 16. (1998), 2-3. 309, 370.

3 A 20. szazad elején maga a fogalom is komoly fejtorést okozott, lasd Alex Gibson: International
Copyright. The Commonwealth Law Review, 4. (1907). 253-257.

3 Lasd példaul Katie Lula: Neither here nor there but fair: an international copyright legal system
between east and west, past and present. Asian-Pacific Law & Policy Journal, 8. (2006), 1. 102—127;
Daniel J. Gervais: The internationalization of intellactual property: new challanges from the very old
and the very new. Fordham Intellectual Property, Media & Entertainment Law Journal, 12.(2002).
933-948.

3 Richard A. Bernstein: Parody and fair use in copyright law. Copyright Law Symposium,
31. (1981). 4.

3 Amennyiben szélesebben, a szellemi tulajdonjog teljessége tekintetében szemléljiik ezt az id6-
szakot, a végpont az ipari tulajdon oltalmara létesiilt parizsi unids egyezményhez (Magyarorszagon
kihirdette az ipari tulajdon oltalmara létesiilt uniés egyezmények 1967. julius 14-én Stockholmban
feliilvizsgalt, illetve 1étrehozott szovege modositasanak kihirdetésérdl szolo 1986. évi 20. torvény-
erejii rendelet) igazodva 1883-ra modosul.



elleni fellépés a teriileti hatalyt meghaladéan nem volt biztosithato,’” ezt a hely-
zetet pedig szamos piaci szerepld ki is hasznalata. Ennek okan sziilettek meg
azon kétoldalu egyezmények, amelyben a szomszédos nemzetek szerzéinek
kolcsonos védelmérdl rendelkeztek.*®

A bilateralis egyezmények kidolgozasa soran a jogi szabalyozas kozelitése,
Osszhangba hozasa még nem volt cél, tehat eredményekeént elsddlegesen a for-
madlis reciprocitds,® az egymas szabalyozasat tudomasul vevo, az egymas altal
oltalmazott alkotasokat elismeré kolcsondsség azonosithato.*” Ez persze nem
jelenti azt, hogy a harmonizaci6 igénye ne valt volna az id6 elérehaladtaval
egyre hangsulyosabba: a kétoldali egyezmények szamanak névekedésével
a nemzetkozi jogforrasok olyan halozata alakult ki, amely a védelmi rendszert
nehezen atlathatova, a jogérvényesitést nehézkessé tette. Mivel a nemzetkozi
védelem sziikségessége az id0 eldrehaladtaval nem sziint meg, sziikségessé valt
anemzetkozi védelem transzparencidjanak és hatékonysaganak novelése,* amely
igényt logikusan egy tobb szerz6do fél altal Iétrehozott szerzodés szolgalhatta
ki a legmegfelelébben.

A kovetkez6, multilateralis egyezményekre épiilé idészak tehat értelemsze-
riien az els6 nagy, atfogo szerzdi jogi targyu egyezmény, a BUE megkdtésétol
datalhato, ezen intervallum pedig tovabbi, kisebb egységekre tagolhatd. Az elsé
ilyen idészak elkiilonitése arra alapozhatd, hogy egészen a TRIPS-megalla-
podas* elfogadasaig a nemzetkdzi szerzdi jog alapvetéen a BUE primatusara
¢és kizarolagossagara épiilt. Maga az egyezmeény az 1878-ban alapitott Nemzet-

37 Orit Fischman Afori: The evolution of copyright law and inductive speculations as to its future.
Journal of Intellectual Property Law, 19. (2012), 2. 250.

3% Pogacsas Anett: Kiilonbozdség az egységben — A szerzdi jogi szabdlyozas differencidléddsanak
hatdsa a jogteriilet szerepére és hatékonysdagara. Doktori értekezés. Budapest, Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola, 2017a. 92.

¥ Roberto Garza Barbosa: Revisiting international copyright law. Barry Law Review, 8. (2007b). 45.
4 Boytha Gyorgy: A nemzetkozi szerz6ijog-védelem keletkezésének kérdései. Jogtudomanyi
Kozlony, 41. (1986), 11. 517.

4 Graeme B. Dinwoodie: Copyright lawmaking authority: an (inter)nationalist perspective on
the treaty clause. Columbia Journal of Law & the Arts, 30. (2007a). 384.

4 A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl szol6 megallapodas (The Agreement
on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, TRIPS), Magyarorszagon kihirdette
az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi
Vilagszervezetet létrehozé Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérol szolo 1998. évi
IX. térvény.
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kozi Irodalmi és Miivészeti Szovetség (ALAID)® kezdeményezésére jott lére.*
A BUE eredeti céljanak megértéséhez érdemes felidézni alapitdjanak, Victor
Hugo-nak 1878. junius 17. napjan, az ALAI alapit6 kongresszusan® elhangzott,
nagy ivii gondolatait, amelynek egy részletét a szerzd jelen értekezés mottdjaul
is valasztotta.

,,You are going to create a foundation for literary property. This is what is right, and you
are going to embody it in law. I assure you that your suggestions and advice will be taken
into account. You will persuade legislators seeking to confine the writer that literature
has no boundaries. Literature is the mind leading humanity. Literary property is open to
everyone. Royal decrees denied and still deny literary property. And why? For purposes
of enslavement. The writer who owns his work is the writer who is free. Deny ownership
and you deny him independence.™®

A jogalkotas elsédleges célja tehat az irodalmi tulajdon fundamentumainak
lefektetése, a szerzo fliggetlenségének biztositasa volt. Ezen altalanossagban
megfogalmazott célokra az 1886-ban elfogadott egyezmény végiil pragmatikus
és kézzelfoghato, a multilateralis jellegét megalapoz6 problémakra érdemi reakci-
okat adoé eredményekkel valaszolt: rogzitett egyrészrél egy — ezen a ponton igen
alacsony — minimalis védelmi szintet, amelynek biztositasa minden szerz6do fél
feladata, tovabba az unios tagok szerzdinek jogi statuszat a nemzeti elbanas elve
ala utalta.”” Magaért beszél, hogy ezen két, alapvetd jellegli rendelkezéssel a BUE
évtizedek o6ta huizodo jogi bizonytalansagokat tudott orvosolni, egyuttal pedig
hosszu évekre meghatarozta, meghatarozza a nemzetk6zi szerzoi jog arcvona-
sait, megvalositotta az egyes szerz0i jogi rezsimek materidlis reciprocitasat.®®

4 Association Littéraire et Artistique Internationale (ALAI).

# Munkacsi Péter — Kiss Zoltan: Magyarorszag csatalkozasa a Berni Egyezményhez. In Pogacsas
Anett (szerk.): Queerendo et creando. Unnepi kitet Tattay Levente 70. sziiletésnapja tiszteletére.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014. 287.

4 Bernard Aurél — Timar Istvan (szerk.): 4 szerzdi jog kézikonyve. Budapest, K6zgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1973. 357.

46 Fitzgerald—Gilchrist (2015) i. m. 3.

47 Graeme B. Dinwoodie: The international intellectual property system: treaties, norms, national
courts, and private ordering. In Daniel Gervais (szerk.): Intellectual property, trade and develop-
ment: strategies to optimize economic develpoment in a TRIPS Plus era. Oxford, Oxford Universtiy
Press, 2007b. 66; Boytha Gyorgy: Penal protection of works of visual art under the Berne Con-
vention for the Protection of Literary and Artistic Works. In Csehi Zoltan (szerk.): Boytha Gyorgy
valogatott irasai. Budapest, Gondolat, 2015c. 422.

“ Barbosa (2007b) i. m. 45.
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Eredményei kozott sziikséges megemliteni, hogy a vilag egyik legszélesebb kor-
ben elfogadott egyezményérdl van szo, 195 orszagbol 176 a tagjanak mondhatja
magat.*’ Ugyanakkor latni kell, hogy a szuverenitas és territorialitas kett0ségére
alapozott®® BUE eredetében a bilateralis egyezmények altal elért eredményeken
elinduld, kifejezetten minimumharmonizaciora térekvo egyezmény,” amelynek
szOvegeében évtizedek alatt, hosszu egyeztetések folyomanyaként tudott a szerzoi
jogi védelem hatalyanak szélességében kiteljesedni, tehat az eredeti cél nem
a teljes és minden kérdéskorre kiterjedé harmonizacio volt.

Magyarorszag a BUE-hez 1922-ben* csatlakozott,® am a részvételt mar
az I. vilaghaboru el6tt is siirgették. Carl Junker 1900-ban megjelent konyvében>*
az alabbiak szerint nyilatkozott a kérdésben:

. Ambar statisztikai kutatasunk azt mutatta, hogy a magyar korona orszagaiban a forditasi
tevékenység aranylag nagyobb, mégis els6 sorban arra kell utalnunk, hogy épen a magyar
irodalomnak oly jelesei is vannak, kiket ma mar messze hazajuk hatarain tal is ismernek.
Magyarorszag termelése a miivészet terén is kivitelképes, ugy hogy a magyar irok és miivé-
szek érdeke megkivanja a berni egyezményhez valo csatlakozast. Ehhez jarul, hogy épen
Magyarorszagon sokkal szivesebben nézik a nemzetkozi vallalkozasokat, mint Auszt-
ridban, és ellenkeznék is a magyar nemzet jellemével, ha Magyarorszag tavol maradna
egy oly egyezménytdl, melynek méltan tulajdonitanak oly nagy jelentéséget, és melynek
czélja, hogy kiérdemelt jogok illojalis befolyasolasat megakadalyozza.”>

4 A BUE részes feleit tartalmazo lista.

0 Alexander Peukert: Territoriality and extraterritoriality in intellectual property law. In Giint-
her Handl — Joachim Zekoll — Peer Zumbansen (szerk): Beyond territoriality: transnational legal
authority in an age of globalization. Leiden—Boston, Brill Academic Publishing, 2012. 198.

' Boytha Gyorgy: Interrelationship of conventions on copyright and neighboring rights. In Csehi
Zoltan (szerk.): Boytha Gyorgy valogatott irasai. Budapest, Gondolat, 2015. 299.

521922, évi XII1. torvény Magyarorszag belépésérdl az irodalmi és miivészeti miivek védelmére
alakult berni nemzetkozi unioba. Lasd Mezei Péter: The development of Hungarian copyright law
until the creation of the first copyright Act. In Mira Sundara Rajan (szerk.): Cambridge handbook
on intellectual property in Central and Eastern Europe. Cambridge, Cambridge University Press,
2019. 37.

3 Notari Tamas: Remarks on early Hungarian copyright regulation. In Geistiges Eigentum und
Urheberrecht aus der historischen Perspektive. Lectiones luridicae. Szeged, Polay Elemér Ala-
pitvany, 2014. 94.

54 Carl Junker: Die Berner convention zum schutze der werke der litteratur und kunst und Oster-
reich-Ungarn. Wien, Holder, 1900.

% A magyar forditas Ranschburg Viktortol szarmazik. Ranschburg Viktor: 4 szerzdi jog nemzet-
kozi védelmére alkotott berni egyezmény vonatkozassal Magyarorszagra. Budapest, Eggenberger,
1901. 11-12.
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A BUE — hiszen az egyezmény megujitasara azt kovetéen nem kertiilt sor — 1971-ig
bezardan hét revizion esett at: els6ként 1896-ban Parizsban,’® ahol a targyi
hataly kiegésziilt a sorozatkdtetekkel, illetve pontositottak az atdolgozas jogat
is. 1908-ban Berlinben®’ a szoveg kiegésziilt a formakényszer tilalmaval, a film-
¢és fotomiivészeti alkotasok védelmével, és kiterjesztették a forditasi jog targyi
hatalyat is.® Az 1914-es jegyz6konyvet*® kovetéen az 1928. évi romai kiegészi-
tés® utjan megjelent a sugarzassal kapcsolatos kizarolagos jog, és a személyhez
fliz6d6 jogok egy kore is az egyezmény részét képezte mar, amelyet az 1948. évi,
briisszeli kiegészités®' tovabb cizellalt, illetve tovabb tagitotta a forditassal kap-
csolatos kizardlagos jogot, a sugarzassal kapcsolatos kizarolagos jogot €s a sze-
mélyhez fiiz6d6 jogokat az idézés vonatkozasaban.” Az ezt kovetd, 1967. évi
stockholmi modositas® tobbek kozott a tobbszordzés joganak beépitése miatt
emelendd ki — ezt a haromlépcsds teszt kapesan részletesen is elemezziik a késob-
biek folyaman —, végiil a fentiek szerint 1971-re datalhat6®* az utolso, parizsi
kiegészités.®

Bar a haromlépcsds teszt szemponjtabol csupan kozvetett jelentdsséggel
bir, a teljesség kedvéért szot kell még ejteni az elsédlegesen a BIRPI (United
International Bureaux for the Protection of Intellectual Property — A Szellemi
Tulajdon Védelmének Egyesitett Nemzetk6zi Irodaja) kezelésében sziiletett®

% 1986. évi parizsi jegyzokonyv.

57 1908. évi berlini jegyz6konyv.

% Boytha Gyorgy: The historical developement of the regulation by international treaties of
rights related to translation. In Csehi Zoltan (szerk.): Boytha Gyorgy valogatott irasai. Budapest,
Gondolat, 2015. 286.

¥ 1914. évi jegyzOkonyv.

1928. évi romai jegyzokonyv.

1 1948. évi briisszeli jegyz6konyv.

2 Axel Nordemann: Berne and beyond: understanding international conventions relating to copy-
right law. Copyright Society of the U.S.A. Journal, 59. (2012). 265.

6 1967. évi stockholmi jegyz6konyv.

8 1971. évi parizsi jegyz6konyv.

5 Barbosa (2007b) i. m. 48—49.

% Munkacsi Péter: Féliiton a radio- és televizio-szervezetek szomszédos jogi védelmét érintd nem-
zetkozi szerzOdéstervezet elfogadasa felé — visszatekintés a 2002. évre. Iparjogvédelmi és Szerzdi
Jogi Szemle, (2003), 1.

60

25



1961. évi romai egyezményr6l®’ is, amely a szomszédos jogi jogosultak jogi
helyzetét® kivanta nemzetkdzi szinten rendezni.

A nemzetkozi szerzdi jog a II. vilaghaborut kdvetden mind horizontalis,
mind vertikalis értelemben differencialodott,”” ugyanakkor mar az 1967/1971-es
feliilvizsgalatok soran lathatod volt, hogy a minimum védelmi szint emelése,
illetve a BUE hatalyanak szélesitése egyre inkabb iitk6zott a fejlodé orszagok
igényeivel.”’ A fejlett, szellemitulajdon-export6r allamoknak ugyanis a magas
fok, szigor’”' nemzetkozi oltalom allt (és all most is) érdekiikben,”” mig a fejlodo
orszagok szempontjabol a minimum védelmi szint lehetd legalacsonyabb szinten
tartasa preferalando,” a , kiils6” szellemi tulajdonjogokat inkabb a fejlodés aka-
dalyaként, mint motorjaként szemlélték (vagy szemlélik most is). Ebbol fakadoan
a BUE érdemi revizidja, a védelmi szint emelése a fejlodd orszagok obstrukeioja
okan az 1970-es évek elején megrekedt,” olyannyira, hogy az egyezménynek
gyakorlatilag azota sem kertilt sor a frissitésére.

o7 Azeléadomiivészek, a hangfelvétel-el6allitok és a miisorsugarzo szervezetek védelmérél szolo

egyezmény (International Convention for the Protection of Performers, Producers of Phonograms
and Broadcasting Organizations). Magyarorszagon kihirdette az eldadomiivészek, a hangfel-
vétel-eldallitok és a miisorsugarzo szervezetek védelmérol szo6lo, 1961-ben, Romaban 1étrejott
nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérdl szolo 1998. évi XLIV. térvény.

A nemzeti szabad felhasznalasi rendszerrel valé kapcsolatat a romai egyezmény 15. cikk
2. bekezdése mondja ki: ,,Irrespective of paragraph 1 of this Article, any Contracting State may,
in its domestic laws and regulations, provide for the same kinds of limitations with regard to the
protection of performers, producers of phonograms and broadcasting organisations, as it provides
for, in its domestic laws and regulations, in connection with the protection of copyright in literary
and artistic works. However, compulsory licences may be provided for only to the extent to which
they are compatible with this Convention.”
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gései. Jogtudomanyi KozIlony, 36. (1981), 12. 995.
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Bulletin, 17. (1969), 2. 22.
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29. (1996). 593.
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