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Bevezetés kísérlet

Ami itt következik, az leginkább egy spontán filozófiai szövegfolyam. Olyasféle, mint az időfolyam, ha már egyszer Róla beszélünk. Próbálok én is játszani azzal, ami csak úgy játszik velünk, múlik, és folyton bennünket is múlat. Átkozni és sajnálni is lehet az időt; átkozni, mert kevés van belőle, és az emberi élet is oly rövid, és mindezt sajnálkozva is elő lehet adni. Az idő számára teljesen mindegy. Neki egyébiránt is minden mindegy, veszteni valója nincs, de elveszejteni való élőlényei annál többen vannak. 

Az idő, tényleg csak valami passzív tényező? Csinál egyáltalán valamit? Létezik egyáltalán? Teremtett, vagy örökké létező? Keletkezett, nem keletkezett? A Védák, Upanisadok, a kínai filozófia, például a tao, elképesztő zsenialítással fordulnak a problémához, így nem csoda, hogy kellő figyelem szentelődött, úgymond keletnek. Parmenidész, Platón, Cicero, Szent Ágoston, Kant, Newton, Bergson, Heidegger, Husserl,  hogy csupán néhány gondolkodó óriást említsünk, szintúgy birkóztak az idővel. A halandó mivolt tudata és lelki fájdalma, keleten és nyugaton egyaránt, különös harcra buzdított e láthatatlan működtetővel, de természetesen a szépirodalom képviselőit sem hagyta nyugodni, és ott vannak még a képzőművészek, például a festők, mint ugyancsak időben élők, akik az időtlenség, és a folytonosan változó, futurisztikus világ szín-, és forma-kavalkádba történő befogásával kísérleteztek, és kísérleteznek, hiszen a csata életfogytig zajlik. 

Úgy tűnik, valamennyi műfajról el lehet mondani, hogy az időről való gondolkodás, gondolás, lényegében nem egyéb, mint belegondolás. Kezdetben talán a meglepetés, meglepődés, csodálkozás érzése, mely minden filozófia és vallás alapja (Arisztotelész), hogy mi is lehet ez a felfoghatatlan, perceptuálhatatlan valami, mert, hogy van, létezik, az valószínű nem lehet kétséges, hiszen születés, élet, és halál váltakozik egymással, kikel a mag, szárba szökken a növény, virágba borul, termést hoz, majd elhal. Aztán, jöhet a belegondolás első foka, amidőn, az arkhé és a genezis lehetőségei merülnek fel; része e a genezisnek, vagy valamely elvnek, isteni attribútum-e, vagy sem, bele tudom-e gondolni valami felsőbbrendű lénybe, el tudom-e úgy képzelni, mint annak része, szubsztanciája, például tulajdonsága, és mint belőle fakadó megnevezhetetlen? Mindezzel párhuzamosan az időlét permanens, bennem élő tudata, a bennem való létezése, mint gyötrő érzés, és kérdés, hogy vajon múlásom, és végső elmúlásom oka talán? Mert, hogy múlok, és minden múlik, az is kétségtelen, mégpedig egyirányban. Elkerülhetetlen, fátum az egész élet? Pedig én örökké akarok élni, és megpróbálom belegondolni magamba azt az erőt, azt a lehetőséget, ami ezt a felfoghatatlant megteremtette. Imádkozni fogok, áldozatokat bemutatni, rítusokat találok ki, vagy éppen filozofálni kezdek róla. Utóbbiak is, kivétel nélkül belegondolások, melyek vagy közösségi szinteken  akár család, nagycsalád, klán, törzs, nép - ,vagy a szubjektum egyedi egyetlen világában megszülető belegondolások. Belegondolok valamit abba, amiről semmi esélyem sincs, hogy valaha valami biztosat megtudjak. Olyan, mint Isten. 

Belegondolásaim legfőbb kockázata, hogy lehet, sohasem róla fogok beszélni, csupán különféle, sokszor antropogén tulajdonságokat gondolok bele; azt hiszem, hogy olyan, vagy mindentől függetlenül, azt hiszem, hogy Az, aminek hiszem, vagy gondolom. 

Így aztán, a különféle filozófiai interpretációknak is természetszerűleg belegondolás-ízük van, ugyanakkor, a mindenkori gondolkodó olvasó szembe kell, hogy nézzen azzal a veszéllyel, hogy mást gondol bele, vagy mást is belegondol a filozófiai műveken való töprengései során. 

Az idővel birkózó filozófiai művek, ugyanis, akarva-akaratlan, de magukban hordozzák az intuitív, spontán elgondolások áradatát, ami a téma, magának az időnek, mint vizsgált létezőnek, létnek sajátosságaiból fakad, mintegy létminőségéből eredeztethető. Így aztán a belegondolások, akár egy filozófiai értelemben vett idő-értekezés kapcsán, számtalan értelmezéshez vezethetnek, attól függően, hogy a belegondoló mely irányokból közelít a témához. 

Jelen munkában a biofunkcionális filozófia (Kiss 2011) nézőpontjából közelítünk e megfoghatatlan fenoménlét-létfenomén felé, és ebből adódóan tudjuk értelmezni az időt, mint létet, létezőt. Nem lehet cél, hogy az említendő, tárgyalandó filozófiai műveket teljes analízis alá vegyük, viszont igenis cél, hogy például egy olyan zseni, mint Heidegger, mit is üzent egy biológus-filozófusnak akkor, amikor az időről elmélkedett. Lehet, sőt valószínű, hogy maga Heidegger nem is gondolt arra, hogy egyszer, például a Lét és idő című művét ily értelemben is olvassák, nem utolsó sorban azért, hogy sziporkázásai által, maga a biológia tudománya is gazdagodjon e jelenség megértését illetően. Ebben a kontextusban persze említhettük volna Platón, Kantot, és másokat is, és ha bárki is holmi félremagyarázások, félreértések sorozatától tartana, azokat ki kell ábrándítani, hiszen, bárkiről és bármiről is lesz szó, csak a legmélyebb tisztelet vezette a szerzőt, és az a meggyőződés, hogy filozófia nélkül nem volt, nincs és nem is lehet soha teoretikus értelemben vett haladás. Más részről, köztudott, hogy a zsenik, - és ez legyen akár egy zseniális mítosz -, műveit, az általuk elképzeltnél sokkal szélesebb gondolkodó rétegek is fel szokták fedezni, és mintegy más világokban is képesek életre kelni. 

Mint látható, az egyes fejezetek a kísérlet nevet viselik, ami azt is jelzi, hogy ebben a témában, úgymond biztosra menni nem lehet, kísérletezni viszont kell!

A kísérletekben, engedve az idő parttalan áradásának, több mítosz, filozófiai, illetve irodalmi mű, továbbá képzőművészeti alkotás is helyet kapott, de leginkább az intuíció vezette szellemi csapongás. 


Első kísérlet

A semmi, ha megmoccan, nem a semmit teremti, hanem a létezést. (In: Lie Ce, p. 10. Sárga császár könyve.) A semmi, eszerint tehát van, egy igen furcsa, egyedi, teremtő erővel bír. A X. 129. Teremtéshimnusz, vagy Násadíja, melyben a semmi, a nemlétezés, az egy, igen komoly ontológiai mélységeket súrol, felvállalva a filozófiai kételkedés mivoltát is, az emberi megismerő képesség határait, mintegy elismerve, hogy léteznek megválaszolhatatlan kérdések, és a gondolati működés szükségszerűen csak a vanban mozoghat. Íme: Nem volt nemlétezés, sem létezés: sehol sem volt a tér birodalma, se túlnani ég. Mi moccant? És hol? Kinek a védelmében? Volt-e víz, feneketlen mély? (Pék, p. 21.). Ha nem volt nemlétezés, sem létezés, akkor csak köztes lét lehetett…Egy bizonytalan Volt volt valahol, vagy Nem Volt volt, ami leginkább az egykori teremteni képes Van lehetett. Nem tudni mi volt az, de szükségképpen volt. Tehát a szokványosan, napnyugaton értelmezett semmi, ami a tényleges, mintegy az önmagában sem létezőt óhajtja kimondani, semmi képpen sem létezhetett, mert a semmi nem lehet van és nem lehet ok. A vers azt sugallja, hogy a cselekvés megelőzi a cselekvőt (p. 21. Pék kommentárja.) Ez a köztes volt, vagy nem volt, a majd később kimondásra kerülő potenciális cselekvő, a már mozduló lét, a teremtő ok és van együtt, mely a nemlétezést  létezésbe összekapcsoló egzisztenciát sejtet, mondhatjuk, hogy azt a bizonyos Egyet. Hogy mi moccant és hol, provokatív kérdések, de nem lényegesek, gyakorlatilag, az emberi érzékek szintjein megválaszolhatatlanok. Ráadásul a teremtés aktusánál nem lehetett szemlélő az értelmes lény, így kételkedése érthető. Ez a megválaszolhatatlanság természetesen gyötrelmet sugall, a filozófus kínjait rejti, mely rejtély öröktől örökig tart: volt, van, és lesz, és szükségképpen szkepticizmust szül, - persze annak többféle fajtáját -, melynek oka, hogy agyunk a van-vanban működik, azaz csupán az tekinthető létezőnek, ami érzéki úton megtapasztalható. Így aztán …meg sem ismerheted a nemlétezőt (  ), (mivel nem lehetséges) és ki sem mondhatod  mondja Parmenidész. (Steiger ford.p.8. 2.). Erre a szemléletre még visszatérünk, magára Parmenidészre is. 

Puskás Ildikó gyönyörű fordításában (1991), a Véda szavai eképpen szólnak: Nem volt semminek nemléte se léte… Tehát, ha mélyebben belegondolunk, akkor azt mondhatjuk, hogy csak a köztes volt, de Volt! Ha tetszik, akkor ebben a tekintetben, értelmezési lehetőségben, a nemlét is egy létmód, melynek állítása és a lét tagadása valami köztes vant, ruházott fel léttel. Akkor pedig a köztes, maga a Volt, a Van, és a Lesz, involválja magában az idő fogalmát, mint létezőt. Ebben a lét-állapotában, az idő tehát teremtő faktor, az egzisztencia, a lét, létezés, illetve azok fenoménjeinek kibontója, a folyamatban való létezés feltárója, mely ugyanúgy az Egyben rejtőzik, mint minden, ami majd belőle emanálódik, megteremtve a világot: Az élet még nem vált el a haláltól, egymásban pihent a nap és az éjjel: lélekzés nélkül lélekzett magától az Egy, és magányát dobogta széjjel. (Puskás, p.11.). Íme az egyetemes bennfoglaltság megjelenése! Ez az Egy pedig nem más, mert nem lehet más, mint az univerzum Egysége a maga sokféleségével, maga a köztes Van. Pék az utóbbi gondolatot így mondja el nekünk: Nem volt halál, sem halhatatlanság. (p. 21.). Akkor újfent mondhatjuk, hogy csak a köztes az, ami volt. És ez a köztes, mint egyféle Van, ismét a létek, a létezés határmezsgyéjén tanyázik. Ha a halál és a halhatatlanság az élőkre értendő, akkor az a bizonyos Nem Volt, rájuk vonatkoztatható. A köztesről, mint teremtőről nem derül ki, hogy élő, de biztosan nem halandó élő, bár az élőre jellemzően lélegzik (!)  valami más, amiről nem lehet megtudni, hogy micsoda, csak szükségképpen volt, lennie kellett. Ez a gondolat az egész mítoszon végig vonul, és konkrét kérdések formájában is megnyilvánul. Ki tudja igazán? Ki mondja el? Mi honnét született? Hogyan történt a teremtés? (6.). A filozófiai válasz azonban nagyon racionális, és már a 2. passzusban megjelenik: Az egy lélegzett, mert ezt súgta ösztöne, mégis szellő sem rebbent. Rajta kívül nem volt ott túl semmi sem. (Pék p.21.) Íme ismét az a bizonyos, elkerülhetetlen Egy! Ez a hirtelen megjelenő, minden nemlétet, még meg nem mutatkozottat, de már, mint létezőket is egy bizonyos Vanban magában foglaló nagybetűs Egy, mint a Van léttartományainak hona, amit a teremtés okának szoktunk emlegetni, az önmagában minden, nem más, mint egy sajátos létmódban élő köztes ÖnmagaVan, mely lélegzik, mint a Földön élők. Ez a köztes ÖnmagaVan, sajátos élő mivoltot testesít meg, mely képes nem élőt és élőt is teremteni. Másképpen él, és másféle létekkel létezik, másféle jeleket küld, mint a megszokott módon élő létezők. A 3. részben  Pék fordításában, értelmezésében - rálelünk az életerő szóra, mely önmagában egy konkrét teremtő energiát rejt, nyílván abban a bizonyos Egyben. Testet ölt a teremtő, mint életerő, melyet kezdetben üresség burkolt be, de felizzott és kiemelkedett. (3.). Már érintettük, de nem mondtuk ki, hogy ez a teremtéshimnusz egy hipotézis is egyben: a teremtés lehetséges változatának előadása, bár a végső igazság rejtett marad örökké. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy megítélésem szerint itt nem beszélhetünk egy mindent befonó agnoszticizmusról, melyet leginkább a misztikus gondolkodók (pl. Maeterlinck 1994. p.24.) támogatnak, hiszen a kételkedések közepette megtörténik a megnevezés: az Egy, a köztes ÖnmagaVan, ami maga a teremtő. Fekete volt minden, mint mikor éj van, az idő csak készülő óceán volt: s ekkor az Egy, mely ott aludt a héjban, áttüzesedett s burkából kilángolt. (Puskás 1991. p.11.). Itt is megjelenik az energia! Látható, hogy az agnoszticizmus, a végső tudatlanság bevallása, esetünkben a teremtés mivoltának megismerhetetlensége, semmi módon sem lehet rugója, indítéka a mítoszok teremtésének, melyeket pontosan a tudásszomj vezérelt! A végső igazságok nem mások, mint filozófiai-mitológiai kérdések, és bár kutathatja őket biológus, fizikus, kémikus is, ezek megválaszolhatatlansága, a megválaszolhatatlanság mikéntjei, a szokványosan gondolkodó embernél, a semmi-van viszonyrendszereiben, mint a tudat szükségszerű gondolkodási tájékozódási pontjaiban realizálódnak. (Pl. Minden vagy semmi elve, és egyéb dualizmusok…). Puskás Ildikó igen szépen mondja: Megtudtak e mást is, akik kutattak? A titkokat bejárni volt-e szent ész? S ha istenek is csak azóta vannak, ki mondhatja meg, mi volt a teremtés? (p.11.). Igen lényeges mozzanat tehát az is, hogy nem az istenek teremtették a világegyetemet, ők csak később jöttek, és nekik sincs fogalmuk a teremtés mivoltáról. Az a bizonyos Egy más volt: talán önmagát formálta (Pék), energia, víz, erő, magot hintő volt. Ő, akitől van, (az univerzum), aki a világra őrködve néz, aki a maga őse… (Puskás p.11.). Az önmaga által működő, az önmagát és a belőle fakadó születést, mint aktust működtető, önmaga teljes bennfoglaltságában létező, önmaga minden  mondhatjuk szubsztancia  Ő, aki önmaga ok nélküli oka, illetve: Ő minden oknak okozatlan Ős-oka (mondja a Svétásvatara upanisad), de Mindenható erejét látjuk mindenütt. (Svétásvatara). Megkockáztatom; a filozófiai értelemben vett spiritualitás ily magas fokán azóta sem megfogalmazott tézis - , hogy a létbe hozásnak nincs oka, azaz nincs emberileg megmagyarázható oka, csak átélhető, ha tetszik, akkor a semmiben, vagy éppen a köztes önmagavan-ban, az Egyben megélhető spirituális jelensége van, amidőn a teremtő isteni mivolta, annak kisugárzása, egybeesik az önvalóban, az emberi bennsőben fakasztott érzéssel, amikor az érző-tudó, a mindenség egységében hívő ember egyensúlyba kerül a kozmosszal. Ezen a ponton feloldódik a szkepticizmus, ha egyáltalán volt komoly  mondjuk Pürrhóni értelemben vett, feloldhatatlan, vélekedést feloldó, feladó  szkepticizmus. Az Okozatlan Ős-ok az, ami az örök, a végtelen létezés kifejezése, magában foglalva az idődimenziókat is. Az okozatlanság, ami egyben mindenféle általa előidézett oknak, és az Ős-oknak is negligálása, minden általa teremtett lényben való bennfoglaltságát, illetve létezésének téridőbeli dimenziókban való határtalanságát reprezentálja. A mindent teremtő, önmaga alkotója, Önnön magától nyeri bölcsességét, melybe, ha mélyebben belegondolunk, akkor, közönséges emberi ésszel megragadva, és megnevezve, ez maga a teremteni képes semmi, pontosabban köztes, amit nem tudunk felfogni és megnevezni, de a már említett módon, a kevesek, képesek lehetnek létét megtapasztalni. Kimondhatjuk tehát azt is, hogy a teremtés, vagy genezis aktusában, a semmi és a minden, az önmagavan köztesben valahol egybeesik. Itt van az a bizonyos pont, amely kiterjedés nélküli, és melynek egyik értelmezése a semmi  írja Rácz Géza (2006. p. 8.). Említett szerző fejtegetéseit folytatva: Nincs kiterjedés, nincs felület, nincs élet  minden csak fikció. Csakhogy a dimenzió hiánya lehet a végtelenség, a mérhetetlenség jele is, így a pont lehet akár a mindenség közepe, sőt felölelheti annak esszenciális lényegét, vagy akár teljességét is. A pont a kiáradás kezdete vagy a visszarendeződés végállomása.(pp.8-9.). Mondhatnánk azt is, hogy a pont, maga egy ciklus, maga a ciklus. Az Egy, és a köztes ÖnmagaVan  a ponttal azonosan, vagy analóg módon - azért is ciklus, mert, mint érzékelhettük; mindent magában foglal, és ez a minden működik, hiszen teremt, így egy dinamikus ontológiai-fenomenológiai jelrendszerről van itt szó. Mondhatjuk, hogy itt, az ÖnmagaVan-ban, totális egybeesések vannak, és éppen ennek az egybeesésnek a megfejtése szokott lehetetlen, megfejthetetlen rejtély lenni az európai filozófusok előtt. Egyetlen szabad, tehetetlenek között- folytatja az upanisad, azaz: nincsenek téridő határai, s ezért mindig, mindenhol jelen van, azt tesz, amit akar. Az a megjegyzés, hogy Az Ős-ok: isten se tévesszen meg senkit, mert nem antropomorf istenségről van szó, hiszen működésekor még sehol sem voltak istenek. Az isten szó itt puszta segítség, hogy a nem filozófus is elképzelhesse mindenhatóságát, jelentőségét. A semmi és a mindenség találkozásánál, a köztesben van szükségképpen az idő születése, így természetesen Idő-teremtő, így nagybetűvel, mely által Tettet teremt, a semmibe oltja tettét. Lények létének lényegébe olvad - ,azaz önmagába oltja tettét és ez azért triviális, mert ő maga a Mindenség, benne, megalkotójában létezik a világ, s Ő pedig valamennyi lény bensőjében létezik, mondhatni él, élővé teszi őket. …a Lét létrehozója. Idő fölött áll, részekre nem oszlik, de megnyilvánul számtalan alakban. A bennünk élő Urat, őt imádjuk! Alakja nincs  nagyobb térnél, alaknál. Az ő varázsa e világ-gomolygás…Bennünk rejtőzve, a világ alapja…Mindenható erejét látjuk mindenütt. Tudás, erő forrása magának önmaga…Egyetlen ő, s minden élőben ott él. Ő van minden létező bensejében…felvigyázó a létben…Múlandók közt örök, a sok között Egy. …Az ő visszfénye az egész Mindenség…Mindenhová elhat, a létet őrzi…Ő teremtette Brahmát, a Teremtőt, Ő bízta Brahmára a Véda-igét. Önnön magától nyeri bölcsességét. (Svétásvatara upanisad 6., Vekerdi József fordítása, pp. 18-21.). Ez az indoka annak, hogy miért Ő minden oknak okozatlan Ős-oka. Ő, a teremtő, nem ad okot önmagának sem, hogy miért is teremt, hiszen neki, úgymond az a feladata, hogy teremtsen, amit önmaga számára nem kell megindokolnia. Tehát teremtés nincs, csak teremtődés, ami minden tudat nélkül való, mondhatnánk; automatikus aktus. Ő az, akinek nincs, de nem is lehet neve, mert nincs miről elnevezni, így aztán mintha semmi lenne, nevezheti bárki semminek is, de nem semmi, hanem lényegében a mindent tartalmazó ÖnmagaVan, s ily módon az Egy, ami az idődimenziók tömege is, így a Lesz sem más, mint a mindent hordozó ÖnmagaVan inherens immanenciája, mely nem más, mint a világegyetem genezise, az a pont, azaz önműködő ciklus, melyből a nagy bumm ered: azaz a minden. Egy = ÖnmagaVan = Minden = Mindenség = Világegyetem = Kozmosz = Volt = Van = Lesz, melyek puszta nevek, de lényegében nem más az egész, mint az a bizonyos, önmagát működtető ciklus-lét. De, hogy mi lesz az a sokféle Lesz azt nem tudja Ő se? Lehet, hogy Ő sem tudja, tudta, hiszen saját geneziséről sem tud semmit, okozatlan, mint az örök tudattalan, ami nem érzi, hogy genezisben van, de a tudat sem tudhatja, és így a szkepszisbe zuhan, de a Van és a szükségképpeni Lesz megfigyelhető dimenziói által tudnunk kell, hogy Ő szükségképpen Volt és Van. Az Ős-ok, genezisében és teremtő erejében való részesültség, mint megfejthetetlen misztikum él az emberben, annak mitológiai tudatában, mert  többek között - ettől ember az ember, aki, bár nemigen tud róla, másképpen, e nélkül a rejtett spiritualitásra való készség nélkül, nem tudna élni a világban. …Eredendően minden lény rendelkezik egy őstudattal, az ősvallással, ami a lét-tudat-öröm princípium belső programját hordozza, ennek valóra váltásától mégis sokan tartózkodnak. (Rácz 2006. p.14.). Illetve ezen erőket hamisan mozgósítva a hedonista életvitel kiváltotta gyönyörökben vélik felfedezni az Egy átélését, sokszor afrodiziákumokkal tűzdelve. Amiből, vagy akiből mindez kisarjadt, az Ő, a nagy Volt, Van és Lesz: talán maga a teremtő élő idő, pontosabban energiaidő, vagy időenergia-folyam, melyben benne élnek a terek is. Ő tehát folyamatlét, méghozzá ciklikus folyamatlét, mely éppen ciklus-létéből adódóan tűnik semminek, hiszen se eleje, se vége! Így aztán persze, hogy nem keletkezett  mondják oly sokan. De szükségképpen Volt! Annyira létezett, hogy A költők (vagy szentek), kik bölcsen szívükben kutattak, a nemlétben lelték meg a lét kötelékét. (4.). ( Násadija, Pék p. 21.). 
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