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BEVEZETŐ

Rákosi Mátyás 1945. június utolsó harmadában – politikai egyeztetés, konzultáció, instrukciószerzés céljából – Moszkvába utazott. Ebből az alkalomból a magyarországi helyzetről az SZK(b)P KB Georgi Dimitrov vezette Nemzetközi Tájékoztatási Osztályán – több kérdés által megszakított – előadást tartott. Így Dimitrov azt is megtudakolta a vendégtől, hogy miért nem szerveznek népbíróságokat az – úgymond – fasiszták elítélésére.

– A fasiszta vezetők elmenekültek – válaszolta Rákosi. – Nem maradt itthon egyetlen fasiszta miniszter, egyetlen fasiszta államtitkár sem… A legjelentősebb fasisztákat az angolok és az amerikaiak fogták el, de ők nem sietnek a kiadásukkal.

Dimitrovot nem elégítette ki a kapott felelet.

– Hogy az angolok és az amerikaiak nem sietnek, ez érthető, de érthetetlen – fűzte hozzá –, hogy miért nem áll ez az Önök sajtójának, az Önök beszédeinek középpontjában?

Rákosi nem fogadta el a kritikát. – Minden beszédemben szólok erről – felelte –, és a kommunista párt is sokat cikkezik róla. – Ha a kezünk között lenne néhány fasiszta vezető – folytatta –, akkor megrendeznénk a pert, de csak kisnyilasok vannak a kezünk között, az ellenük indított pernek túl nagy hatása nem lesz, a tényleges vezetők pedig elmenekültek.

– Amikor olvastam – fűzte hozzá –, hogy Bulgáriában minden minisztert sikerült elfogni, csorgott a nyálam. Azt mondtam: milyen szerencsés ország is ez. Nálunk mind elmenekültek, s ahol nincs, ott ne keress. Reméljük, hogy kiadják nekünk a fasiszta vezetőket, s akkor megrendezzük a pert. Erre tényleg nagy szükség van, ellenkező esetben a nép elfelejti, mit is tettek ezek valójában.1

A nyugaton elfogott magyar volt politikai és katonai vezetőket végül is 1945. október 3-án szállították vissza Budapestre. A Magyar Kommunista Párt lapja, a Szabad Nép október 16-án arról tudósította olvasóit, hogy ,,Dr. Fenesi Ferenc népügyész és dr. Szalai Sándor hírlapíró, laikus ügyész elkészítették a vádiratot Bárdossy László bűnügyében, amelyben október 29-ére tűzték ki a főtárgyalást.2

A halálos ítéletet november 2-án mondták ki. Néhány nappal később Illyés Gyula Zilahy Lajost – a két háború közötti Magyarország egyik legsikeresebb íróját, az úri középosztály gyermekét, Gömbös Gyula és Bárdossy László volt barátját faggatja: mit gondol most róla?

– Semmit! Őrült!

Azután – Illyés Gyula naplójegyzetei szerint – majdnem mentegetődzve hozzáfűzi:

– Mennyit vitáztam vele. Éjszakákon át! Kimutatott a ház előtt álló fára. Látod? Erre fognak felakasztani.

– Felakasztják? – kérdi Illyés. – Most?

– Neki volna jobb, ha minél előbb – válaszolja Zilahy Lajos, majd ismét van magyarázata.

– Kiadják az amerikaiknak, de aztán visszahozzák. Tán negyed évig is várhatja egyik napról a másikra a halált.3

A kiadatás ügyében Zilahy Lajos tévedett. A kivégzésben azonban nem.

Mert Bárdossy László sorsa már akkor megpecséltetett. Miközben a másik volt magyar miniszterelnöké – Imrédy Béláé még nem.

Az ő perében Sulyok Dezső volt a népügyész. S amikor a tárgyalás után Illyés Gyula felteszi – négyszemközt – a kérdést: halál? –, akkor Sulyok így felel:

– Igen, az ítéletben, de nem végzik ki.

– Mi erre az alap? – faggatja a költő.

– Ki kell adnunk az amerikaiaknak – hangzik a lakonikus válasz.4

***

Ki volt Bárdossy László, hogyan lett ,,fasisztává, miért kellett neki sokkal inkább meghalnia, mint Imrédy Bélának, hogyan zajlott le a manapság sokat emlegetett népbírósági tárgyalás? Ezekre a kérdésekre igyekszünk körültekintő és higgadt választ találni.


BÁRDOSSY LÁSZLÓ
ÉLETE ÉS KORA


AZ ÉLETÚT

Bárdossy László Szombathelyen született 1890. december 10-én kisnemesi-hivatalnoki családból. Édesapja Bárdossy Jenő miniszteri tanácsos volt, édesanyja pedig felsőöri Zarka Gizella. Középiskoláit Eperjesen és Budapesten végezte, tehát a történeti Magyarország széles térségeit ismerte meg már fiatalon. Jogot Budapesten, Berlinben és Párizsban tanult, így nyelvtudása – amely az angol nyelvet is magában foglalta –, látóköre révén hamar társai fölé emelkedett. De kiemelkedését mégis elsősorban éles elméje alapozta meg. A fáma szerint a vizsgák idején diáktársai szájról szájra adták a hírt: –,,Bárdossy Laci vizsgázik, menjünk, hallgassuk meg őt. Idealizmus, magas erkölcsi érzék, a szép formák iránti igényesség, az esztétikum sajátosságaival való foglalatoskodás jellemezte leginkább. Így aligha véletlen, hogy a frissen diplomázott fiatalember 1913-ban a kultusztárcához került, itt kezdte meg pályafutását. A VKM-ben – ahogy a kultuszkormányzatot nevezték – ismerte meg a korabeli magyar államigazgatást, annak munkamódszereit, mentalitását.

A minisztériumi ranglétrán – amint az a legtöbbször történt – nagyon lassan haladt előre. Segédfogalmazó, és még 1918-ban is csak miniszteri segédtitkár. A magyar história már az ellenforradalom éveibe fordult, amikor 1921-ben miniszteri titkári kinevezést kap, amely bizony még mindig igen alacsony fizetési osztályba sorolást jelentett. Pedig közben szép, tartalmas munkája volt, lévén, hogy egy ideig Pest vármegye tanfelügyelője.

Ezeknek az éveknek szinte az egyetlen pozitívuma a független állami lét – már amennyire a súlyos terhek alatt görnyedő, területében megcsonkított, nemzetközileg erősen elszigetelt, társadalmi fejlődésében megrekedt ország számára ez előnyt jelentett. Az új helyzet egyik új követelménye, hogy meg kellett szervezni az önálló magyar külügyminisztériumot. Ezt a munkát valójában még a polgári demokratikus forradalom kezdte meg 1918 őszén, de a hatalmas politikai megrázkódtatások miatt – főként a külföldi képviseletek kiépítése terén – a munka dandárja csak most kezdődött.

Az új tárca számára adva volt a régi osztrák–magyar közös külügyi szolgálatban dolgozott magyar állampolgárságú tisztviselők átvételének lehetősége. Ők oly sokan voltak, hogy a megmaradt kis ország külkapcsolatait szinte teljesen elláthatták volna. Ám a korabeli magyar közvélemény régi gyanakvással viseltetett a ,,ballhausplatzi szellemet árasztó tisztviselőkkel szemben, ezért már 1918 őszén éles hangok hallatszottak az ellen a – szakértelem oldaláról nézve természetes – megoldás ellen, hogy ezek a személyek vegyék kézbe a független magyar külügyi szolgálat gépezetét.

Így a minisztérium vezetői részéről valamelyes hajlandóság volt arra, hogy a magyar közigazgatásból is vegyenek fel jól képzett, nyelveket tudó személyeket. Bárdossy László ezek közé tartozott. A Dísz térre – ahol a két háború között a magyar diplomáciát irányították – kerülését az is előmozdította, hogy részt vett a béke-előkészítés munkájában.

Magyarország politikájának vezérelveit – mondotta Bárdossy 1945. szeptember 9-én, az őt kihallgató amerikai tisztnek – a parlament és a népesség túlnyomó többségének határozott egyetértésével fektették le még jóval a (második világ)háború előtt. Ezen alapelvek fényében mindig egyértelmű volt, hogy amennyiben alkalom adódik, minden magyar kormány erkölcsi és politikai kötelessége, hogy minden ésszerű erőfeszítést megtegyen az első világháború eredményeként elcsatolt területek visszaszerzéséért. Ez olyan nemzeti kötelesség volt, melyet 1919 óta az egész magyar alkotmányos rendszer elfogadott. Ezt a kötelezettséget, melyet nyíltan hirdettünk, nemcsak a csonka ország népessége iránt vállaltuk, hanem azok iránt a magyarok iránt is, akik az önkényesen megállapított határokon kívül éltek.5

1922. február 18-án került új munkahelyére, ahol a sajtóosztályra nyer beosztást és egyben helyettes vezetője is lesz ennek a részlegnek. 1926-ban kap miniszteri osztálytanácsosi kinevezést, nem sokkal később már a sajtóosztály vezetője, 1930. március 1-jétől pedig a londoni követség tanácsosa, tehát első beosztott tisztviselője, a követ távollétében a misszió vezetője.

Nem volt lélekvidámító dolog annak idején a magyar sajtópolitika irányításában részt venni. Az ország külföldi presztízse a mélyponton volt, a berendezkedő ellenforradalom megszületésének ismert körülményei már önmagukban is nagy visszatetszést szültek, ezt a propaganda még alaposan fel is nagyította. Társadalmi haladás és a nemzeti nézőpont ügye ismét alaposan szembekerült egymással, a hivatalos Magyarország ebből a szempontból is nagyon rossz hadállásból vette fel a küzdelmet a nagyantant, és még sokkal inkább a kisantant propagandájával szemben.

Az ellensúlyozást két fő ok nehezítette. Egyrészt a magyar propagandában nagyon sok volt az elavult elem, nem vetettek igazából számot azzal, hogy pusztán a magyar sérelmek felemlegetésével nem lehet meggyőződéses híveket szerezni a magyar revízió ügyének. Az egész korszakban nem voltak képesek a történelmi Magyarország összeomlásának igazi okaival szembenézni, és csak a harmincas években – akkor is nem túl kiterjedt körben – vált tudatossá a felismerés, hogy az 1918 előtti Magyarországot soha többé nem lehet feltámasztani.

A másik ok pedig a pénzhiány volt. A sajtópropagandára fordítható összeg töredéke volt azoknak a javaknak, amelyeket a kisantant országai hasonló célra fordítottak.

Londonban 1934 őszéig szolgált, október 24-től bukaresti követ.

Szaktudását, diplomáciai képességeit a szigetországban is elismerték. Beszédes bizonysága ennek az alábbi történet. 1933-ban a magyar revízió jogossága mellett az angol parlamentben 168 képviselőt tömörítő mozgalom bontakozott ki, az ősz folyamán pedig Bethlen István angliai előadókörúton igyekezett a közvéleményt megnyerni. Mindennek nyomán a kisantant ellenpropagandát bontakoztatott ki, és november 29-én a Londonban állomásozó csehszlovák, román és jugoszláv követ – tiltakozásukat kifejezendő – testületileg felkereste Simon külügyminisztert. Indiszkréció folytán a találkozó ténye kitudódott, Bárdossy László pedig – aki akkoron éppen ügyvivő volt – magyarázatot kért. A megkérdezett tisztviselő kitérőleg válaszolt, s felettesei alakították ki az adandó választ. A Foreign Office apparátusának fejéhez, a külügyminiszter állandó helyetteséhez, a túlzott magyarbarátsággal aligha vádolható Robert Vansittarthoz került az ügy, aki azt mondotta: ,,olyan keveset kell neki (ti. Bárdossynak – P. P.) mondani, amilyen keveset csak lehetséges. Kifinomult érzéke van hozzá, hogy ilyen direkten kérdezzen rá a dolgokra.6


TELEKI PÁL ÉS BÁRDOSSY LÁSZLÓ

Szegény Csáky István 1941. január 28-án halt meg, s Bárdossy már másnap megkapta kinevezését. Teleki Pál nagyon is hajlamos volt a tépelődésekre, de ha biztos volt a dolgában, akkor tudott gyorsan és energikusan cselekedni. Bárdossy Lászlót régóta ismerte, tudta, hogy az ő fogalmai szerint jó magyar ember. Sok jót hallott műveltségéről, briliáns észjárásáról. A londoni tanácsosi évek szintén kedvezően estek a latba, a bukaresti követi tevékenységét pedig elismeréssel nyugtázta. A Gömbössel való rokonsága nem zavarta, tudta, hogy Bárdossyban nincs semmiféle politikai szélsőségekre való hajlam. Hallott róla, hogy elégedetlen az ország szociális viszonyaival, bűnös mulasztásokról tesz kijelentéseket. Ez ellenben saját felfogása is volt, s azt is tudta, hogy a súlyos meghatározottságok közepette mily nehéz a változtatás.

Telekinek azért is kellett gyorsan döntenie, mert nem volt kétséges előtte, hogy a németek számára egyáltalán nem közömbös a magyar külügyminiszter személye, s a területi változtatásokban vitt meghatározó szerepük áraképpen egyre jobban bele akarnak szólni dolgainkba. Fájó szívvel gondolt arra, hogy múlt év novemberének végén a sok német piszkatúra miatt kellett bezáratnia a budapesti lengyel követséget.7 Az eset azért is hagyott rossz érzéseket benne, mert a londoni diplomatákban lépése indokai iránt empátiát remélt, annak nyugtázását, hogy erre az elhatározására csak 14 hónappal a lengyel állam szétverése után kerített sort. Nem így történt. A budapesti brit követ már december 5-én kifejezte kormánya nemtetszését és egyben fenyegetőleg szólt az angol–magyar kapcsolatok jövőjéről.8

Egyszóval Teleki kész helyzetet akart teremteni, s azért is fogadta megelégedéssel a bukaresti követ kedvező válaszát.


A rideg London

1941. február 7-én asztalára került Barcza György londoni követ Sir Anthony Eden külügyminiszterrel folytatott, brit részről kezdeményezett beszélgetéséről készült jelentés.9 Bárdossy a követet hosszú ideje averzióval kezelte, fontoskodásra hajlamosnak tartotta, jelentéseit fenntartással olvasta. Tudta, hogy Eden viszont velünk szemben táplál – hite szerint a szigetországi politikai elit zöme által nem osztott – ellenséges érzületet, s ezért hajlott arra, hogy Barcza jelentésének a súlyát lekicsinyelje. Eszébe ötlött azonban Teleki figyelmeztetése, s ezért fegyelmezetten ismét alaposan végigolvasta a számjeltáviratot.

E szerint a brit külügyminiszter a Németországot majdan bizonyosan legyőző Anglia nézőpontjából tekintette át a Magyarországhoz fűződő viszonyukat. Elismerte azt, hogy az ország rendkívül erős külső nyomás alatt áll, ám rögvest hozzáfűzte, hogy helyzetét területi követelései is kompromittálják, tehát egyértelműen jelezte, hogy e nehéz helyzet egyik fontos összetevőjét a revíziós követelésekben látja. A háború után – folytatta – Anglia az ország körülményeit mérlegelni fogja, ám a német követeléseknek történő kényszerű megfelelés mellett az önkéntes hajlandóságot is vizsgálni fogja. Eden ez utóbbi kategóriába sorozta, hogy Magyarország csatlakozott az angolofób háromhatalmi egyezményhez, a sajtó és rádió teljesen német hangot használ, s engedélyezte német csapatok Romániába történő átvonulását.10

Bárdossy erős indulatba jött, s elhatározta, hogy nem reflektál a londoni jelzésre. Ha arról van szó – gondolta magában –, hogy Barcza túloz, akkor felesleges a válasz. Ha a jelentés pontos – rándította meg a vállát –, akkor legalább annyira felesleges, hiszen szinte legyőzhetetlen negatív elfogultságot tükröz velünk szemben. Öt nappal később ellenben követe arról sürgönyzött, hogy Anglia megszakította Romániával a diplomáciai viszonyt – a nagyszámú német csapat ott-tartózkodása miatt.11 A külügyminiszter jól tudta, hogy ebből árnyék vetül Magyarországra is, ezért most azonnal utasítást küldött Barczának.12 Diplomatájának hangoztatnia kellett, hogy a német csapatok átvonulásához a nem hadviselő Románia kifejezett kérésére járult hozzá a magyar kormány. Barczának arra is rá kellett mutatnia, hogy az angol kormány hosszabb időn át nem kifogásolta a Wehrmacht romániai jelenlétét – ezzel Bárdossy burkolt kritikát gyakorolt az angol lépés felett. Végül londoni követének arra is ki kellett térnie, hogy az engedélynél nagyobb megrázkódtatások és zavarok elkerülése volt a cél.13

***

A következő hetekben a magyar–angol viszony mit sem enyhült. Ennek az volt a döntő oka, hogy a Wehrmacht egyre jobban befészkelte magát Romániába, következőleg Hitler nemzetközi pozíciója tovább erősödött, Angliáé pedig tovább romlott.14 Ez volt a lényeg, s nem az, hogy miképpen festett formálisan az angol–román viszony. Londonban pontosan tudták, hogy a német–román kapcsolatokat Berlinből irányítják, s mivel arra figyeltek, hogy a második bécsi döntés korábbi szövetségesük számára roppant előnytelen volt, ezért – bár az adott helyzet azt kétségkívül egyáltalán nem magyarázta – hajlamosak voltak a régi reminiszcenciák mentén mozogni, amely Bukarestnek előnyt, Budapestnek hátrányt hozott.

Március 12-én Bárdossy íróasztalához ült, hogy részletes instrukciókkal lássa el Barczát. Rutinja birtokában nem volt nehéz megtalálnia a módját, hogy kemény mondanivalóját megnyerő módon adja elő.

Nincs kétségem abban – írta –, hogy Nagyméltóságod minden alkalommal, amikor arra szükség van, megtalálja és érvényesíti is azokat az érveket, amelyeket Magyarország magatartása miatt angol részről emelt kifogásokkal szemben felhozhatunk. A rend kedvéért mégis helyesnek tartom – ezzel a formulával fordult a célegyenesbe –, ha egyenként foglalkozom ezekkel a kifogásokkal.15

A német csapatok átengedéséből formált váddal szemben emlékeztetett arra, hogy a román kormány még Bécsben, augusztus 30-án, tehát a határozat kihirdetése napján kérte a Wehrmacht egységek hazájában történő elhelyezését. Hogyan várhatta volna józanul bárki is – tette fel indulatosan a nem alaptalan kérdést –, hogy a magyar kormány a német csapatok átszállításának tervével szembeszegüljön, és nyilvánvalóan súlyos, sőt végzetes következményeket felidézve megkísérelje ezt megakadályozni ugyanakkor, amikor az angol kormány a csapatokat befogadó Romániával még a diplomáciai viszonyt sem tartotta szükségesnek megszakítani?16

A brit álláspont módosulását a balkáni helyzet megváltozása váltotta ki. Mussolini október végén rátámadt Görögországra, vállalkozásával ellenben csúfos kudarcot vallott, s várható volt, hogy Hitler maga fogja a görög kérdést rendezni. Mivel a brit Földközi-tengeri pozíciók szempontjából Görögország megfelelő magatartása London elemi érdekébe vágott, ezért lett hirtelen olyan kellemetlen a romániai német katonai jelenlét.

Nem volt nehéz rámutatnia arra, hogy Nagy-Románia nagyrészt Angliának köszönhette megalakulását és létét. Románia 22 éven át élvezte London politikai és gazdasági támogatását – mégpedig sokszor éppen Magyarországgal szemben és Magyarország rovására. Közben az angolokat nem feszélyezte, hogy 1937-től kezdve Románia mind messzebbmenő kapcsolatokat épített ki a Német Birodalommal. Károly király eltávolítása, Antonescu élre kerülése – egyes londoni körök beállításával ellentétben – nem német fegyveres erőszak műve, hanem a román belpolitika által általánosan helyeselt megoldás.17

– Ha már most az intranzigens angol tényezők ezek után azt mondják, hogy Anglia győzelmének esetén a kontinens új rendjét Anglia hű szövetségesei: a csehek és megszállott barátai: a románok jogos érdekeinek messzemenő figyelembe vételével fogják megállapítani, akkor ugyanezek az angol tényezők ne csodálkozzanak azon, ha a magyar közvélemény ekkora elfogultsággal szemben más irányban keresi a maga valóban jogos érdekeinek védelmét.18


1Rákosi Mátyás előadása Moszkvában 1945 júniusában. Közli: Póth Piroska. Múltunk, 1999. 4. sz. 199–223. Az idézetek helye 219–220.

2Idézi: Karsai 1977, 15.

3Illyés 1986, 396.

4Uo. 403.

5Bárdossy 1991, 24.

6Lukács Zs. Tibor: Magyarország és az 1933-as négyhatalmi paktum. Az ELTE-n benyújtott PhD-értekezés. 2000. 245–249.

7DIMK V. 511. sz.

8Juhász 1964, 281–282.

9DIMK V. 570. sz.

10Uo. 871. o.

11Uo. 572. sz.

12Uo. 573. sz.

13Uo. 865. o.

14Általában: Hillgruber 1965 és Martin 1976.

15DIMK V. 621. sz. 930. o.

16Uo. 931. o.

17Uo. 932. o.

18Uo. 933.
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