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    Előszó a második kiadáshoz

    Ennek a könyvnek az első kiadásából csaknem tízezer példány fogyott, ami a történelmi művek piacán meglehetősen szép eredmény. Ahogy ez ilyen témánál lenni szokott, a fogadtatás korántsem volt elragadtatott. Sokan hivatkoztak rá saját munkáikban és még többen az interneten, a blogok világában. Csóti Csaba és Turbucz Dávid (Limes), Hunyadi Attila (Korunk), Szelke László (Szépirodalmi Figyelő) vagy Vezsenyi Péter (Korall) recenziói bizonyos kifogások mellett inkább pozitív kicsengésűek voltak. Akadt néhány olyan kritikai megjegyzés, amelyből esetleg épülni lehet: ezek a kötet és az alapötletet adó tanulmány egyes kifejezéseit bírálták (igaz, a pontos megjelölésük nélkül), illetve a „területcsonkítás” szó használatát nehezményezték.1

    Volt olyan, akinek kritikai recepciója kimerült abban, hogy a kötet borítóját ízléstelennek tartotta.2 És persze van a könyvvel szembeni ellenségességnek olyan része, amellyel különösebben nem lehet mit kezdeni: ezek a jobbára névtelenül előadott nézetek politikai indíttatásomra vonatkoznak, esetleges jellemhibáimmal foglalkoznak.3 De végül is nem volt belőlük sok: eszem ágában sincs sajnáltatni magam. A könyvnek számtalan gratulációt, ismeretlenektől kapott biztatást, metrólépcsőn való átkiabálást köszönhetek, amiért nagyon hálás vagyok.

    2010-ben, a könyv megjelenése után meghívtak D.-be, a nyugat-magyarországi kisvárosba, hogy az akkor bevezetett nemzeti összetartozás napján tartsak előadást és rendkívüli történelemórát Trianonról. Az utazás több szempontból is tanulságos volt: szembesülhettem a módosabbnak tartott nyugati régióban a reménytelenséggel, a helyi iskola és a város heroikus küzdelmével a lecsúszás ellen. Két megtartott óra után és a művelődési házban tartott emlékbeszéd előtt az engem amúgy szemérmes kedvességgel fogadó vendéglátóim kézen fogtak azzal, hogy elvisznek és megmutatják a helyi Trianon-emlékművet. Biztattam magam, hogy kulturális antropológus módjára „részt vevő megfigyelést” folytatok, de igazából kíváncsi is voltam rá. Némi gyaloglás után elértünk egy aprócska parasztházhoz, amelynek udvarában az emlékmű állt, oldalt zászlórúddal. Maga az alkotás a lehető leghagyományosabb trianoni emlékkereszt volt, amilyenből a két világháború között százával állítottak a magyar településeken. A szomszéd ház tűzfalára (amely szintén a ház tulajdonosáé volt) egy hatalmas történelmi Magyarországot festett B., az emlékhely megálmodója: a mű még nem volt készen, a hetvenkét történelmi vármegye címerei csak részben voltak megfestve. Az udvarba való belépésünkkor a bocskaiba öltözött házigazda gyorsan benyomta az udvarra gondosan kihelyezett hifi gombját, és a hangszórókból felcsendült valamelyik „nemzeti” rockegyüttes egyik száma. Jó lett volna megtudni, hogy B. milyen helyet foglal el a település hierarchiájában: mennyiben emlékőrző vagy bárd, mennyire presztízspótlék számára a kiállítóhely, esetleg egyszerű hóbort, netán politikai ismertetőjegy. B. annyit azért elárult, hogy lakhelyén nem talál munkát, és Észak-Olaszországban, illetve Németországban dolgozik szakmunkásként. „A szlovák társaimmal is nagyon jól megértjük egymást” – mondta mentegetőzve. Majd később hozzátette: „Jönnek hozzám az országból mindenhonnan, már másolják is, de én nem bánom”. A magán-kiállítóhelyből annak közhelyessége és a harmincas évek óta változatlan ikonográfiája ragadott meg: a szélsőjobboldali rockbandától eltekintve ez a kereszt, ez a zászlórúd, ez a kép díszíthette volna bármelyik harmincas évekbeli magyar település közterét is.

    Elgondolkodtató, hogy ennyire változatlan, betokosodott Trianon emlékezete, és az eltelt öt évben egyre nyilvánvalóbb, hogy ez hosszú időn keresztül így is marad. Nem vitatva el a szenvedéstörténetek megalapozottságát, érdemes feltennünk a kérdést: nem lehetséges, hogy Trianon valami másnak a neve? Vagy legalább: másnak is? A magyar történelem és polgárosodás felemás alakulásának, egyéni és kollektív szenvedések szummumának vagy ezek érzetének? Trianon belehelyezkedés egy határozott körvonalakkal rendelkező hagyományba. Gyáni Gábor négy körülményben fogalmazta meg Trianon mai kultuszának okát: 1. fizikailag is megtapasztalható voltában, 2. a békeszerződés kezdettől fogva élénk és mára ismét feltámadó kommunikatív emlékezetében, 3. abban, hogy a tragikus esemény beilleszthető a magyar történelemről hagyományosan tragikus tónusban előadott mesterelbeszélésbe, ráadásul 4. beilleszthető egy nagyobb, Magyarország és a Nyugat kapcsolatát értelmező viszonyrendszerbe.4 Ehhez ötödikként (vagy az első pont kiegészítéseként) hozzátehetjük, hogy a határokon túl élő magyarok léte összeköti a jelent és a múltat. Ezért sem várható, hogy ötven, hetven vagy akár száz év elteltével Trianon „hideg emlékezetté” váljon, hasonlatossá a török hódoltság vagy a kiegyezés korszakához.

    A békeszerződés történetében egymásra rakódik személyes emlékezet, köztörténelem (public history), professzionális történetírás, állami történetpolitika és legendák sora. Ez a körülmény sokszor készteti megtorpanásra a nyugalmat kedvelő történészt, és növeli bizonytalanságát, majd szkepszisét. Ungváry Krisztián szívemből szólt a 95. évforduló kapcsán: Trianonnal az a baj, hogy „nem lehet vele lenyugodni, nem lehet elfogadni, nem lehet nem elfogadni. Semmit sem lehet vele igazából csinálni”.5

    Mostanság magam is így érzem.

    2015. június

  

  
    Előszó

    Ez a könyv nem a trianoni békeszerződés történetéről szól. Talán még a területi veszteség mértéke sincs leírva benne. Ha valakit ez érdekel, arra bátorítom: olvassa az irodalomjegyzékben található munkákat. Elsősorban Romsics Ignác és Zeidler Miklós kitűnő könyveit.

    Munkám kísérlet arra, hogy megértsük: milyen sebeket és milyen gyógymódokat hagyott ránk az elmúlt kilencvenöt év. Mit gondol Trianonról a történetíró, a társadalom és a politika? Miért vannak még mindig velünk legendává nemesedett történetek a békeszerződésről, amelyek sokak számára ma is döbbenetes magyarázó erővel rendelkeznek? Melyek a gyökereik? És melyek a lehetséges magyarázatok?

    Öt- vagy hatéves lehettem, amikor szüleim elvittek Sárospatakra, ahol a temetőben nagyapám, a református kollégium egykori latin–görög szakos tanára nyugszik. Vele sohasem találkoztam: huszonnégy évvel születésem előtt hunyt el. Az egész utazásból két dolog ragadott meg: először is a vonatok. A Szerencs–Sátoraljaújhely vonalon akkor még gőzmozdony járt. Dermesztő élmény volt, ahogy füstöt és gőzt hányva, csikorogva besiklott az állomás előtti vágányra. Nekem nagyjából fejmagasságban volt a lépcső, amire fel kellett volna lépnem. Hideg volt, füstszag és elképzelni sem tudtam, hogyan szállunk föl. Sárospatakon a város akkor siratta a hegyközi kisvasút megszüntetését. Sajnáltam, hogy már nem láthattam. Volt tehát egy nagyon is valós mozdony, valahonnan a történelemből, amelynek már nem sok idő adatott. Meg egy vasút, amely már nem létezett, de amit mindenki látni vélt. Mutogatták a síneket, a váltókat.

    A másik élményem egy történet volt, amelynek több köze van a könyv témájához: itt hallottam először arról, hogy azért van Sátoraljaújhelynél a határ, mert annak idején a csehek hajózhatónak mondták a Ronyvát. És amikor kijött az antant-bizottság, a „gonosz cselákok” tüzet gyújtottak a patakparton, pokrócot lengettek fölötte, miközben beépített cinkosuk azt hazudta a jámbor briteknek és franciáknak, hogy amott megy a gőzhajó. Ez az igazságtalanság rettenetesen felháborított, és arra gondoltam: mindenkinek el kell mondani, mi történt, ez egyszerűen nem maradhat így.

    Így gyűltek össze a legendák: némelyiket egy hosszú vonatúton hallottam vagy egy végigkibicelt illyefalvi kártyapartin. Innen indultam el, amikor 2001–2002-ben megírtam a mostani munkába is beledolgozott tanulmányt a Mítoszok, legendák, tévhitek a XX. századi magyar történelemről című kötetbe.1 Az elmúlt években is gyűjtöttem azonban az anyagot, további legendákra bukkantam, illetve végre találtam forrásokat olyanokhoz, amelyekre mindig kíváncsi voltam.

    Ez a kötet tehát nem történelemkönyv, inkább rövid segítség azoknak, akik már szembesültek azzal egy taxi anyósülésén, egy házibuliban (hajnaltájt a konyhában) vagy egy kocsmapultnál, hogy a mellettük ülőtől/állótól érkező „és az szerinted véletlen, hogy Trianonban…?” kezdetű kérdésre egyszerűen nem tudnak mit felelni, és minden ösztönük tiltakozik az ellen, hogy igazságnak fogadják el a hallottakat. Nekik igyekszem írni, ezért is a sok lábjegyzet, hogy igazolni tudjam az állításaimat, ami egy ilyen témában mindennél fontosabb.

    A trianoni békeszerződés a XX. századi magyar történelem egyik legtragikusabb eseménye. A magyar közvéleménynek nemcsak anyagi valójában kellett szembenéznie a háborús vereséggel: a menekültek áradatával, a gazdasági összeomlással, Magyarország megcsonkításával és az ebből fakadó infrastrukturális gondokkal. Ehhez mérhető szellemi terhet jelentett az idegen megszállással és a békeszerződéssel kapcsolatos megaláztatás, valamint a hozzá vezető út feldolgozása is. „A legborzasztóbb veszteség mindenek között, ami bennünket végzetünkkel való élet-halál harcunkban érhetett, (…) hogy nem hozhattuk haza, nem menthettük ki ebből a pusztulásból (…) a legfőbbet, ami eddig minden megpróbáltatás, minden vereség, gyász és reménytelenség között mienk maradt: az önérzetet és a becsületet”: sokak érzését fogalmazta meg Milotay István, amikor ezeket a sorokat papírra vetette 1919 szeptemberében.2 Az önvizsgálat teremthetett azonban maradandó szellemi alkotásokat is: példa erre a Kosztolányi Dezső által szerkesztett Vérző Magyarország című kötet, amelyben a legkiválóbb magyar írók és költők adtak számot a veszteségről.3 Ide sorolható a két világháború közötti időszak magyar önismereti irodalmának jelentős része is, Németh Lászlótól, a Mi a magyar? szerzőin át Joó Tibor történetfilozófusig és Prohászka Lajos bölcselőig.

    Ezek az írások azonban csak a társadalom bizonyos csoportjaiban hatottak. A magyar lakosság széles rétegeinek viszonyulását Trianonhoz nem ez az önvizsgáló magatartás jellemezte, de nem is jellemezhette. A többség számára nem volt lehetséges árnyalt, minden szempontot mérlegelő közösségi történelmi tudat kialakítása-kialakulása. Különösen nem segített ebben az eleve egytényezős magyarázatokat kedvelő közvélekedés (a felelősök eszerint: „a szabadkőművesek”, a „zsidók”, a „nagybirtokosok”, a „török hódoltság”, a „magyar széthúzás”, a „kommunisták”, a „magyar nemzetiségi politika”, Károlyi Mihály, Jászi Oszkár, Horthy Miklós). Azt hihetnők, hogy az efféle egytényezős magyarázatok a nemzeti múlt kisajátítására inkább fogékony jobboldalon tenyésznek (persze ott is): ezzel szemben a közelmúlt egyik, a médiában is hosszan méltatott sikerszerzője, Csernok Attila közgazdász munkái úgyszólván tökéletes összefoglalásai a baloldali pragmatista-technokrata bűnbakképzésnek, amelynek ideológiai gyökerei a Kádár-korszakba nyúlnak. Legendaképző mechanizmusait a Történelemtanárok Egyesületének tenyleg.com nevű honlapja is szóvá tette.4

    A trianoni békeszerződés olyan méretű területcsonkítást szentesített, a nemzet oly nagy részét szorította a határokon kívülre, hogy sem a tudomány racionalizmusa, sem a politika nem tudta feldolgozhatóvá tenni a közvélemény számára. A Trianonról szóló történeti diskurzus ezért sok elemében folklorizálódott. Olyan meseszerű elbeszélések születtek, amelyek túlélték az elmúlt nyolcvan-kilencven évet, és ma is befolyásolják, sőt meghatározzák a társadalom nagy részének történeti tudatát.

    Ismeretelméleti közhely, hogy egyes dolgok nemlétét nem lehet bizonyítani. Ennek a könyvnek sem ez a feladata. E sorok nem a mindenáron való cáfolat vagy deheroizálás igényével íródtak. Megvizsgálva egyes trianoni legendákat, keletkezésük forrásvidékének feltárása volt a fontosabb. Néha magam is meglepődtem: amikor elérkeztem egy-egy legenda valóságmagvához, és rádöbbentem: tulajdonképpen igaz is lehetne. Természetüknél fogva e legendák gyakran nehezen megfoghatók, szájhagyományként élnek, esetleg emlékiratok, újságok lapjain bukkannak fel. Gondolatmenetemnek szükségképpen lesznek hiányosságai is. Ezekért elnézést kérek.

    A téma egyik jeles kutatója szerint: „túlságosan sok a metaforikus, metahistorikus okfejtés” Trianon kapcsán.5 Ehhez máig ható érvénnyel lehet hozzátenni a csaknem hét évtizede, Ravasz László lapjában született gondolatot: „Trianon ellen az tesz a legtöbbet, aki a legtöbb hazugságot irtja ki a magyar életből és a legtöbb igazságnak szerez érvényesülést”.6

    Meglehet, néhány kijelentés sarkos lesz és sértő, némely megállapítás személyes és túlzó. Éppen ezért szükségesnek tartom leszögezni: nem vagyok elfogulatlan szemlélő. Családomban mindkét ágon megtalálhatók Trianon kárvallottjai, olyanok, akik odaát maradtak, vagy akiknek el kellett jönniük. Az ő történetük, elbeszéléseik alapvetően befolyásolták a pályaválasztásomat. Mestereim, olvasmányaim, tanulmányaim mellett ennek az áttételes Trianon-élménynek köszönhető, hogy a világ legszubjektívebb mesterségét választottam: történésznek álltam.

    ***

    Köszönöm a Jaffa Kiadó vezetőjének, Rados Richárdnak a noszogatást, a türelmes kiadói hozzáállást, ami nélkül bizonyosan nem született volna meg ez a munka. A kiadó munkatársainak is köszönöm a segítséget: Kürti Juditnak a fotók és illusztrációk felkutatását, Nemes Krisztiánnak a szöveggondozást.

    Köszönöm a családomnak, elsősorban feleségemnek, Zsófinak a türelmet, gyerekeimnek a megértést (illetve az arra való törekvést), hogy elfogadták: nem tudok velük lenni, hanem a gépet püfölöm, könyvtárba járok és rég halott emberek emlékével viaskodom.

    Kedves Olvasó: Isten hozott.

    Lássunk neki.

    Bloomington, Indiana, 2010. április

  


  
    A történeti Trianon

    A magyar történettudomány Trianonnal kapcsolatos adósságainak taglalása gyakorta visszatérő motívuma a korszakkal foglalkozó szerzőknek. Miképpen is állunk ezzel az állítással valójában?

    Anélkül, hogy a teljes magyarországi Trianon-irodalmat áttekinteném, érdemes megjegyezni, hogy már a két világháború között is készültek olyan feldolgozások, amelyek nem a veszteségre adott reakcióként, hanem egy belső politikai és egy – meglehetősen összetett – nemzetközi folyamat részeként tekintettek a Párizs környéki békékre (ehelyütt elsősorban Horváth Jenő és Gratz Gusztáv munkáira, illetve Francis Deak Egyesült Államokban megjelent, de magyar kormányzati inspirációtól vélhetően nem teljesen független munkáira gondolok).1

    Az 1947-es párizsi békeszerződésben megismételt Trianon, az általa okozott újabb sokk, illetve a berendezkedő államszocialista diktatúra ódzkodása a nacionalizmus melegágyának tekintett téma túlzott pertraktálásától (1956 előtt és után eltérő okokból, de más intenzitással) azt eredményezte, hogy a hatalom elhallgatással válaszolt erre a feldolgozatlan és kibeszéletlen témára. (Ez természetesen nem jelentette azt, hogy a magyar pártvezetés ne tudta volna, mi zajlik a határokon túl: erre részben garancia volt a kádári pártvezetés lekötelezettsége Gheorghiu-Dej Romániája irányában, illetve hogy a hatvanas évek közepéig a magyar párt- és államapparátus felső- és középvezetői szintjein szép számmal voltak találhatók olyan káderek, akik mozgalmi tapasztalataikat a határon túli magyar társadalmak baloldali mozgalmaiban szerezték: gondoljunk csak Farkas Mihály vagy Szirmai István esetére).2 Kassai Géza Trianon és Párizs című munkája (1959) volt az egyik első, amely valamiféle marxista kánonba simuló értelmezést kívánt adni a történtekről.3 Ez a mű azonban csak bajosan tekinthető szorosabb értelemben vett történeti munkának. L. Nagy Zsuzsa volt az első, aki 1965-ben, levéltári dokumentumok és nyugati feldolgozások alapján (is) monográfiát szentelt a békeszerződés megszületése körülményeinek (A párizsi békekonferencia és Magyarország). Az ő munkáját azonban – legalábbis a történettudományban – csaknem két évtizedes csend követte, egészen Ormos Mária 1983-ban megjelent Padovától Trianonig című kötetéig. E szűk két évtized azért is kulcsfontosságú a Trianon-értékelésben, mert ebben az időszakban alakultak ki azok a beszédmódok, amelyek a mai napig meghatározóak a Trianonról szóló diskurzusban. A formálódóban lévő népi ellenzék beszédmódja (ebből is elsősorban a referenciaszemélynek számító Illyés Gyula esszéi, írásai, mások – Csoóri Sándor, vagy más regiszterben Köteles Pál és Beke György művei – mellett) alakította azt a metaforikus, szimbolikus, metatörténeti nyelvet („ötágú síp” stb.), amelynek a jelentősége a hetvenes–nyolcvanas években aligha fölbecsülhető. Főképpen azért, mert lehetőséget adott arra, hogy a magyarországi nyilvánosság erősen korlátozott keretei között szó eshessen a határon túli magyarokról és Trianonról. Ez a napjainkban is tovább élő beszédmód a közép-európai rendszerváltozások és a magyarságot érő új és nagyrészt megválaszolatlan kihívások után alkalmatlan lett egyes kérdések leírására, és megalapozóinál csekélyebb tehetségű használói tollán/száján üressé és károssá vált – de erről később.

    A rendszerváltozás táján újabb fontos munkákkal gazdagodott a történeti Trianon-irodalom (elsősorban Arday Lajos angol politikát elemző könyvére és a Gerő András szerkesztésében megjelent Sorsdöntések című kötetre gondolok, amely hosszú idő után először közölte a békeszerződés szövegét), és a téma közéletbe emelésében fontos szerepet játszott Raffay Ernő olvasmányos Erdély-könyve is.4 A Trianon-kérdés újraéledését, nemzetközi kontextusba helyezését segíthette volna Fejtő Ferenc könyvének5 megjelenése: a kötet forrásanyaga, hangütése (a szabadkőművesek szerepének hangsúlyozása, teljesen megbízhatatlan források hitelesként való elfogadása) azonban pontosan azokat az irracionális elemeket erősítette, amelyeket a hazai radikális jobboldal azóta is használ. Az 1990-es év másik könyvszenzációja volt Raffay Ernő Trianon titkai című műve, amely azonban újabb mozzanatokat nem adott hozzá a történtekhez, nem tartozott hozzá forrásjegyzék, és a szerző munkásságát erősen sérelmi irányba tolta el.

    Az elmúlt másfél évtized Trianonnal kapcsolatos teljes irodalmáról bajosan lehet teljes körképet adni. Két szempont érdemel mégis figyelmet: egyrészt született végre egy rövid, olvasmányos, ám tudományosan kellően megalapozott kötet Romsics Ignác tollából,6 amely közérthetően szól a szerződésről és megszületésének körülményeiről. A tudományos vállalkozások sorában fontos megemlíteni az okmánykiadást, amely Ádám Magda főszerkesztése alatt előbb francia, majd (rövidítve) magyar nyelven adja közre a legfontosabb francia diplomáciai dokumentumokat. Ennek a közvéleményre, vagy akárcsak az olvasottabb közvélemény-formálókra (például az újságírókra) gyakorolt hatása azonban minimálisnak mondható.7 A Trianon témaköréhez kapcsolódó irodalom áttekintésében roppant hasznos Szidiropulosz Archimédesz bibliográfiája.8 Idevéve még Zeidler Miklós monumentális Trianon-szöveggyűjteményét, megállapítható, hogy az alapvető segédletek adottak Trianon tanulmányozásához. Ugyancsak Zeidler volt az, aki karcsú (és sajnálatosan alacsony példányszámban megjelent) könyvében új, még feltáratlan területek felé vezette a Trianon-kutatást.9 Az irredenta kultuszt vizsgáló műve és a revíziós gondolatról írott zsebkönyve egyaránt abba a mentalitás- és társadalomtörténeti irányba visz tovább, ahol a magyar történettudománynak lenne még keresnivalója. Trianon más irányú vizsgálatában (mit jelentett a földrajzban? a mentalitásban? a társadalomban?) fontosnak tartom például Kovács Éva tanulmányait vagy Hajdú Zoltán, Győri Róbert, Bencsik Péter, illetve Kovács Zoltán munkáit is.10 De jó volna arról is olvasni, hogy mit jelentett például az újonnan létrejött határ? Hogyan zajlott például a csempészet, a határátkelés, a földművelés ezekben a térségekben?

    Másrészt a kilencvenes évek végétől az új „Trianon-médiumok” (internet, film, rádió) felbukkanása átrajzolta a témával intenzíven foglalkozók körét. Ezeken a fórumokon a céhes történetírás jobbára nem tudott, nem akart megjelenni, és megelégedett az időnkénti tévés felbukkanásokkal – ennek hatását ugyan nem szabad lekicsinyelni, de kérdés, hogy az ilyesfajta szerepléseknek mekkora az akciórádiusza.11 A Trianonról való gondolkodásban új minőséget jelez a várpalotai Trianon-múzeum 2004-es megnyitása. Ráadásul az elmúlt években a megszámlálhatatlan, Trianonnak szentelt weboldal mellett felbukkantak olyan fórumok is – nem függetlenül a témát központinak tartó politikai erők felfutásától –, amelyek a populáris ismeretterjesztés (Nagy Magyarország című magazin, 2009)12 és a tudományos törekvések (Trianoni Szemle, 2008) oldaláról intéznek támadást a nyolcvanas-kilencvenes évekre kialakult történettudományi konszenzus ellen. Az utóbbi egyáltalán nem baj: időnként nem árt, ha a történészek is számot vetnek magukkal, nézeteikkel és az általuk preferált csatornák hasznosságával. Olykor a bálványdöntögetés is lehet üdvös, bár a fent említett kiadványok olyan irányba indultak el, amelynek politikai hangsúlyai nyilvánvalóak és jobbára olyan elvárásoknak igyekeznek megfelelni, amelyeket teljesen sohasem tudnak majd kielégíteni. A mitizáló-romantizáló történetszemléletnek tett engedményeik előbb-utóbb visszaütnek majd.

    A fenti felsorolásból talán látható, hogy „a történettudósok nem foglalkoznak Trianonnal” kijelentés valóságtartalma erősen megkérdőjelezhető. A történészek csoportja ugyanis – bár mind ők maguk, mind ellenfeleik szeretnék az ellenkezőjét elhitetni – nem valamiféle zárt kasztként létező, maffiás jegyeket felmutató érdekközösség: ugyanúgy a társadalom termékei, mint a fodrászok vagy a méhészek, és képzésük, szemléletük, elfogultságaik, a tapasztalt elvárások ugyanúgy tagolják őket, mint bármely más hivatás művelőit. Hiba lenne ugyanakkor tagadni, hogy a magyar történettudománynak lennének még feladatai Trianon feltárása terén. Az alábbi lista korántsem valamiféle program: töprengés a még elintézetlen problémák felett.

    1)A nagyhatalmaknak a Kárpát-medence újrarendezésével kapcsolatos elképzelései közül keveset tudunk Róma 1918–1921-es szándékairól, bár résztanulmányokkal rendelkezünk. Érdemes lenne látni a határmegállapító bizottságokban egy helyet folyamatosan betöltő hatalom, a japán politika motivációit is, noha a magyar–japán kapcsolatok korabeli intenzitása miatt döbbenetes újdonságokra már nem lehet számítani. Bár a két háború közötti magyar–szovjet kapcsolatok területe lassan feltárul (elsősorban Seres Attila és Kolontári Attila cikkei, könyvei révén), a Komintern határon túli magyar kommunista mozgalmakkal kapcsolatos politikája még megírásra vár, csakúgy, mint Moszkva álláspontja az 1920-ban szentesített Duna-medencei helyzetről. A magyar–amerikai kapcsolatok bemutatása és az Egyesült Államok békeelképzelései is megérnének egy (újabb) misét.

    2)Bár a mostanság használatos szakirodalom – források híján – készpénznek veszi, hogy a Tanácsköztársaság négy hónapja alatt nem folyt érdemi magyar béke-előkészítés, pusztán logikai úton elég nehezen elképzelhető, hogy Kun Béla (illetve formailag Garbai Sándor) kormánya, miközben saját hatalmának legitimálása és az ehhez szükséges külföldi elismerés megszerzése a legfontosabb feladatainak egyike volt, ne készült volna a béketárgyalásokra, amelyek hatalmának egyenes elismerését jelentették volna.

    3)Jócskán lehet még finomítani a magyar békeszerződés aláírását közvetlenül megelőző hónapok történetén is: miközben (Ormos Mária, Ádám Magda, Romsics Ignác, valamint neves külföldi történészek sora13 jóvoltából) régóta feltárt és bemutatott tény a magyar–francia titkos tárgyalások folyamata 1920 tavaszán, pontosan nem tudni, hogy a magyar békedelegáció memorandumai és lobbitevékenysége nyomán lábra kapó brit és olasz ellenkezés miért enyészett el 1920 nyarának elejére. E sorok szerzője néhány évvel ezelőtt megkockáztatott egy hipotézist, amely szerint az 1920. áprilisi, San Remó-i konferencián egyes, a Közel-Keleten (elsősorban a frissen felfedezett moszuli olajmezőkön) kapott engedményekért cserébe a brit delegáció felhagyott az ellenállással, és nem forszírozta tovább a Csallóköz és a Partium egy részének ügyét. Azóta a gondolatmenetet több neves történész is átvette, ami mindenképp hízelgő, de a közvetett bizonyíték mellett – és ez az önkritika helye – egyértelmű forrás még mindig nem került elő ezzel kapcsolatban, s félő, hogy nem is fog. Főként akkor, ha az ominózus szempontváltás egy tengerparti sétán vagy egy esti whistpartin következett be, amelynek – fájdalom – ritkán van írásos nyoma.

    4)A már említett eszme- és társadalomtörténeti aspektus feltárásához elengedhetetlen lenne a menekültek társadalomtörténetének bemutatása. 1918 és 1924 között több mint 400 ezer ember hagyta el az elcsatolt területeket, ám velük kapcsolatban mind a mai napig egy több mint negyedszázaddal ezelőtt, az Egyesült Államokban kiadott feldolgozásra lehet csak támaszkodni.14 Született néhány érdekes résztanulmány a menekültek integrációjáról, de közéleti súlyukról, politikai opcióikról, egyesületeikről, az emlékezés rítusairól, az általuk követett stratégiákról vagy az esetleges visszatérésekről nem sokat tudunk.15

    5)Trianonhoz kapcsolódik a két világháború közötti magyar kisebbségtörténet és a revízió ügye.16 Az 1938 és 1944 közötti terület-visszacsatolásokról rendelkezünk diplomácia- és részben nemzetiségtörténeti munkákkal (ilyen például L. Balogh Béni erdélyi és Sallai Gergely felvidéki visszacsatolásokról írott könyve, A. Sajti Enikő pedig bőven foglalkozott a Bácskával a délvidéki magyarságról szóló monográfiájában), a felvidéki, erdélyi, dél-magyarországi és kárpátaljai területek társadalom- és gazdaságtörténetéről, az állami fejlesztési elképzelésekről, valamint a helyi közösségek megváltozott életéről pedig elsősorban 2009–2010 óta jelennek meg monografikus művek.17

    Természetesen számos érdemes kezdeményezést kihagytam a fenti felsorolásból, s nyilván sok szempont említetlenül is maradt, de a mai magyar közéleti diskurzusban, ahol „a csapból is Trianon folyik” féligazsága csap össze a „tessék történeti munkákat olvasni” lehetetlenségével (ti. egyes fontos munkák még nem készültek el), célszerű továbbgondolni a fenti irányokat.
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