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  Édesanyám és Édesapám emlékének,


  akik nélkül ez a könyv


  biztosan nem születhetett volna meg


  ELŐSZÓ


  Pár hónapja felhívott egy ismerősöm attól a közvélemény-kutató cégtől, ahol éppen kutatást végeztünk a romákkal kapcsolatos véleményekről és sztereotípiákról. Amintába ugyanis bekerült egy baloldali blogger, aki elkezdett gyanakodni a kutatásunkkal kapcsolatban. Kidolgozott egy teóriát, mely szerint a politikai intézet, ahol dolgozom, a kormány megbízásából olyan közvélemény-kutatásokat készít, amelyek segítenek a választások után várható, a romák tömeges kitelepítését célzó intézkedések megítélésének mérésében. Néhány, az illetővel folytatott megbeszélés után úgy éreztem, sikerült eloszlatnom a kételyeit.


  Hetekkel később egy olyan, erősen vitatható módszertanú közvélemény-kutatás jelent meg, amely azt volt hivatott bebizonyítani, hogy a magyarok többsége hisz Soros György Pártjának létezésében. Ezt a kutatást én csak álhírrel kapcsolatos álhírnek tituláltam{1} (más elemző és közvélemény-kutató kollégákhoz hasonlóan). Ezek után azonban kabátlopási ügybe keveredtem: az egyik napilap a cikkében (nem rosszindulatból, csak tévedésből) már a vitatható módszertanú kutatást végző cég tulajdonosának nevezett. (!!!)


  Ekét példán keresztül személyesen tapasztalhattam meg azon jelenségek hatását, amelyekről ez a könyv szól: az összeesküvés-elméletek és az álhírek.


  Akonteók kutatásával éppen tíz éve, 2008-ban kezdtem el foglalkozni, doktori disszertációm témájaként. Bár a magyar közbeszéd már akkor is bővelkedett összeesküvés-elméletekben (gondoljunk csak a 2006. őszi zavargásokra, illetve a romagyilkosságokra!), ezek akkor még talán inkább számítottak kivételnek, mint szabálynak. Az álhírek jelensége pedig még főleg néhány marginális jelentőségű, tudományellenes oldalra korlátozódott. Nem különösebben örülök neki, de olyan témát választottam, amelynek aktualitása ennyire megnőtt és várhatóan nőni fog az elkövetkező években. Magyarországon ma létezik olyan kereskedelmi televízió, amelynek híradójában a menekültekkel, Soros Györggyel és például a napkrém bőrrákot okozó hatásával kapcsolatos, tudományellenes álhírekkel teli hírblokkja után az egyetlen valódi és megkönnyebbülést nyújtó pillanat, amikor egy oroszlánkölyök születéséről tudósítanak az állatkertből. Mára mintha az összeesküvés-elméletek és az álhírek vették volna át az irányítást a nyilvánosságban.


  Ez természetesen nem magyar eredetű jelenség, hanem általános kortünet. Jól mutatja ezt az orosz‒ukrán konfliktus után felerősödött információs háború, az utóbbi két év választásaiban és legfontosabb módon az amerikai elnökválasztás során elburjánzó álhírek, valamint a tudományellenes vélekedések (pl. a globális felmelegedés megkérdőjelezése) széles körű terjedése. Illetve a közelmúltban lezajlott népirtás a rohingyák ellen Mianmarban, amelyben a Facebookon terjesztett, uszító álhírek központi szerepet játszottak.


  Hanula Zsolt, az index.hu újságírója fontos gondolatot fogalmazott meg egyik egyetemi órámon vendégelőadóként: mindenki szeret álhírekről, összeesküvés-elméletekről és általában más emberek butaságairól olvasni  minél butábbnak tűnnek ugyanis mások, annál okosabbnak tűnünk mi magunk. Ennek a könyvnek a célja elsősorban nem ennek az igénynek az olcsó kiszolgálása. Egyrészt azért nem, mert a kötet amellett érvel, hogy senki nem immunis bizonyos típusú álhírekkel és összeesküvés-elméletekkel szemben  bármilyen iskolázott és okos legyen is az olvasó, biztos, hogy felült már életében, akár több alkalommal is, álhíreknek, és jó eséllyel vannak jól bejáratott összeesküvés-elméletei. Az álhírek által teremtett világ ugyanis sokszor vonzóbb, izgalmasabb, és jobban kiszolgálja a meggyőződésünket, mint a valóság. Az erős elfogultságok mindenkit befolyásolhatóvá és manipulálhatóvá tesznek  még ha nem is azonos mértékben.


  Akötet szociálpszichológiai megközelítésének lényege, hogy az álhírekben és az összeesküvés-elméletekben való hit nem extremitás és nem pszichopatológia, hanem rendkívül elterjedt, csoportidentitásban gyökerező, normális jelenség. Azokban az álhírekben vagyunk hajlamosak hinni, amelyek jólesően megerősítik a már meglévő nézeteinket. Az összeesküvés-elméletek mindannyiunk számára folyamatos kísértést jelentenek, mivel jelenségek széles körére kínálnak magyarázatot, és lélektanilag kényelmes választ adnak arra az alapvető kérdésre: Miért történnek rossz dolgok jó emberekkel?{2}


  Az álhírek és konteók azonban nem is csak megmosolyogni való, bárgyú kis elméletek, amelyeken internetböngészés közben heherészhetünk. Következményeik ugyanis messzire mutatnak. Nem reménykedhetünk abban, hogy a valóság majd beköszön az ablakon. Több eset is volt az elmúlt években, amikor nyilvánvaló tévhitekre alapozott politikai lépések egyértelmű eredményeket hoztak. Putyin például sikeresen avatkozott be az amerikai elnökválasztásba, hogy személyesen álljon bosszút Hillary Clintonon, mert azt hitte, ő állt az offshore korrupciós ügyeket feltáró oknyomozó Panama Papers mögött. Ez, ironikus módon, sokkal jobban fájt Clintonnak, mint Putyinnak. Donald Trump a politikáját kezdetektől fogva összeesküvés-elméletekre alapozta, melyekben a jelek szerint hisz is  most pedig ő az Egyesült Államok elnöke.


  Ez a könyv azokra az elméletekre és álhírekre fókuszál, amelyek széles körben elterjedtek, és jelentős hatást fejtenek ki egy-egy országban, mélyen áthatva a politikai folyamatokat is. Persze az összeesküvés-elméletek közel sem mindig alulról jönnek. Sokszor felülről gerjesztik őket, és fontos tömegmanipulációs eszközként szolgálhatnak tekintélyelvű és populista vezetők kezében. Amai post-truth világnak egyszerre oka a magas kereslet, azaz az igény a dezinformációban festett világ elfogadására, és az erős kínálat, azaz a politikai szereplők, vállalatok vagy éppen államok aktív tevékenysége, amellyel igyekeznek ezeket az elméleteket elterjeszteni.


  Ez a könyv, építve a szerző elmúlt öt évben végzett tudományos kutatásaira és 2014-ben megvédett doktori disszertációjára, tudományos ismeretterjesztő stílusban igyekszik bemutatni az összeesküvés-elméletek és az álhírek működésmódját és szociálpszichológiai háttérmechanizmusait. Akötet ugyanakkor nemcsak az összeesküvés-elméletek természetét és funkcióit mutatja be, hanem megvizsgálja azokat a társadalmi-politikai feltételeket is, amelyek a megjelenésüknek kedveznek, a hatásaikat, illetve azt, hogy kell-e és lehet-e valamit tenni a konspirációs teóriák széles körű terjedése ellen. És mivel a könyv el akarja kerülni a post-truth érvelés csapdáit, a vonatkozó kutatásokat, információkat, idézett forrásokat mind megjeleníti a végjegyzetekben.


  Az összeesküvés-elméletekkel foglalkozó szociálpszichológiai írások szinte kötelező felütése volt korábban, hogy jelentőségükhöz és elterjedtségükhöz képest a konteók érdemtelenül csekély figyelmet kapnak a szociálpszichológusok részéről. Az utóbbi években azonban kifejezetten megnőtt a témának szentelt figyelem és így a témával kapcsolatos tudásunk is. Szerencsés tendencia, hogy éppen azok a szempontok erősödtek fel a pszichológiai kutatásokban (főleg az érzelmek és a csoportidentitás szerepe), amelyek a leginkább meghatározók az összeesküvés-elméletek és az álhírek megértéséhez.


  Graumann{3} írta, hogy kettős meglepetés éri a szociálpszichológust, amikor az összeesküvés-elméletek területére téved vizsgálódni. Egyrészről számos érdekes és új eredményekkel kecsegtető lehetséges kutatási témába ütközik. Másrészről megdöbbentően színvonalas pszichológiai elemzésekkel találkozhat más tudományterületeket képviselő szerzők (történészek, politológusok, néprajztudósok stb.) tollából. És valóban, az összeesküvés-elméletekkel kapcsolatos, egyre gyarapodó kutatások már a kezdetekben sem csak egy területhez kötődtek. Így az összeesküvés-elméletek kutatásának szociálpszichológiai elemzése sem állhatna elő más igénnyel, mint hogy a területen felhalmozódott tudást egy tudományterületeken némileg átívelő keretben igyekezzen megragadni.


  Nem zörög a haraszt, ha nem fújja a szél  kedves népi bölcsesség, ami azonban sokszor félrevezet és manipulálhatóvá tehet minket. Szél nélkül is zöröghet a haraszt, nem minden álhírnek, dezinformációnak van valóságalapja. Minek köszönhető az összeesküvés-elméletek makacs kitartása és rendkívüli népszerűsége? Ez a kötet igyekszik összeszedni a témával kapcsolatos legfontosabb magyarázatokat.


  Akönyv megírásában nyújtott segítségért, a megelőlegezett bizalomért és a türelemért, továbbá a rendkívül profi népszerűsítő munkáért szeretnék köszönetet mondani az Athenaeum Kiadó munkatársainak, különösen Szabó Tibor Benjáminnak, Peiker Évának és Szpisják Blankának. Köszönettel tartozom kollégáimnak a Political Capitalnél, illetve az ELTEPPK Szociálpszichológia Tanszékén és máshol, amiért bátorítottak és közös kutatásokkal, együtt gondolkodásokkal inspiráltak. Köszönöm feleségemnek, Dettinek, hogy mindent megtett azért, hogy a szöveg elkészülhessen, bátorítva és segítve a munkámat mind gondolatokkal, mind a szükséges idő biztosításával. Bár a megíráshoz vezető szellemi folyamatban kevesebb közvetlen segítséget nyújtott most hatéves fiam, Márk és hároméves lányom, Sára (akik inkább kirángatni próbáltak, szó szerint is, az írás számukra nem túl izgalmas folyamatából), az ő rajongó szeretetükből sokszor merítettem erőt. Végül, de közel sem utolsósorban nagyon sokat köszönhetek édesanyámnak, Ildikónak és édesapámnak, Bélának, akik mindig is hittek bennem, és bátorítottak. Tőlük tanultam meg többek között a gondolkodás és a kételkedés képességét is. Ezt a könyvet már egyikük sem tudja elolvasni. Ami érték ugyanakkor ebben az írásban van, az javarészt nekik köszönhető.


  1.BEVEZETÉS: POST-TRUTH WORLD,
ÁLHÍREK ÉS ÖSSZEESKÜVÉS-ELMÉLETEK,
FOGALMI TISZTÁZÁS


  Túl az igazságon


  Post-truth. Ez a kifejezés lett 2016 szava az Oxford Dictionaries szerint. Adöntést azzal indokolták, hogy az uniós tagságról szóló brit népszavazás (Brexit) és a Donald Trump győzelmét hozó amerikai választás kapcsán egyre többen kezdték el használni a közbeszédben ezt a kifejezést  különösen politikai kontextusban: post-truth politics (valóság utáni politika). Ajelző olyan helyzetre utal, amelyben az érzelmek és a szubjektív személyes hiedelmek nagyobb szerepet játszanak a közvélemény formálásában, mint maguk a tények.


  Akifejezés nem teljesen új. Ebben az értelmében először Steve Tesich szerb-amerikai drámaíró használta egy 1992-es esszéjében, a The Nation magazinban, ahol az Irán-kontra ügyre és az öbölháborúra utalva úgy nyilatkozott: Mi, mint szabad emberek, szabadon döntöttünk úgy, hogy valamiféle igazság utáni világban akarunk élni.{4}


  Ez az idézet pontosan ragadja meg annak a jelenségnek a lényegét, amelyről ez a könyv szól: a kollektív, önkéntes agymosásról,{5} ami a nyugati, fejlett és javarészt demokratikus társadalmakban manapság zajlik. Ez a jelenség ugyanis nem azonos a 20. század totalitárius rendszereiben  a Harmadik Birodalomban, Mussolini Olaszországában, a Szovjetunióban (és manapság például Észak-Koreában)  zajlott propagandával, amelynek során a hatalom a kommunikációs eszközök teljes ellenőrzése révén tudta uralni a tömegek gondolkodását. Amai álhíripar, legalábbis Nyugaton, úgy virágzik, hogy nincs se háború, se diktatúra, se cenzúra. Persze a médiában és a politikában is sokan érdekeltek abban, hogy meglegyen a háború érzete: hogy a gazdasági válság világvégének, a menekültek érkezése kontinensek civilizációs harcának, a terrorizmus pedig mindennapos, mindenkire leselkedő halálos fenyegetésnek tűnjön. Erre pedig pénzt is áldoznak. Mégis, manapság  legalábbis a világ nyugati felén  nem beszélhetünk klasszikus, felülről jövő, intézményes agymosásról. Az emberek a saját agyukat mossák át az álhírekkel  és ehhez a bulvár- és álhírmédia, illetve a populista politikusok csak a szappant adják. Aközösségi média pedig a lavór  ami más formában korábban is létezett.


  Apost-truth világról írt egyik első könyv is az Egyesült Államokban jelent meg, 2004-ben. Aszerző, Ralph Keyes közíró a fogalmat a hazugságból bontotta ki: Habár mindig voltak hazudozók, legalább hezitálva, csipetnyi szorongással, enyhe bűntudattal, esetleg kissé szégyenkezve hazudtak. Most, hogy ilyen okos emberekké váltunk, meg tudjuk indokolni, miért ferdítjük el a valóságot, és így szabadon el is rejthetjük azt. Ezt hívom én valóság utáni világnak. Egy valóság utáni korszakban élünk. {6}


  Mindezt Kellyanne Conwaynek, Trump főtanácsadójának elhíresült szavaival is illusztrálhatjuk, aki, amikor számon kérték rajta, hogy a Fehér Ház sajtószóvivője nehezen igazolható mondatokat mondott arról, hányan is vettek részt Trump beiktatásán, azt felelte: Ezek nem hazugságok, hanem alternatív tények.{7} És máris megérkeztünk a posztmodern egyik legfontosabb alapelvéhez: nemcsak véleménye, saját ténye is lehet mindenkinek. Milyen demokratikus, nem igaz? Apost-truth világban elmosódik a tények és a vélemények közti különbség.


  Avalóság utáni korszak az alternatív tényekből és az álhírekből építkezik. Ez utóbbi kifejezés jóval hosszabb múltra tekint vissza (még a 19. századból származik),{8} és olyan, a nyilvánosság fórumain terjesztett információkra utal, amelyeket szándékos megtévesztés céljából fabrikálnak. Ez tehát valóban a nyilvános hazugság minősített formája: aki az álhírt létrehozza, pontosan tisztában van azzal, hogy a valóságnak nem felel meg, amit mond. Aki terjeszti, arra persze ez nem feltétlenül igaz: az álhírek terjesztői között egyszerre lehetnek jelen a cinikus propagandisták és a lelkes hívők  és a jól sikerült álhíreknél rendszerint az utóbbiak vannak túlsúlyban.


  Az álhírek különböző természetűek lehetnek. Egy, a második világháború idején terjesztett szóbeszédeket vizsgáló kutatás{9} felosztása szerint különbséget tehetünk a rózsaszín jövőt vázoló vágyálmok, a közösség egyes tagjait egymással szembefordító ékverő, illetve a legsúlyosabb félelmeket kifejező mumus szóbeszédek között  ezt a logikát pedig az álhírekre is alkalmazhatjuk.{10}


  Az utóbbi két típusba tartozó, félelmeket és konfliktusokat közvetítő álhírek gyakran jelennek meg összeesküvés-elméletek formájában is, ami a post-truth korszak jellemző (ugyanakkor több évezredes múltra visszatekintő) jelensége. Az összeesküvés-elmélet olyan hiedelem, amely az ellenünk szóló titkos szervezkedésről szól. Kicsit részletesebben: olyan hiedelem, amely szerint több nagy hatalmú szereplő titkos együttműködést folytat egy olyan terv megvalósítása érdekében, amely a saját csoportra nézve ártalmas lehet, és amelynek célja, hogy az adott csoport felett valamilyen gazdasági-politikai hatalomra tegyen szert.{11} Természetesen összeesküvések léteznek, ezért nem minden összeesküvés-elmélet hamis (erről lásd később), de a világban vélhetően sokkal több az összeesküvés-elmélet, mint a tényleges összeesküvés.{12}


  Könyvünkben minket leginkább a fenti két jelenség: az álhírek és az összeesküvés-elméletek közös metszete érdekel. Azok az összeesküvés-elméletek, amelyek bizonyítottan vagy nagy valószínűséggel tévesek, és amelyeket vélhetően tudatos megtévesztő szándékkal, valamilyen politikai vagy gazdasági célból terjesztenek. Hívhatjuk őket összeesküvéses álhírnek is. Aszándékosan megvezető, manipulatív technikákat pedig átfogóan dezinformációnak.{13}


  Ennél azonban tovább szűkítjük a fókuszt. Egyrészről azokat az összeesküvés-elméleteket és álhíreket vizsgáljuk, amelyek elterjedtek és népszerűek, akár teljes társadalmakban, akár azok jelentősebb alcsoportjaiban. Aszélesebb körben ismert elméletek jelentősége és hatóköre nagyobb, és erősebben formálják a politikai döntéseket, a csoportközi konfliktusokat vagy éppen az egyéni szintű viselkedést. Akönyvben éppen ezért csak nagyon érintőlegesen foglalkozunk olyan témákkal, mint például a nagy figyelemnek örvendő laposföld-elmélet. Ez a teória extremitása okán rendkívüli (média)érdeklődést vonzott, ám egyelőre nincs olyan kutatás, amely azt mutatná, hogy jelentős tömegtámogatottsággal bírna. Egyre többen keresnek rá a laposföld-elméletre a Google-ban{14}  ők ugyanakkor legalább annyira lehetnek szkeptikusok, mint hívők, tehát ez önmagában nem bizonyíték a népszerűségre. Kicsit más a helyzet a szintén szélsőséges, de némileg befolyásosabbnak tűnő elmélettel, amely szerint gyíkemberek irányítják a világot  e gondolatnak David Icke, a BBC volt munkatársa az egyik fő propagátora. Egy, az Egyesült Államokban végzett kutatás szerint ebben az amerikai felnőtt lakosság mintegy négy százaléka hisz  több, mint tízmillió ember.{15}


  Másrészről azokat az elméleteket vizsgáljuk, amelyeknek kimutatható hátrányos következménye van. Ateljes népcsoportokkal szemben megfogalmazott összeesküvés-elméletek nyilvánvalóan veszélyesek: erőszakhoz vezettek már sokszor a múltban gondoljunk például a holokausztra vagy a délszláv háború népirtásaira! Ugyanígy veszélyesek az oltásellenes elméletek, hiszen a védőoltás elmaradása gyermekéleteket követelhet. Kérdés ugyanakkor, hogy a laposföld-elmélet vagy a gyíkemberekben való hit közvetlenül ártalmas-e bárkire nézve. Ha nem, akkor sok figyelmet és különösebb választ sem érdemelnek. Aklasszikus liberális elvet alkalmazva: mindenkinek joga van hülyeségekben hinni és hülyeségeket beszélni, amíg ezzel másoknak nem okoz kárt.


  Akönyvben továbbá azokkal az elméletekkel foglalkozunk, amelyekről azt feltételezzük, hogy nem igazak. Bár nincsenek mindig eszközeink arra, hogy elkülönítsük a tényleges valótlanságot a lehetséges igazságtól, logikai következtetések és korábbi ismereteink alapján azért ezt sokszor meg tudjuk tenni. Még a sokszor cáfolhatatlannak tűnő összeesküvés-elméletekkel szemben is. Az összeesküvés-elmélet definícióját Aaronovitch{16} például a következőképpen fogalmazza meg: Akkor beszélünk konspirációelméletről, amikor valaki szándékosságot feltételez olyan történések mögött, amelyek inkább véletlenszerűnek, szándéktalannak látszanak. Tovább finomítva ezt a definíciót, azt tekinthetjük konspirációs teóriának, amikor valakinek a titkos cselekedeteivel magyarázunk egy olyan történést, amely mások kevésbé álcázott és kevésbé összetett közreműködésével sokkal hihetőbben magyarázható. Összeesküvés-elméletnek tehát a magam részéről az olyan teóriákat nevezem, amelyek szükségtelenül folyamodnak a konspiráció föltevéséhez más, valószínűbb magyarázatok helyett. Vannak persze olyan, nem feltétlenül összeesküvéses álhírek is, amelyek esetében még könnyebb eldöntenünk, hogy igazak-e: például hogy a pápa valóban Donald Trump támogatására szólított-e fel.


  Összeesküvések mindenfelé


  Chris Kitze, a beforeitsnews.com nevű álhírportál vezetője így fogalmazott egyszer, amikor a The Guardian újságírója rákérdezett arra, hogy ő maga hisz-e a maga által terjesztett álhírekben,{17} például abban, hogy Obama az iszlám vallást gyakorolta a Fehér Házban. Rengeteg ember gondolja azt, hogy Obama muszlim. Ez erre játszik rá. Hogy igaz-e a hír? Nem tudom. Az a helyzet, hogy rengeteg ember igaznak gondolja, vagy ez fejezi ki legjobban az érzéseit.{18} Ez a kijelentés akár a post-truth korszak mottója is lehetne, és valóban jól illusztrálja, miért dőlnek be annyian önként a dezinformációnak.


  Akutatások azt mutatják, hogy egyes összeesküvés-elméletek (Nagy-Britanniában Diana hercegnő meggyilkolása, az Egyesült Államokban az ikertornyok kormány általi felrobbantása, Magyarországon a Nyugat Magyarországgal szembeni gyarmatosító szándékai) rendkívül elterjedtek. Az amerikaiak jelentős része  köztük az elnök  kitalációnak tartja a globális felmelegedést. Szerintük ezzel a mesével nyomják agyon az amerikai ipart. És a sor itt nem ér véget. AH1N1-vírus létezése megint csak mese, a védőoltással viszont olyan, nanotechnológiával kifejlesztett mikrocsipet ültetnek belénk, amely nemcsak információkat gyűjt rólunk, de távirányíthatóvá is tesz bennünket. Arepülőgépek által húzott kondenzcsík valójában olyan szennyező anyagot tartalmaz, amellyel idegen hatalmak próbálják megmérgezni a lakosságot.


  Az ilyen teóriák néha meglepően magas szintre tudnak jutni, 2012-ben például a második legnagyobb ellenzéki párt egyik képviselője írásbeli kérdést nyújtott be a parlamentben a honvédelmi miniszternek Meddig permetezik vegyszerekkel hazánk lakosságát, mint a csótányokat? címmel.{19} Adokumentum így fogalmaz: Közel egy éve intenzíven figyeljük a Magyarország légterében, mátrixban közlekedő repülőgépeket, melyek vegyi permetezést folytatnak, chemtralst (sic!) (…) Szeretném nyomatékosan kijelenteni, hogy nem »kondenzcsíkról« van szó, az teljesen más. 2012. április 23-én (hétfőn) a Képviselői Irodaházból a 13:00 órakor kezdődő parlamenti ülésre igyekeztem, amikor 12:45 perckor a Parlament épülete felett is megjelent a jellegzetes vegyi csík. (…) Debrecen felett reggel egyik állampolgár 25-30 gépet számolt meg, teljesen fátyolfelhőt idéztek elő, de ugyanakkor Nyíregyházán, Miskolcon, Budapesten is folyt a magyarság ellen a hadviselés. (…) Tisztelt Miniszter Úr! Ön, családja, gyermekei és mindannyiunk unokái is veszélyben és mérgezve vannak.


  Minden társadalomban és szinte valamennyi politikai közösségben találhatunk széles körben elterjedt, népszerű álhíreket és összeesküvés-elméleteket, amelyek kifejezik egy közösség gondolkodását, félelmeit, és megtestesítik ellenségeit. Éppen ezért érdemes vizsgálni őket: sokat elárulnak arról a korról és közösségről, amelyben megszületnek. Sergio Benvenuto olasz pszichoanalitikus és társadalomtudós találóan fogalmaz városi legendákról írt könyvében: Avárosi falakon vagy a budikban megjelenő graffitik gyakran sokkal jobban kifejezik egy nép gondolatait, mint sok elmélyült cikk a jelentős napilapokban.{20}


  Ezen túlmenő jelentőségük is van ugyanakkor: mozgalmak, háborúk és politikai döntések alapjául szolgálhatnak. Az emberek társadalmi valóságban élik az életüket. Amit sokan gondolnak igaznak, az társadalom-lélektani szempontból valósággá válhat, és tényleges cselekvések, döntések kiváltója lehet. És bár sok álhír és összeesküvés-elmélet ártalmatlan, az utóbbiak sokszor komoly fenyegetést jelenthetnek akár konkrét csoportokra nézve is. A20. század bővelkedett a tömegmészárlássá fajult konspirációs teóriákban. Ilyen például a holokauszt ideológiai igazolásául szolgáló zsidó világösszeesküvés-elmélet, amelyhez a Cion bölcseinek jegyzőkönyvei, az eredetileg az orosz cári titkosrendőrség által fabrikált korabeli álhír is inspirációt nyújtott. Ide sorolhatók továbbá Pol Pot Kambodzsájának Nyugat-ellenes összeesküvés-elméletei is a vörös khmerek rezsimjében.{21} Csupán ez a két eset, amelyek kristálytisztán mutatják az összeesküvés-elméletek oki szerepét, nyolcmillió ember halálát követelte.


  Ezek alapján talán nem véletlen, hogy az összeesküvés-elméletek a hétköznapi életben, a politikai közbeszédben és a társadalomtudományokban egyaránt igen rossz hírnévnek örvendenek. Akifejezést gyakran a zavaros és veszélyes tévhit szinonimájaként alkalmazzák. Az összeesküvés-elmélet a demokratikus társadalmak többségében egyfajta stigmatizált, megbélyegzett tudás, amelyet hívői annak ellenére  vagy éppen azért!  fogadnak el, hogy a valóságot a tévedésektől elkülöníteni hivatott tekintélyes társadalmi intézmények (például egyetemek, tudományos kutatóintézmények, minőségi sajtó) igyekeznek azokat marginalizálni és eljelentékteleníteni.{22} Akifejezés maga gyakorta használt pejoratív érveléstechnikai címke is, amellyel az ellenfelek mondanivalója irracionális, megalapozatlan és cáfolatot nem is érdemlő állításnak minősíthető. Hogy ez az eljelentéktelenítési kísérlet közel sem mindig sikeres, azt éppen az mutatja, hogy az összeesküvés-elméletek rendkívül népszerűek világszerte.


  Az ilyen hiedelmeket egyes izgalmas tömegtermékek is széles körben erősítik, hozzájárulva ezzel népszerűségükhöz. Az utóbbi évek egyik legnagyobb bestsellere, a 2009-ig világszerte 80 millió példányban elkelt és 40 nyelvre lefordított ADa Vinci-kód is egy világméretű összeesküvésről szól, amelyben a katolikus egyház eltitkolja, hogy Jézus Krisztusnak Mária Magdolna a felesége volt, és a házaspárnak gyermekei is születtek. Ráadásul az író, Dan Brown szerint könyve csak félig fikció, a regény megírásához felhasznált források bizonyítják a könyv középpontjában álló, az elmúlt két évezred legnagyobb összeesküvéséről szóló elmélet érvényességét.{23} Ilyen és ehhez hasonló formákban a tömegkultúra nemcsak lenyomata, de oka is az összeesküvés-elméletek elterjedésének. Akutatások például egyértelműen a növekvő vonzerejüket mutatták ki Oliver Stone népszerű, a Kennedy-gyilkosság mögötti összeesküvésről szóló filmje, a JFK 1991-es premierjét követően.{24} Sőt, a konspirációs teóriák iránti tudományos érdeklődés is leginkább a mozibemutató után nőtt meg. Vizsgálatok igazolták például, hogy a film erősítette az összeesküvésekben való hitet, és rombolta a kormány iránti bizalmat a nézők körében.{25}


  Ártalmatlan és ártalmas?


  Ennek a könyvnek, amellett, hogy megpróbál magyarázattal szolgálni az álhírek és összeesküvés-elméletek kiemelkedő népszerűségére, célja az is, hogy kicsit árnyalja az utóbbiakról alkotott képet. Fontos ugyanis, hogy nem minden összeesküvés-elmélet téves. Avilágban természetesen valóban vannak összeesküvések. Apolitikában a puccsok, a gazdaságban a kartellek, a sportban a bundák például kimerítik az összeesküvés fogalmát, így az összeesküvés-elméletek egy része igaz is lehet. Az eszkalálódott csoportközi konfliktusokban a konspiráció nem ritka, a gyanakváson alapuló összeesküvéselmélet-gyártás a túlélés záloga is lehet, hiszen tényleges fenyegetésektől óvhatja meg az üldöztetésnek kitett saját csoportot. Az álhírekkel és összeesküvés-elméletekkel szembeni vagdalkozás pedig a politikai küzdelmek részévé vált. Lásd például annak a Donald Trumpnak a küzdelmét az álhírmédiával, akit részben a tudatosan és nagyipari méretekben terjesztett álhírek segítettek hatalomhoz.


  Az összeesküvés-elméletek nem csupán megmosolyogtató gondolatok. Agyógyszeripar emberkísérleteivel kapcsolatos teóriák például a gyógyszerek elutasításához, oltásellenességhez vezethetnek  emberéleteket követelve.{26} Az összeesküvés-elméletek és álhírek gyakran kérdőjelezik meg a hagyományos szakértelem mítoszát és a tudományos intézmények (egyetemek, kutatóintézetek) által előállított tudást. Ahol elharapózik az álhírek logikája, ott végső soron minden tudás megkérdőjeleződhet. Erre példa, hogy egy álhírgyártásban és a politikai összeesküvés-elméletek terjesztésében jeleskedő hazai bulvárlap és egy kereskedelmi televízió például a naptejek lehetséges rákkeltő hatásáról beszélt{27}  miközben a naptejek használata tudományosan igazoltan éppen a leégés miatti bőrrák kialakulásának esélyét csökkentheti.{28}


  Hogy pszichológusként egy önző szempontot is felvessek: a sokszor tudatosan gerjesztett szakértelem- és a tudományellenes összeesküvés-elméleteknek és álhíreknek a pszichológia és a pszichiátria is áldozata. Már nemcsak a klasszikus antipszichiátriai irányzat vádolja ugyanis a pszichiátereket és a pszichológusokat manipulatív összeesküvéssel, hanem például aSzcientológia Egyház is, amely egy pár éve rendezett tárlatán a halálipar ügynökeiként láttatta őket.{29}


  Az összeesküvés-elméletek és álhírek esetében fontos megkülönböztetni az alkotókat a befogadóktól. Atéma folklorisztikai jellegéből fakadóan ez nem mindig egyszerű, és nem is mindig lehetséges: a közösségi mítoszoknál ez a különbségtétel gyakran értelmét veszti. Sokszor azonban lehetséges és fontos is: az összeesküvés-elméletek és álhírek terjesztői olykor feltételezhetően cinikusan viszonyulnak azon elméletekhez, amelyeket a nyilvánosság elé tárnak. Akövetkező fejezetekben tárgyaljuk az összeesküvés-elméletek befogadóinak (a keresleti oldal) és terjesztőinek (kínálati oldal) motivációit is. Gyakran viszonylag jól kimutatható, hogy milyen politikai és/vagy gazdasági csoportok állnak egy-egy elmélet megalkotásának vagy terjesztésének hátterében.


  Időtlen, de mindig aktuális


  Mennyire új jelenség, amiről beszélünk? Atömegparanoia bizonyos szempontból időtlen. Egyesek{30} alapvetően a korai modern kortól eredeztetik az összeesküvés-elméletek jelenlegi formáihoz hasonló (ám még sok vonatkozásban a középkori gondolkodásmódot tükröző) megjelenését. Mások{31} szerint a valódi fordulópontot az összeesküvéselmélet-gyártásban a francia forradalom jelentette: az 1789 előtti összeesküvés-elméletek még alapvetően vallásos képzetek voltak, és a jó és a gonosz szembeállításán alapultak, a forradalom után azonban sokkal inkább szekuláris jelleget öltöttek, és a jó és a gonosz dichotómiája helyett elsősorban a többség-kisebbség dichotómiája vált meghatározóvá. Daniel Pipes{32} erre kontráz rá: Afrancia forradalom példátlan étvágyat teremtett az olyasfajta magyarázatokra, amik a titkos társaságokból merítkeznek, a tizenkilencedik század modernizációja pedig ezzel összemérhető lendületet adott a zsidógyűlöletnek.


  Egyes szerzők még tovább mennek, és az összeesküvés-elméleteket inkább a 20. század végének jellegzetes mentalitásaként azonosítják.{33} Ehhez hozzátehetjük, hogy az összeesküvés-elméleti gondolkodás elterjedéséhez valóban hozzájárulhatott egyrészről a tömegpusztításhoz és a propagandához eszközöket nyújtó, illetve a közösségek életének teljes megfigyelését is lehetővé tevő technológiai fejlődés, másrészről pedig a modern állam és a bürokrácia hatékonyságának növekedése. Akommunikációs eszközök és a hadiipar fejlődése, valamint az államhatalom párhuzamos erősödése lehetővé tette, hogy egyes politikai csoportok az állampolgárok felett akár totális kontrollt gyakoroljanak. Ez a történelmi tapasztalat nagyban hozzájárulhatott a kortárs összeesküvéses mentalitás kialakulásához és terjedéséhez. Az összeesküvés-elméletek továbbá a posztmodern kor kellemetlen és szorongató tapasztalataira adott modern (pozitivista) ellenreakcióként is értelmezhetők, amelyek szembeszállnak a magyarázatok és interpretációk végtelen sokaságával, a világ túlzott komplexitásával és a társas-társadalmi valóság törékenységével és töredezettségével.


  Az összeesküvés-elméletek jelentős alakváltozáson mentek keresztül az emberiség történelme folyamán, és jelenleg ható formájukban mindenképpen modern  vagy akár késő modern képződményként azonosíthatók (még akkor is, ha sokszor éppen a modernitás jelenségei ellen lázadnak). Más formában, a mágikus világnézet bázisán azonban összeesküvéses képzetek korábban is léteztek és hatottak. Amai kor sajátja, hogy a közösségi média révén minden korábbinál hatékonyabbá válik az álhírek és az összeesküvés-elméletek terjesztése.


  Kritikus gondolkodásból is megárt a sok?


  Egyes szerzők már egyenesen az igazságalapú rezsimek (regimes of truth) utáni igazság utáni rezsimek kialakulásáról beszélnek, amelyeket egyfajta széttöredezett igazságpiac jellemez. Fellazul az oktatási intézmények, a hagyományos sajtó és a tudomány domináns szerepe mint az igazság fontos forrása. Az igazság utáni rezsimekben mindenki részt vehet az igazság előállításában, és a meggyőző erőtől függ, kinek lesz igaza. Ebben a politika utáni és demokrácia utáni világban a figyelem és az érzelmek kontrollálásán keresztül a politikai és a gazdasági erőforrásokban gazdag szereplők szofisztikált technológiai háttérrel minden korábbinál hatékonyabban tudják irányítani a társadalmakat.{34} Ahelyzet paradoxona, hogy közben a tudomány és az elitek narratívájával vitatkozó, összeesküvés-elméleteket és áltényeket terjesztő, politikailag aktív állampolgárok rendkívül demokratikusnak élhetik meg a folyamatot  hiszen azt gondolhatják, saját maguk rombolhatják le a hatalom egységes narratíváját és állhatnak elő újfajta magyarázatokkal vagy akár alternatív tényekkel.


  Bár manapság sokan a kritikus gondolkodást hiányolják, bizonyos szempontból éppen mintha azt látnánk, hogy túlburjánzik a kritikus vagy kritikusnak vélt gondolkodás. Aszéles körű, kritikátlanná váló szkepszis ugyanúgy manipulációra ad lehetőséget, mint a vakhit. Amagukat beavatottnak érző hírfogyasztók, akik a titkolt hírekbe, az elhallgatott igazságba, a színfalak mögötti valóságba nyerhetnek betekintést a kétes eredetű konspirációs hírek által, sokkal inkább irányíthatóvá válnak, mint azok, akik elhiszik a hivatalos közléseket, a tudomány és a hagyományos média állításait.


  Természetesen a mindennel szembeni bizalmatlanságnak nem a hivatalos közlések iránti vakhit az ellenszere. Ademokratikus rendszerek egészséges működése a bizalom és a bizalmatlanság megfelelő egyensúlyán alapul. Ajól működő demokratikus rendszereknek ugyanakkor éppen az az előnye is, hogy a hatalommal szembeni bizalmatlanságot intézményesen kifejező és artikuláló szervezetek (szabad sajtó, civil szervezetek, kormányzati ellenőrző szervek, adott esetben a bíróságok) folyamatos felügyelet alatt tartják a döntéshozókat, és ezzel nagyban megnehezítik, hogy a tényleges, rendszerszintű összeesküvések érvényre jussanak. Atapasztalat ráadásul az, hogy minél nagyobb volumenű egy összeesküvés, annál nagyobb az esélye a lebukásnak. AWatergate-ügy, a Volkswagen károsanyag-kibocsátási botránya, az Apple által tudatosan lassított régi iPhone készülékek például különböző horderejű és természetű, de bebizonyosodott összeesküvések. Viszont ezek éppen arra mutatnak rá, hogy a nagyobb szabású konspirációk nem maradhatnak sokáig titokban  legalábbis demokratikus viszonyok között.


  Az összeesküvéses álhírek teljesen életszerűtlen feltételezésekkel élnek a háttérhatalom birtokosaival szemben  miközben a népre teljesen más antropológiát alkotnak. Az összeesküvők racionális szuperlények, az emberek pedig megvezethető birkák. De miért szeretünk annyira hinni az efféle teóriákban, mi okozza az álhírekkel és összeesküvés-elméletekkel szembeni fogékonyságunkat?
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