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  Sokan gondolhatják, hogy egy 1988 májusa és decembere között írt könyv az időszámítás előtti kor, az i. e. 1. év szülötte, amely épp annyira messze viszi olvasóját, mint Tacitus évkönyvei. Csakhogy a rendszerekről a legtöbbet nem születésük, hanem elmúlásuk mond el. Mi több, a rendszerek elmúlásának, a végkifejlet történetének sajátos logikája, a szerkezet finomabb, majd durvább repedéseinek előtűnése, az ellentétes világok feltárulása és egymással való ütközése nyújtja a legtöbb tanulságot más rendszerek működésének és végkifejletének megértéséhez. Annál is érdekesebb egy rendszer tört ütemének hangjait hallgatni, mert a könyv változtatás nélkül tartalmazza a magyar tudományok legnagyobb szellemeinek elképzeléseit akkor és ott, nem később és újraértelmezve a történteket. A legokosabb emberek ennyit és így láttak. Még senki nem sejtette, hogy valóban itt és annyira közel van a vég. Szívesen írnám és mondanám, hogy láttam, láttuk, hogy jön a vég, de valójában a Végkifejlet a történeti, az egyszer szükségképpen bekövetkező véget mondta ki, s nem az években, hónapokban vagy hetekben mérhetőt. Mint amikor 1913-ban egy magyar gondolkodó összefoglalja, hogy miként látja a Monarchia, s benne Magyarország világát, anélkül hogy sejtené, hogy már csak egy év van hátra a világ egyik legszörnyűbb háborújáig, és öt év a Monarchia széthullásáig, Magyarország megcsonkításáig.


  1988-ra a közgazdászok, szociológusok, történészek, jogászok, bár különböző megközelítésekből, de arra jutottak, hogy a szovjet típusú, kelet-közép-európai modernizációs rendszerek  beleértve a II. világháború, majd az 1956 utáni, 1968-ban és a 80-as években megreformált, sajátos magyar modernizációs rendszert is  válságba jutottak. Ez az egész szovjet birodalmat érintő általános válság egyrészt hosszú távú, mivel a rendszerek intézményeit és működési módját érinti, másrészt középtávú, szerkezeti jellegű, merthogy a gazdaság és az állam szerkezetét bomlasztja fel, s végül rövid távú, hiszen a lengyel és a magyar gazdaságot adósságválságba taszítja. A válságoknak ez a találkozása az 1980-as években fokozatosan gyorsulva ment át a gazdasági válságból a társadalmiba, majd a társadalmiból a politikaiba.


  A rendszer végkifejlete a társadalmi rendszerek napi és kézzelfogható összemérhetőségéből következett. Mindaddig, amíg az utolérési modell sikerességét a termelési kapacitások dinamikájával, a valóságban láthatatlan növekedési számokkal mérték, a szovjet típusú modernizáció is védhető volt. A 60-as évek végén az NSZK Wunderwirtschaftja válságba jutott, és ha a Willy Brandt, majd Helmut Schmidt vezette SPD nem alapítja újra a nyugati Németországot, akkor a németek is a franciák sorsára jutnak, akiknek a rövid, liberális, giscard-i korszakkal nem sikerült dinamizálniuk Franciaországot, amely ugyanúgy leállt, mint Itália, ahol nem jöhetett létre a MoroBerlinguer történelmi kompromisszum. Így állt le a magyar utolérési modell is. Kádár és csapata képtelen volt a 70-es években újra alapítani az országot. Helyette engedték, hogy a társadalom fogyasztói javakban és szolgáltatásokban, jóléti ellátó rendszerekben mérje magát az utolérni vágyott osztrák, bajor, észak-olasz világhoz. Így már tarthatatlanná vált a Nyugat összeomlása, Kelet emelkedése ideológia. A Kádár-rendszert az legitimálta, hogy a konszolidációban elvállalta, utoléri Ausztriát. Nem a nemzeti jövedelem növekedési számaiban, nem a kibányászott szén mennyiségében vagy az öntött vas tonnájában, hanem abban, hogy a magyar kisember úgy fog élni, enni, inni, öltözködni, autóval járni, lakását berendezni, ahogy az osztrák polgár Nickelsdorfban vagy Sankt-Pöltenben. Mindaddig, amíg a Kádár-rendszer kielégítette ezt az igényt, akár az ország súlyos eladósodása árán is, a társadalom elfogadta a rendszert.


  A 80-as évek közepétől azonban világossá vált, hogy nem közeledünk, hanem ismét távolodunk Európa nyugati felétől. A keleti kommunista illúzióiból 1956-ban vagy 1968-ban kiábrándult, nyugatos felfogású szellemi elit pedig kétségbeesetten tapasztalta, hogy ugyan sok búval-bajjal, de Európa nyugati része egyesül, és mi ismét kívül maradunk, ahogyan 1918 után mindig. A kimaradás és lemaradás egyszerre igényelt történeti, ezen belül gazdaság-, politika- és társadalomtörténeti magyarázatot: mi az oka, hogy megint nem sikerült a fejlett világ megközelítése? A magyar társadalom a szovjet típusú modell válságához képest pozitívan különböztette meg magát, de most keserűen be kellett látnia, hogy a másféle, sok tekintetben működőképesebb és elviselhetőbb Kádár-rendszer se biztosítja az utolérés feltételeit. (Harminc évvel később, a 2010-es évek végén, az egyesülő fejlett mag-Európából való kimaradás és az utolérni vágyott Ausztriától és Bajorországtól, sőt Csehországtól és Szlovákiától való lemaradás fenyegeti Magyarországot.)


  A válságok kimondása szellemi és ideológiai forradalom volt. A rendszer kritikusai  a kiszorított, maroknyi ellenzéki és a rendszer pórusaiban élő nagyobb számú belső kritikus  először egymásnak, majd a társadalomnak, illetve a rendszer képviselőinek igyekeztek bizonyítani a válságok létét. A rendszer lényege a válság tagadásában állt. Maga a válság szó tabunak számított. A rendszer modernizációs felsőbbrendűségének illúziója a nyugati kapitalizmus felett a válságmentességben állt. A nyugati kapitalizmus válságról válságra bukdácsol, rendszere hanyatlik, ellenben a szocialista modernizációs modell, élve a későn indulók előnyével, képes a válságok kiküszöbölésére. A válságot a nyugati kapitalizmus exportálta hozzánk, de belső mechanizmusunk, társadalmi rendszerünk és politikai döntéshozási szisztémánk képessé tesz minket e válságok legyőzésére. Ne higgyük, hogy olyan egyszerű volt meggyőzni a Kádár-rendszerbe belefeledkezett, biztos munkával, biztos jövedelemmel rendelkező homo kadaricust, hogy a szemének higgyen: gyára eladhatatlan terméket termel, nem mi adunk kölcsönt a Nyugatnak, hanem mi élünk a nyugatiak hiteleiből, hogy a rendszer nem a lehető világok legjobbika, hanem csak Ceauşescu Romániájához vagy a Szovjetunióhoz képest mutat eredményeket. Valljuk be, hogy a politikai vezetés többsége előbb látta be, hogy a rendszer válságba jutott, mint a társadalom, amelynek a bőrén kellett éreznie azt.


  Túlélheti-e a szovjet típusú rendszer, illetve a magyar modernizációs modell a válságokat? A rendszert nem fenyegette a forradalmi nép. A Végkifejlet nem a forradalom előestéjén íródott, és nem forradalmat jósolt. Nem ismertem senkit, aki nyilvánosan vagy titokban forradalmat, egy újabb 1956-ot várt volna. De még csak az 1968-as prágai tavasz mintájú budapesti tavaszt, vagy az 198081-es lengyel Szolidaritás mintájú tömegmozgalmat se látott senki feltűnni a válság következményeként. Nem láttak, láttunk, mert nem volt forradalmi, jogait és szabadságát követelő nemzet. Összeomlás  ez volt a zsákutca végén. Összeomlás, ahogy összeomlott az OsztrákMagyar Monarchia 1867 és 1918 közötti rendszere. Összeomlás, ahogy összeomlott az 1919 és 1944 közötti Horthy-rendszer. Csakhogy a Kádár-rendszer vezetői, ha maga Kádár nem is, tanultak a korábbi véres összeomlásokból. Nem akartak a káosz, a feltámadó gyűlöletek áldozataivá válni. És már maguk se tudták, hogy mi az a rendszer, amit védelmezniük kellene.


  A Kádár-rendszer végkifejlete az irányított, hangtalan, puha összeomlás. A belülről megőrölt, / a magát csalva másokat csaló, / a látszattal terrorizáló / hang nélkül szétomolt.  írta Petri György Összeomlás című versében. A magunkfajtát őrölte a rendszer, és mi őröltük a rendszert. Ő csalt minket, mi csaltuk őt. De a Végkifejlet arról is szól, hogy hányféle egymástól független, mégis összeférhető világ lehetséges, amelyek tele vannak igazságokkal és csipetnyi csalással, vagy sok-sok csalással, de csipetnyi igazságokkal. És bár mindig és mindenkor állást foglaltam, a Végkifejlet magára vállalta a tárgyilagosság fényűzését: sok igazság lehetséges.


  Másféle végkifejlet is lehetséges: kaotikus, robajló, kemény összeomlás. Csak az autokrata rendszerek urai és szolgái hihetik, hogy rendszerük örök életű, mindig és mindent túlélhetnek. A végkifejlet már a kezdetekben könyörtelen megíródik.


  A trójai háborúban ugyanannyi isten állt az egyik oldalon, mint a másikon  írja Emil Cioran A bomlás kézikönyvében. Igazságos és elegáns nézőpont volt ez; a túlontúl közönséges modernek már nem képesek ilyesmire: foggal-körömmel ragaszkodnak ahhoz, hogy az értelem pártos legyen. Civilizációnk kezdetén Homérosz még megengedhette magának a tárgyilagosság fényűzését; a másik póluson, a mi kései korunkban, már csak állásfoglalásra van mód. Alighanem az összeomlás azért lehetett puha és hangtalan, mert mód volt a hangos háborúskodás helyett a békés dialógusra.


  De a Végkifejlet arról is szól, hogy hányféle egymástól független, mégis összeférhető világ lehetséges, amelyek tele vannak igazságokkal és csipetnyi csalással, vagy sok-sok csalással, de csipetnyi igazságokkal. És bár mindig és mindenkor állást foglaltam, a Végkifejlet magára vállalta a tárgyilagosság fényűzését: sok igazság lehetséges.


  Másféle végkifejlet is lehetséges: kaotikus, robajló, kemény összeomlás. Csak az autokrata rendszerek urai és szolgái hihetik, hogy rendszerük örök életű, mindig és mindent túlélhetnek. A végkifejlet már a kezdetekben könyörtelen megíródik.


  


  Az 1989-es megállapodásos refolució (reforradalom  vagyis több, mint reform, kevesebb, mint forradalom, Timothy Garton Ash kifejezésével) többek közt a Végkifejlet tudásanyagára épült. De ez a tudásanyag, ezek az eltérő világképek, felfogások vezették a 90-es évek egymással vitázó, de együtt is működő szellemi, politikai, gazdasági elitjeit. A cenzúra és öncenzúra éveiben sok minden nemcsak végiggondolható, de kimondható is volt, és aligha van sok szellemileg ennyire sziporkázó, eredeti gondolatokkal és gondolkodókkal teli évtized, mint az 1980-as.
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