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    Előszó


    A rendszerváltás óta az erdélyi magyar közösségekkel foglalkozó szakirodalom könyvtárnyi méretűvé duzzadt. Egyre több tudás termelődik az erdélyi magyar lakosság demográfiai trendjeiről, az intézményalapítás és -fenntartás integratív szerepéről és akadályairól, a politikai célokról, folyamatokról és a közösségszervezés nehézségeiről. Sokféle szempont megjelent már a kisebbségtörténeti vizsgálatokban és a jövőre tekintő közpolitikai szakmunkákban is. Mindazok az erőfeszítések, amelyek az Erdéllyel foglalkozó (vagy legalábbis a magyar nyelvű) tudóstársadalmat, politikumot, civil szereplőket jellemzik, egyetlen folyamatosan újratermelődő erőtérben zajlanak.


    Az elismerésért, a közösség politikai képviseletéért és az autonómiáért folytatott etnikai küzdelmek során azonban az erdélyi magyar elit stratégiája alapvetően nem változott: egy jól körülírható reprezentációt alakított ki és igazított a politikai és társadalmi lehetőségekhez. Ez egyszerre működött leíró fogalomként – az erdélyi magyarok közössége – és politikai célként – az erdélyi magyar társadalom létrehozása (Lőrincz D. 2008: 240–241.) érdekében. Maga a társadalomkép és a benne foglalt politikai cél ugyanakkor az elmúlt évtizedekben a különféle társadalmi feltételek mentén módosulni kényszerült, ami azonban a pártokra és az általuk képviselt mozgósítási gyakorlatokra kevésbé volt hatással. Könyvem ennek a kihívásokkal teli társadalmi kontextusnak egy fontos szegmensére koncentrál, arra a folyamatra, amelyben az erdélyi magyar társadalom kérdései a székely etnoregionális identitásépítés terepén is hangsúlyosan megjelentek, sőt amikor az „erdélyi magyar kérdésről” a nyilvánosságban a „székely kérdésre” került át a hangsúly.


    Az „Erdélyi Magyar Társadalom” projekt az etnikai-nemzeti alapon nyugvó társadalomképet úgy alakította ki, hogy a demográfiai beszédmódot (az erdélyi magyar populáció) politikai célhoz kapcsolta (az etnikai alapon meghatározott populáció intézményes integrációja) (Kiss T. 2010: 146.). A székelyföldi autonómiatörekvések megerősödésével azonban az erdélyi magyar politikai követelések mellett a székely közösség elismerésének diskurzusa is teret nyert. Ennek a beszédmódnak az alanya már nem az erdélyi magyarság vagy a romániai magyarok, hanem a székelyek vagy a székelyföldi lakosság. A székely zászló ennek az átalakulásnak és hangsúlyeltolódásnak vált a legfontosabb szimbólumává (l. 1. kép).


    A zászló ugyanakkor egy másik, ugyancsak az identitást és nacionalizmust összekapcsoló folyamat jelképévé is vált, ami túlmutat a romániai magyar kisebbség határain, és ez magyarázza azt is, hogy miért vált fontossá a kék-arany lobogó a szlovákiai magyarok vagy a tengerentúli diaszpóraközösségek számára is. A magyarországi belpolitikai átrendeződés 2010 utáni időszakában a székely zászló az állami és a nemzeti reprezentáció hivatalos része lett. Megjelent a magyarországi önkormányzatokon, illetve az Országházon, de nemzeti ünnepekkor vagy eseményekkor a szlovákiai magyarok körében is elterjedt. A zászló szerepeltetése a magyarországi nyilvános terekben és eseményeken összefüggött a magyar kettős állampolgárság intézményesülésével. Az egyszerűsített honosítási eljárás bevezetése (2010-ben) és az új magyar állampolgárok szavazati jogának megadása (2012-ben) nemcsak a gyakorlati lehetőségekre és a nemzeti identitás konstrukciójára volt hatással (l. Papp Z. 2014), hanem arra is, hogy a magyar nemzetegyesítés koncepciója (Egry 2019), a magyar nemzet mibenlétére vonatkozó küzdelmek újabb ponthoz érkeztek. A székely zászló használatának összefonódása a magyar kormány által intézményesített nemzetegyesítéssel azt eredményezte, hogy a zászló a magyar – kulturális és leszármazásalapon meghatározott – etnikai közösség megtestesülésének, illetve a magyar politikai közösség kiterjesztett határainak jelképévé emelkedett.


    Könyvemben a 2012–2015 között folytatott terepkutatásra alapozva azt vizsgálom, hogyan működik egy, a 19. századi nemzeti mozgalmak klasszikus technikáit követő etnoregionális mozgalom a globalizáció késő ipari társadalmában, az Európai Unió keleti részén. Arra voltam kíváncsi, hogy a korábbi, sikeresnek bizonyult minták alapján és azok nosztalgiájára is építve hogyan jönnek létre új hagyományok (l. 46. kép), miközben a helyi elit a megszokott sémák alapján próbálja folytatni közössége intézményesítését, megszervezését (l. 6. és 9. kép). Továbbá azt akartam megérteni, hogy milyen mértékig hajlandók azonosulni a helyi hétköznapi emberek ezekkel a régi modellek alapján működő törekvésekkel, hol vannak manapság a nemzetépítés korlátai, illetve milyen új lehetőségei vannak a közösségi emancipációnak és a kisebbségi elismerésnek egy nyugati minták alapján működő, posztkommunista társadalmi létben.


    A székely identitáspolitikai törekvésekre a 2000-es évekre több strukturális tényező erősített rá. Az első Románia európai uniós csatlakozási tárgyalásainak folyamata volt. Románia uniós integrációját ugyanis az erdélyi magyar elitek sokáig fordulópontnak gondolták a többségi-kisebbségi viszony történetében, egy olyan platformként és védőhálóként gondolva az unióra, amely sikeresen kiszélesíti a kisebbségi érdekérvényesítés határait, a kisebbséggel szembeni diszkriminációt pedig megakadályozza. Az uniós integrációtól a romániai magyar elit azt várta, hogy a kisebbségi helyzet problémáit valamilyen nemzeti önkormányzat – lehetőleg regionális területi autonómia – létrejöttének támogatásával orvosolja majd (Bajtalan 2016). Mivel ez nem egy elszigetelt romániai magyar probléma, hanem a nemzetközi identitáspolitikai küzdelmek keretében értelmezhető, az erdélyi magyar elitek a problémafelvetéseket egyre inkább a nemzetközi identitáspolitikai mozgalmak nyelvére próbálták lefordítani, és ezek eszköztárával érvényt szerezni a követeléseiknek.


    A következő strukturális feltétel, amely hozzájárult a mozgalom megerősödéséhez, a térség gazdasági helyzetéből következett (Csata 2017). A rendszerváltás utáni iparosított kisvárosok leépülése, majd a modernizáció megrekedése, illetve a térség Románián belüli periferizálódása nagymértékben kikezdte a magyar politikai establishmentbe vetett bizalmat. A régió felemás fejlődése, a munkanélküliség és a kilátástalanság, illetve az elvándorlás állandó feszültséget gerjesztett a székelyföldi megyei, valamint városi vezetés és Bukarest között, ami kihatott az erdélyi magyar politikai elit és a régiót képviselők közötti viszonyra is (Kiss T. 2018). Míg az állam továbbra is jelentős tényező maradt nemcsak a források újraelosztása, hanem a gazdaság területén is, ezzel párhuzamosan megnőtt a helyi önkormányzatok szerepe is az elosztásban – ez pedig a romániai magyar politikai vezetés pozícióját is biztosította, amely így tovább működtethette saját patrónus-kliensi hálózatait. Tánczos Vilmos mindezt a hatalmi egyenlőtlenséget helyi, magyar–román viszonylatban a székelyföldi kettős hatalmi struktúrával ragadja meg, ugyanakkor országos szinten, a nemzetállam és a kisebbségek között, Kiss Tamás az aszimmetrikus akkomodáció fogalmával operál. Tánczos egy sajátos egyensúlyi helyzetet elemez, amely a „román” központi hatalom és a „magyar” helyi önkormányzatok intézményei között alakult ki a Székelyföldön, Kiss pedig amellett érvel, hogy az egyenlőtlen viszonyra és a beszűkült lehetőségekre az erdélyi magyar elit a párhuzamosság kiépítésével és fenntartásával válaszolt. Ennek a korlátai azonban egyre szembetűnőbbek lettek, a 2000-es évek végétől a 2010-es évek közepére egyértelművé váltak az etnikai alapú politizálás nehézségei (Kiss T. 2018).


    Az erdélyi magyar párhuzamos társadalom építésének beszűkülésére és az etnikai párt, az RMDSZ társadalomépítő szerepének csökkenésére a székelyföldi autonómiamozgalom egyfajta alulról jövő válaszként alakult újjá. Habár ezt is értelmiségiek és politikai aktorok kezdeményezték, sőt a legtöbben az RMDSZ-ből való kiválásuk nyomán köteleződtek el, ez a szűkebb hálózat a régió magyar politikai establishmentjének riválisaként határozta meg magát, illetve Székelyföld etnikai képviselőjeként és morális újítójaként1 lépett fel a patrónus–kliensi és a hatalmi aszimmetria ellen. Ugyanakkor nem elhanyagolható az aktivitásukban a magyarországi jobboldaltól érkező támogatás sem, ami egyszerre legitimációt és az RMDSZ-szel szembeni, tehát a román államapparátustól szimbolikusan független pozíciót biztosított számukra.


    A 2010 utáni magyar belpolitikai változások nyomán bővültek a lehetőségek: a székelyföldi magyar „ellenzék” nemcsak anyagi támogatásokkal, hanem magas közjogi tisztséget betöltő magyarországi politikusok jelenlétével, például Kövér László, a Magyar Országgyűlés elnöke és Semjén Zsolt miniszterelnök-helyettes közreműködésével szimbolikus elismerésre tett szert.


    A székely identitáspolitika azonban a román és az etnoregionális identitás közötti távolság hangsúlyozása mellett a székely és a magyar identitás közötti különbségeket is artikulálta. A székelyföldi morális újítók nemcsak a székely identitás öröklődő voltát és a hagyomány jelentőségét hangsúlyozták, hanem azt is, hogy egy sikeres társadalmi-politikai projekt az aktív részvételen keresztül alakul, ennek megfelelően pedig a székely identitásra érdemessé kell válni. A következő fejezetekben fontos lesz az identitás koncepciójának ilyen értelmezése ahhoz, hogy megértsük, miképp tudott tömegeket maga mellé állítani ez a csoport, és hogyan volt képes újratermelni a szimbolikus politika eszközeivel az etnikai kötődést.


    A székely zászló elterjedésével a regionális identitás nemcsak láthatóbbá vált, hanem a társadalmi gyakorlatokra is hatással volt. A zászlók kitűzése a tudatos politikai cselekvést is lehetővé tette: ezekkel a helyiek nemcsak számos, korábban románként számontartott közintézményt – önkormányzatokat, megyei tanácsokat – jelöltek meg székelyként, hanem a helyi lakosok házait, lakásait is jelöltté tették (l. 17. és 46. kép).2 A 2012 és 2016 közötti időszakban a hovatartozás ilyen látványos performálása nyilvánvalóvá tette a helyiek között az etnicitás hétköznapi különbségtevésének felértékelődését.


    A következő fejezetekben a régióban felerősödő identitáspolitikai és elismeréspolitikai kérdéseket folyamatukban, a román nemzetállam, a magyar politikai csoportok és a hétköznapi emberek viszonylatában mutatom be. A 2004 óta zajló változások azt bizonyították, hogy az erős regionális identitás mellett a román nemzetállam mint elnyomó hatalom képe is sikeresen tudja mozgósítani a helyi lakosságot. Az etnikai határok aktiválódása, a nacionalista értelmezési keretek terjedése, a radikális jobboldali szervezetek provokációi dominánssá tették a román állam mint elnyomó hatalom diskurzusát. Habár az újságok címlapjai és a politikai szereplők nyilatkozatai időnként egy tényleges etnikai konfliktus kirobbanásának lehetőségét sugallták, ezt több tényező gátolta. Székelyföldön, az 1990 eleji marosvásárhelyi eseményeket leszámítva, még ebben az intenzív időszakban sem került sor komolyabb erőszakos eseményre. Abban, hogy a zászlóbotrányok és az ezeket kísérő egyéb törekvések nem eszkalálódtak, szerepet játszott egyrészt a román állambiztonsági hatóságok aktív jelenléte is, másrészt hogy a román politikai mezőbe is integrálódott RMDSZ képes volt visszanyerni az ellenőrzést a helyi etnopolitikai törekvések fölött, újra megteremtve és fenntartva a nacionalizmus forró és banális formái közötti ingatag egyensúlyt.


    Azonban azt is látni kell, hogy ennek a mozgósításnak, illetve az indulatok fokozódásának – egyelőre – sajnos nincs társadalomépítő, szolidaritást gerjesztő hatása. Ennek kezdetleges jelei megmutatkoztak ugyan az olyan ügyek melletti elköteleződésben, mint a „Csíki Sör” vagy egyes székely termékek támogatása, de ezek egy sikeres és jól működő régió szempontjából jelentéktelenek, legalábbis nem képesek a társadalmi viszonyokat strukturálisan befolyásolni.3 Ahogy arra az elemző fejezetekben majd hosszabban kitérek, a térségben folyó társadalomépítést megnehezíti a mikroregionális ellentétek újratermelődése is. Ehhez sokszor a helyi politikai aktorok is tevékenyen hozzájárulnak, amikor saját pozíciójuk megerősítése érdekében egymással versengve, a hagyományos mikroregionális törésvonalakat használják fel a hiteles székelykép meghatározásáért.


    Könyvemben tágabban azzal foglalkozom, hogy milyen szerepet játszhat egy szimbólum a közösség artikulálásában, a vele való azonosulásban, és ez milyen helyi ellenérzés vagy támogatás révén ölthet testet. Továbbá milyen közösségi koncepciók és identitásreprezentációk fogalmazódtak meg a zászlót hitelesítő politikai és értelmiségi versenyben, a zászló előállítása és forgalmazása során, a hétköznapi használatban, illetve hétköznapi emberek életében.


    A zászló története egyszerre mutatja meg:


    
      	az elképzelt közös múlt utáni nosztalgiát, a közös identitást, egyúttal pedig a mikroregionális törésvonalakat;


      	az etnikai jelölés regionális módjait egy olyan térségben, ahol a kisebbség számarányában többséget képez, ezért mind az állam, mind a régió szimbólumai etnikai jelölőkké válnak;


      	az identitáspolitikai diskurzusok tágabb kontextusát és az erre adott helyi válaszokat;


      	az alulról építkező közösségek és az elitek szerepét a szimbólum hitelesítésében, elérhetővé tételében és az identitáspolitikai versenyekben;


      	a szimbólum szerepét a hétköznapi emberek életében, a személyes ünnepek (születésnap, esküvő stb.), illetve az identitás kifejezésében;


      	a radikális jobboldali ideológiák normalizációját, különös tekintettel azokra a kísérletekre, amelyek a nemzeti diskurzusok kisajátításában érhetők tetten.

    


    A könyv végigköveti a zászló elterjedésének különböző szakaszait: létrejöttének körülményeit, továbbá a megtervezése mögötti történeti, ideológiai elképzeléseket. Másrészt kitér a szimbólum elterjedésének hátterében meghúzódó közösségszervezési és emancipációs törekvésekre. Harmadrészt elemzi a zászló használatának politikai és kulturális terepeit, a hitelességével kapcsolatos vitákat, az identitás megfogalmazásának új módjait.


    Az alapkérdésem tehát az, hogy miképp zajlik egy 2004-ben megtervezett jelkép etnoregionális szimbólummá válása, elfogadása, elismerése és használata? Hogyan jut el a székely zászló a sepsiszentgyörgyi íróasztalon felskiccelt tervektől a varrodákig, majd a budapesti Országház homlokzatára, vagy éppen a Mount Everest tetejére? Hogyan kerül be a helyi termékek logójába, miért jelenik meg egy kártyapaklin vagy egy esküvő dekorációs elemeként?


    A könyv felépítése


    A zászlók és egyéb nemzeti tárgyak jelenlétének szerepe a nemzeti érzés megerősítésében, illetve észrevétlenségük, hétköznapivá válásuk nem új kérdésfelvetés a nacionalizmuskutatások szakirodalmában (l. Billig 1995; Antonsich–Skey 2017: 2–4). Jelen munka struktúráját és a bemutatott kutatás menetét a tárgy történetének öt szakaszára bontottam. A folyamatot a maga társadalmi kontextusában, a bourdieu-i módszertan alapján mezők közötti interakciókként4 értelmezem és elemzem.


    A könyv négy részből áll: az első az antropológiai terepmunkát megalapozó elméleti kereteket vázolja, a második részben a módszertant mutatom be, majd következik az empíria elemzése – a zászló története öt szakaszának a bemutatása –, majd a konklúzió. Könyvem elemző, harmadik része a helyi közösségek szintjén tekinti át azt a viszonyrendszert, amely lehetővé tette az autonómiamozgalom kibontakozását. Itt az első elemző fejezetben azonban a szimbólumnak nem a hagyományos (heraldikai) értelemben vett történetéről lesz szó, és nem is a kisebbségi politizálás elemzésére vállalkozom, hanem más megközelítést választottam. A zászló megtervezését követő első években (2004–2010) a szimbólum gyakorlatilag csak a személyes kapcsolathálókon keresztül terjedt. A zászló színének, a rajta található jeleknek a kiválasztása, azok indoklása, majd később a zászlóra vonatkozó heraldikai vita azt a relacionális viszonyt mutatta meg, ami a helyi kultúráról és hagyományokról való beszéd és a székelység eredetének, jelentőségének és kulturális hovatartozásának kérdéseit övező történeti diskurzusok között létezik („A székely zászló megalkotása és a hitelesség diskurzusai”). A zászló – a szakmai standardokkal kapcsolatos kifogások ellenére – hitelessé és széles körben elfogadottá vált, ami megvilágította többek között a helyi, kezdeményező értelmiségi csoportok széles körben elfogadott tekintélyét. A kezdeményezők azonban csak korlátozott keretek között tudták terjeszteni a zászlót, mivel jelentősebb mozgósításra nem volt sem anyagi fedezetük, sem pedig intézményes lehetőségük. A zászló népszerűsítését többek között olyan szervezetek vállalták fel, amelyek nacionalista és radikális megnyilvánulásaikkal tettek szert hitelességre egyes körökben (például a Magyarok Világszövetsége). 2010 után azonban a régió politikai diskurzusa újra erőteljesen a székely identitáspolitika és a területi autonómiatörekvések felé mozdult el, a már létező zászlót „újra felfedezték”, gyakorlati szerepet is szánva neki. Ennek hátterében – többek között – az RMDSZ többnyire kormányon kívüli politizálása állt.


    A második elemző fejezet a régió reprezentációjáért folytatott versengéseket tárgyalja („A székely zászló az erdélyi magyar politikai mezőben”). Ez alatt azt a rivalizálást értem, amely a – morális újítókból politikai szereplőkké előlépő – helyi kezdeményezők és a hatalmat birtokló, a támogatások felett diszponáló helyi politikai elit között folyt. A politikai szereplők közötti verseny tétje a régió adminisztratív, társadalmi és gazdasági szempontból való megkonstruálása, jelen esetben a Székelyföld területének meghatározása, a regionális identitás megszilárdítása a térség hiteles politikai képviselete által. A versenybe nemcsak a politikai szereplők vonódtak be, hanem az általuk szervezett utcai megmozdulásokkal és ünnepekkel a helyi lakosság is.


    A régió reprezentációjában és az identitáspolitikai törekvésekben a politikai és helyi értelmiségi csoportok mellett a radikális jobboldali fiatalok is aktívan részt vettek. A radikális jobboldali szubkultúra a Székelyföldön mint „civil”, hagyományőrző csoport szerveződött, ami lehetővé tette számára a helyi társadalmi beágyazódást, ideológiájában és társadalmi gyakorlataiban azonban a magyarországi testvérszervezeteit követte. A harmadik elemző fejezetben („A székely zászló a radikális jobboldali hálózatokban”) kitérek a szubkultúra ideológiai hátterére, ezen belül elsősorban a román államhoz (a „románokhoz” vagy a „hatalomhoz”), illetve a romákhoz fűződő viszonyára. A radikálisok ideológiájában világosan megfogalmazódott, hogy miképp képzelik el azt a Székelyföldet és a székely identitást, amelyet az autonómiamozgalomnak rekonstruálnia kellene. Azon túl, hogy a szubkultúra tagjai nyíltan vállalták irredentizmusukat – ami megkülönbözteti őket a legtöbb autonomista csoporttól –, a Székelyföldre egyfajta organikus társadalmi szervezetként tekintettek, ahol mind az etnikai csoportoknak, mind általában a közösség tagjainak pontosan körülírt feladataik vannak, a románok, romák és székelyek közötti hatalmi aszimmetriát pedig a székely származásúak javára kell újjászervezni. Az etnikai csoportokhoz hasonlóan, a helyi közösség tagjait is hierarchikusan kellene megszervezni az érdemesség, a rátermettség és a különböző feladatokhoz való hozzáértés alapján, de a férfiaknak és a nőknek is a hagyományos szerepekhez kellene visszatérniük. A társadalmi rend hierarchikus elképzelése a kezdeményező értelmiségi csoportoktól vagy a hétköznapi emberektől sem idegen, ők azonban az etnikai csoportok közötti átjárás vonatkozásában megengedőbbek, mint a radikális jobboldali szubkultúra tagjai. A székely zászló a társadalmi rend „visszaállítására” törekvő mozgalom egyik szimbólumává vált – elsősorban regionális, székely mivoltából fakadóan, de azért is, mert a hatósági fellépések következtében megtestesítette az „elnyomó hatalommal” való szembeszegülést.


    A zászló elterjedését azonban nemcsak az segítette elő, hogy a román hatalommal szembeni tömeges mozgósítás tárgyi megjelenítője lett, hanem az is, hogy hozzáférhetővé, elérhetővé vált a piacon, több más, a székely identitást megtestesítő tárgy mellett. Ennek lehetőségeit és körülményeit tárgyalja a negyedik elemző fejezete („A székely zászló mint áru”). A székely identitás tárgyiasult reprezentációjának hagyományosan van egy szűk, ám szimbolikus értelemben fontos piaca. A nemzeti gondolatot vagy hovatartozást kifejező tárgyak sorában 2004-től a székely zászló is helyet kapott, és a radikális jobboldal által fenntartott vagy általuk ellenőrzött bolthálózatok voltak az első helyek, ahol árusítani kezdték, mind Magyarországon, mind Erdély-szerte. A zászló körüli politikai performanszok megsokszorozódásával azonban egyre nőtt a kereslet. A helyi önkormányzatoknak és a magyar pártoknak ugyanis a középületekre kifüggesztett lobogók mellett biztosítaniuk kellett a lakosság körében szétosztott, illetve a nemzeti vagy vallási ünnepeken használt zászlók pótlását, ezért lett fontos a megbízható beszállító. A megbízhatóság kritériuma azonban nemcsak a minőségi követelményekre terjedt ki, hanem az etnikai és társadalmi „megbízhatóságra” is.


    A zászló elterjedésének egyik fontos eredménye volt, hogy a helyiek számára könnyen elérhető identitásmarkerré vált. A székely zászlóval való azonosulás – annak ellenére, hogy egy kitalált hagyomány kevesebb mint két évtizede létező szimbolikus tárgyáról van szó – jelentősnek tekinthető. A hétköznapiság kérdését az utolsó, ötödik elemző fejezetben („A székely zászló a hétköznapokban”) három szempontból tárgyaltam: elsőként a hétköznapi emberek viszonyulásait vizsgáltam a régióhoz, az identitás kérdéseihez és attitűdjüket a térségben felerősödő etnikai határokhoz. Az első rész legfontosabb tanulsága, hogy a fiatalok bírálatot fogalmaztak meg az etnikai hovatartozás túlhangsúlyozásával és a térség politikusainak mozgósító módszereivel kapcsolatban, de hosszú távon valóban fenyegetve érzik saját közösségüket. A veszélyt számukra is leginkább a „hatalom” – a román nemzetállam – testesítette meg, amely az intézményeken, az egyes csoportokon vagy embereken keresztül is képes rájuk hatással lenni. A fiatalok saját pozíciójukat és szerepüket a régióban konkrét viszonyrendszerben képzelték el, korosztályukra pedig mint a régió modernizációjának és a helyi kultúra reprodukciójának aktoraira gondoltak. A fiatalokkal folytatott beszélgetésekben visszaköszönt az a régió társadalmáról alkotott elképzelés, amelyben minden társadalmi csoportnak meghatározott helye van, és ez szigorú hierarchikus rendet teremt a Székelyföldön – ebben az esetben az életkor alapján.


    A zászlóhasználat a politikai jellegű eseményeken túl a hétköznapokban és a privát szférában is megjelent. Például a sporteseményeken és a székely identitásukat hangsúlyozó sportolók körében a szimbólum jelentésének egy újabb oldalát emelte ki: kitartással, jó stratégiák megválasztásával és megfelelő teljesítménnyel legyőzhetők az akadályok, mind a sportban, mind az autonómiáért vívott harcban. A zászló használata a művészeti akciókban és a privát térben ehhez képest egy másik tapasztalatot emelt ki, mégpedig azt, hogy a rendszerváltás előtti időszak elnyomását folytatva, a román nemzetállam ismét a személyes szférába kényszeríti a székely identitás megélésének, reprezentációjának lehetőségeit. A zászló műtárggyá emelése – a fejezetben elemzett performansz – rámutatott a hatalom működésének mechanizmusára és arra, hogy a szabadság és elnyomás kérdésében a rendszerváltás nem hozott minőségi változást. Ezzel a felfokozott érzelmi állapottal kapcsolatban a hétköznapi emberek megváltozott gyakorlatokkal válaszoltak: az állammal szembeni ellenállásra és a székely identitás megélésére még a legszemélyesebb családi alkalmat is megragadták, mint a lakodalmak, a családi karácsonyozások vagy a születésnapok megünneplése.


    A szimbolikus tárgyak használatának rutinizálódására és banalizálódására általában akkor kerül sor, amikor a politikai elit nem mozgósít az etnikai határok védelmében, illetve amikor az etnikai közösség biztosítottnak érzi saját kulturális értékeinek és intézményeinek reprodukcióját. Ahogy más kutatások is bizonyították, minél magasabb fokú autonómiát élvez egy kisebbségi közösség, annál hamarabb banalizálódnak az etnikai jelképei és annál kevésbé alkalmasak a politikai mozgósításra (Crameri 2000). Mivel a Székelyföldön a zászlóhasználat összefonódott a hatalmi elnyomással szembeni ellenállással, a rutinizálódás és banalizálódás nem mehetett úgy végbe, mint egy nemzetállam esetében. A zászló szimbolikus tárggyá válása, majd eltűnése a közterekről és a magánházakról ennek az ellenkezőjét is bizonyítja: a 2015-ös zászlótörvény elfogadásával megváltoztak a politikai hangsúlyok, és csökkent a zászló kitűzésének szimbolikus jelentősége.


    A zászlóhasználat ügye tehát egy rövidebb, pár éves időszakra maradhatott meghatározó kérdés a helyi nyilvánosságban. Az, hogy akkor az elkötelezett politikai elit a zászló védelmét jelölte ki a legfontosabb közösségi feladatnak, majd néhány év múlva látszólag lemondott erről a célról, jól mutatja a régióban zajló szimbolikus politikák működését. A nemzetépítési folyamat részét jelentő szimbolikus politizálás ugyanis a nemzetállam törvényi keretein belül, esetleg azokat feszegetve, a szürkezónákban érvényesül, az aktorok csak ritkán mernek nyíltan szembemenni a szabályozással.


    Az összefoglaló gondolatok után a Függelékben soroltam fel az antropológiai terepkutatáshoz kapcsolódó anyagokat, a terepmunka helyszíneit, a könyvben megszólaló interjúalanyokat, illetve a kutatáshoz használt beszélgetések vezérfonalait. A következő fejezetekben sokszor szó szerint idézem az interjúalanyaimat, ezekben az esetekben zárójelben jelzem a nemüket és a beszélgetés sorszámát (F/​N és egy szám). Ezeket a kódokat a Függelékben oldom fel az alanyok általános adataival.


    A könyv célja, hogy azok az olvasók, akik kevésbé ismerik a helyi viszonyokat, választ találjanak arra a kérdésre, hogy miért vált ismét ennyire fontossá a székely identitás kérdése a 2010-es évek elejétől a magyar közbeszédben; miért érvelnek többen amellett, hogy a székelyföldi, történetileg kialakult viszonyok iránymutatók lehetnek a hagyományokra és tevékeny szolidaritásra alapuló társadalom kiépítésére; továbbá – tágabban – hogyan képes egy szimbólum hozzájárulni a közösségi kötődés megfogalmazásához és hangsúlyozásához. Ugyanakkor azok számára, akik ismerősen mozognak a székelyföldi kérdésekben, reményeim szerint a következő elemzés új elméleti és gyakorlati irányokat mutat majd be. Azt gondolom, hogy a munkámból kirajzolódó politikai buktatók tanulságai, az ott megelevenedő, de fenntarthatatlannak bizonyuló elképzelések, illetve a jó gyakorlatok elmélyítése hozzájárulnak ahhoz, hogy a régió hosszú távon képes legyen megtartani a lakosságát, illetve megerősíteni egy működő, szolidáris közösséget.


    *


    A könyv megszületésének fontos állomása volt a doktori disszertációm megvédése 2020-ban. A Pécsi Tudományegyetem Irodalomtudományi Doktori Iskolájának diákjaként sok éven át lehetőségem nyílt elmélyedni a kritikai kultúratudományok szemléletében, és az intézményes kötődésnek köszönhetően több ösztöndíjprogram segítette szerteágazó munkámat. A Domus Hungarica mellett az Erasmus és az Erasmus Eastern Partnership programban való részvétel, majd később a Politikatörténeti Intézet Társadalomelméleti Műhelyének támogatása, továbbá az MTA Kisebbségkutató Intézetében vállalt fiatal kutatói pozíció sokban hozzájárult ahhoz, hogy ez a munka összeálljon egy egésszé.


    A nacionalizmus és nacionalizmuskutatás kérdésfelvetései sokáig idegen teherként nyomták a vállamat, és a legtöbb időmet azzal töltöttem, hogy egy olyan keretet találjak, amely közelebb áll a kritikai kultúratudományokhoz és mindahhoz, amit a terepmunka során tapasztaltam. A szakirodalom feldolgozása közben a közeli/​távoli népek nacionalista gyakorlataiban hol magamat, saját kisebbségi helyzetemet, ideológiai beállítódásomat, motivációimat kerestem, hol pedig türelmetlenül utasítottam el az elemzés lehetőségét is, mivel minden tudományos boncolgatás csonkolja a társadalmi valóságot, így az tendenciózussá vagy leleplezővé válhat. Ebből az indíttatásból a munkámban nagy hangsúlyt kap az elméleti keretezés és annak szándéka, hogy antropológiai megfigyelések segítségével értsem meg a kortárs nacionalizmus eltérő formáit.


    A kritikai kultúrakutatás egyértelmű irányt adott azzal kapcsolatban is, hogy a társadalmi egyenlőtlenségek és hatalmi hierarchiák kritikájának célja egy szolidárisabb, együttműködőbb társadalom építése és a közjó hagyományos értelmének visszaállítása. Tehát ez esetben nem öncélú dekonstrukcióról van szó, hanem egy egyértelmű és hosszú távú célt szolgál az elemzés, mégpedig azt, hogy pontosabb, elfogulatlanabb képet kaphassunk a helyi társadalmi folyamatokról.


    A könyv kettős kihívással küzd: egyrészt a nacionalizmus fogalmát úgy próbálja megragadni, hogy a terepmunka anyagainak elemzése során a kritikai jelleget megtartva, mégse váljon a „nacionalisták” leleplezésének eszközévé. Másrészt, hogy a munkám a politikai kontextust és a hétköznapi emberek elképzeléseit egy keretben értelmezze, illetve a klasszikus értelemben vett nemzetépítők tevékenysége mögött meghúzódó meggyőződéseket, valamint a törekvéseikre ható külső tényezőket egy változó társadalmi mezőbe helyezze. Egyértelmű, hogy a változások hatására a nemzeti vagy közösségi célokat és eszközöket újra kell fogalmazni, és ennek elemzésére az elméleti kereteket is alkalmassá kell tenni. Ennek a kísérletnek az eredményeit foglalom össze a következő oldalakon.


    Végül pedig szeretném megköszönni mindazoknak, akik hozzájárultak a munkámhoz idejükkel, szakértelmükkel, és azoknak, akik elősegítettek, hogy képes legyek magabiztosan mozogni a témámban, illetve türelmesen kivárták, hogy megszülessen a könyv.5
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    A terepmunka helyszínei


    1. Székelyek Nagy Menetelése, Sepsiszentgyörgy, Maksa, Réty, Kökös (Kovászna megye), 2013. október. – Terepnapló és kötetlen beszélgetés.


    2. Az Autonómia Anatómiája-kiállítás, Sepsiszentgyörgy (Kovászna megye). 2013. október.


    3. Kézművesvásár, Wunderplatz alternatív kulturális tér, Sepsiszentgyörgy (Kovászna megye), 2013. április 23–29. – Kötetlen beszélgetés.


    4. Csíksomlyói búcsú és kézművesvásár, Csíkszereda és Csíksomlyó (Hargita megye). 2013. május 17. – Terepnapló, kötetlen beszélgetés.


    5. Csíksomlyói Csibész Alapítvány, Hargita megye, 2013. június folyamán. – Kötetlen beszélgetés, strukturált interjú az alapítvány ügyvezető igazgatójával és egy munkatárssal.


    6. Civil szervezetek, Csíkszereda (Hargita megye), 2013. június folyamán. – Strukturált interjúk a székely zászló forgalmazását bonyolító civil aktivistákkal.


    7. Őszi Sokadalom – az „értékszüret”, Kézdivásárhely (Kovászna megye), 2013. augusztus 28.–szeptember 1. – Kötetlen beszélgetések.


    8. Sepsiszentgyörgy, 2013 szeptember–december között. – Interjúk politikai vezetőkkel és aktivistákkal.


    9. Forumul Civic al Românilor din Covasna, Harghita şi Mureş, Sepsiszentgyörgy (Kovászna megye), 2014. április 9. – Életútinterjú a szervezet egyik vezetőjével.


    10. Tiltakozás a magyar himnusz éneklése miatti büntetés ellen, hétköznap délután 5-től. Sepsiszentgyörgy (Kovászna megye), 2014. december 15–20. – Terepnapló, beszélgetés résztvevőkkel.


    11. Sepsiszentgyörgy, Csíkszereda. 2015. július. – Interjúk zászlószakértőkkel, helyi újságírókkal, önkormányzati tisztviselőkkel.


    12. Erdélyi Magyar Ifjak – 11. tábor, Gyergyószentmiklós (Hargita megye), 2015. augusztus 5–9. Interjúk a résztvevőkkel (3 személlyel), előadókkal (3 személlyel).


    13. Családi találkozó a Bartos-hegyen, Gyergyócsomafalva (Hargita megye), 2015. augusztus 9–12. Terepnapló és kötetlen beszélgetések.


    14. Interjú helyi értelmiségiekkel (3 személlyel), Gyergyószárhegy és Gyergyóalfalu (Hargita megye), 2015. augusztus 13.


    15. Színjátszó fesztivál, Kőrispatak (Hargita megye), 2015. augusztus 14–17. – Kötetlen beszélgetés helyiekkel.


    16. Családi találkozó, Énlaka (Hargita megye), 2015. augusztus 17–21. – Terepnapló és kötetlen beszélgetések helyi vendéglátókkal és magyarországi turistákkal.


    17. A Hatvannégy Vármegye Ifjúsági Mozgalom tagjai, Sepsiszentgyörgy, Kézdivásárhely (Kovászna megye), 2015. augusztus 22–30. – Interjúk.


    18. Székely Szabadság Napja, Marosvásárhely (Maros megye), 2016. március 10–13. – Kötetlen beszélgetések, terepnapló.


    19. Székely Vágta, Maksa (Kovászna megye), 2016. július 8–10. – Terepnapló és kötetlen beszélgetés szervezőkkel, árusokkal.


    20. Sepsiszentgyörgy (Kovászna megye), Csíkszereda és Gyergyószentmiklós (Hargita megye), 2016. július–augusztus. – Fókuszcsoportos interjúk.


    21. Esküvő, Benedekmező (Kovászna megye), 2016. augusztus 14–15. – Terepnapló, kötetlen beszélgetés.


    22. Sepsiszentgyörgy (Kovászna megye) és Csíkszereda (Hargita megye). – Interjúk fiatal házasokkal és családokkal (2 fiatal házaspár és 3 család).


    23. Parajdi Sópince, Székely kör, Székelyföldért Alapítvány (Budapest), 2016 őszén. – Strukturált interjúk a szervezetek vezetőivel.

  


  
    Az idézett interjúalanyok listája


    F01, helyi politikus, Sepsiszentgyörgy


    F02, kézműves, Parajd


    F03, újságíró, Sepsiszentgyörgy


    F04, egy karitatív alapítvány vezetője, Csíksomlyó


    F05, önkormányzati tisztviselő, Csíkszereda


    N01, önkormányzati tisztviselő, Csíkszereda


    F06, közgazdász, Csíkszereda/​Csíkcsicsó


    F07, politikus, Sepsiszentgyörgy


    F08, civil aktivista, blogger, zászlóforgalmazó, Csíkszereda


    F09, heraldikus, helyi értelmiségi, Sepsiszentgyörgy


    F10, újságíró, erdélyi közéleti személyiség, Kolozsvár


    F11, a Székely Nemzeti Tanács aktivistája, helyi értelmiségi, Sepsiszentgyörgy


    F12, a Székely Nemzeti Tanács aktivistája, helyi értelmiségi, Kézdivásárhely-Kászonok


    F13, helyi vezető, tanár, festőművész, Gyergyóalfalu


    F14, történelem szakos egyetemi hallgató, Budapest/​Kolozsvár/​Gyergyószárhegy


    F15, egyetemi hallgató, az Erdélyi Magyar Ifjak aktivistája, Kolozsvár/​Gyergyószentmiklós


    F16, informatikus, Csíkszereda


    F17, zászlóforgalmazó, a Székely Nemzeti Tanács aktivistája, Csíkszereda


    F18, matematikus–közgazdász, Sepsiszentgyörgy


    N2, biológus, környezetvédő, Székelyudvarhely/​Sepsiszentgyörgy


    F19, háziorvos, Csíkszereda/​Csíksomlyó


    N3, belgyógyász szakorvos, Csíksomlyó


    F20, a Magyar Polgári Párt helyi tanácsosa, Sepsiszentgyörgy


    F21, képzőművész, az Erdélyi Magyar Néppárt aktivistája, Sepsiszentgyörgy


    F22, képzőművész, Szováta


    F23, helyi roma közösségi vezető, Sepsiszentgyörgy/​Svédország


    F24, a Hatvannégy Vármegye Ifjúsági Mozgalom vezetője, Kézdivásárhely


    F25, a Hatvannégy Vármegye Ifjúsági Mozgalom vezetője, Kézdivásárhely


    F26, a Hatvannégy Vármegye Ifjúsági Mozgalom tagja, Szováta


    F27, a Hatvannégy Vármegye Ifjúsági Mozgalom vezetője, Gyergyószentmiklós


    N4, kézművestermékeket vásárló iskolai alkalmazott, Gyergyószentmiklós


    F29, magas beosztású politikus, Sepsiszentgyörgy

  


  
    A fókuszcsoportok résztvevői


    Csíkszereda:


    Cs1, egyetemista, 21 éves, nő


    Cs2, könyvelő, 23 éves, nő


    Cs3, középiskolás, 18 éves, nő


    Cs4, családi vállalkozásban dolgozó, 24 éves, férfi


    Cs5, munkanélküli, 23 éves, férfi


    Sepsiszentgyörgy:


    Sz1, középiskolás, 19 éves, nő


    Sz2, egyetemista, 23 éves, férfi


    Sz3, egyetemista, 20 éves, férfi


    Sz4, egyetemista/​újságíró, 19 éves, férfi


    Sz5, munkanélküli, 19 éves, nő


    Sz6, közgazdász, 23 éves, nő


    Sz7, egyetemista, 21 éves, nő


    Gyergyószentmiklós:


    Gy1, egyetemista, 21 éves, férfi


    Gy2, mérnök, 25 éves, férfi


    Gy3, óvónő, 23 éves, nő


    Gy4, Magyarországon dolgozó, 23 éves, férfi


    Gy5, családi vállalkozásban dolgozó, 23 éves, nő


    Gy6, turizmusban dolgozó, 25 éves, nő


    Gy7, kereskedelemben dolgozó, 21 éves, férfi


    Gy8, gyermeknevelési szabadságon levő, 25 éves, nő

  


  
    Vezérfonal – szakértő és politikus


    Az interjúk minden esetben névtelenül kerülnek felhasználásra, az adatokat és a felvett hanganyagot nem mutatom meg másnak, az itt elhangzottakat pedig bizalmasan kezelem. A beszélgetés során az ön gondolataira, véleményére vagyok kíváncsi.


    Az elmúlt időszakban sok nyilatkozat és tüntetés szerveződött a székely zászló használatának jogáért. A kutatásban annak szeretnék utánajárni, hogy a helyiek hogyan vélekednek a vidék jövőjéről, az identitás kérdéséről, a szimbólum használatáról. Az interjú a székely zászló kapcsán azt szeretné körbejárni, hogy hogyan tekintenek a helyiek erre a zászlóra.


    Első körben arra szeretném kérni, hogy beszéljen arról, hogy milyen helyiként itt élni.


    Milyen problémákat lát a településén, amiket ön szerint sürgősen meg kellene oldani?


    Mit gondol, milyen problémák vannak, amikre a politikai vezetés nem tud, nem képes megoldást találni? Hát az állam?


    Az ön családja is székelyföldi? Kérem, mutassa be röviden a családját, mióta laknak itt és mivel foglalkoznak? Mikor kerültek a felmenői a településre?


    A rendszerváltáskor is itt éltek? Mivel foglalkoztak?


    Most beszéljünk kicsit a kék-arany székely zászlóról. Az elmúlt években botrányok sorozata játszódott le a nyilvánosságban a jelképhasználat kapcsán. Sokan azt mondják, hogy a zászló a nacionalizmust szítja, és nem szolgálja a megbékélést a románok és a magyarok között, mások pedig a legszentebb székely közösségi jelképnek tekintenek rá. Ön általában mit gondol a botrányokról?


    Mit gondol ebben a helyi politikusok szerepéről, mekkora mozgástérrel rendelkeznek?


    A botrány kapcsán mit gondol a román politikai elit viszonyulásáról? Hát a hétköznapi román emberekéről?


    Ön szerint általában az erdélyi magyarok mit gondolnak erről a zászlóról?


    A magyar állam szolidaritási akcióinak milyen hatása volt ezekre a vitákra ön szerint?


    Hogyan vélekedik a botrányok esetleges pozitív hatásáról a helyiekre nézve? És a negatívakról?


    Mit gondol az autonómiamozgalomról?


    A területi autonómia ön szerint meg tudja oldani a régió problémáit?


    Mik lennének a legfontosabb változások az ön településén?


    A mai kék-arany székely zászlót Kónya Ádám tervei alapján hozták létre 2004-ben a hagyományos, a helyi kultúrában fontos szimbólumokból. Ön mint szakértő/​politikai szerepvállaló mennyire gondolja ezt a jelképet magához közel állónak? Miért?


    Ön számára mit jelképez?


    Önnek vagy családjának is van zászlója? Hol szerezte/​vette, mikor?


    Milyen alkalmakkor használják? Vannak-e olyan családi alkalmak, amikor a zászlót is előveszik?


    Hol tartják a zászlót, amikor nincs használatban?


    A zászló mellett mik azok a szimbólumok, amelyek a helyieket a leghitelesebben jelképezik?


    A zászló többek szerint a székelység legfontosabb szimbóluma. Ön szakértőként/​politikusként mit gondol erről?


    Ön szerint ki tartozik a székelyek közösségéhez? És az ön településén lakók közül kik nem székelyek?


    Hogyan lehet „székellyé” válni?


    Köszönöm a beszélgetést!

  


  
    Vezérfonal – általános


    Az interjúk minden esetben névtelenül kerülnek felhasználásra, az adatokat és a felvett hanganyagot nem mutatom meg másnak, az itt elhangzottakat pedig bizalmasan kezelem. A beszélgetés során az ön gondolataira, véleményére vagyok kíváncsi.


    Az elmúlt időszakban sok nyilatkozat és tüntetés szerveződött a székely zászló használatának jogáért. A kutatásban annak szeretnék utánajárni, hogy a helyiek hogyan vélekednek a vidék jövőjéről, az identitás kérdéséről, a szimbólum használatáról.


    Az interjú a székely zászló kapcsán azt szeretné körbejárni, hogy hogyan tekintenek a helyiek erre a zászlóra.


    Első körben arra szeretném kérni, hogy beszéljen arról, hogy milyen helyiként itt élni.


    Milyen problémákat lát a településén, amiket ön szerint sürgősen meg kellene oldani?


    Mit gondol, milyen problémák vannak, amikre a politikai vezetés nem tud, nem képes megoldást találni? Hát az állam?


    Az ön családja is székelyföldi? Kérem, mutassa be röviden a családját, mióta laknak itt és mivel foglalkoznak? Mikor kerültek a felmenői a településre?


    A rendszerváltáskor is itt éltek? Mivel foglalkoztak?


    Most beszéljünk kicsit a kék-arany székely zászlóról. Az elmúlt években botrányok sorozata játszódott le a nyilvánosságban a jelképhasználat kapcsán. Sokan azt mondják, hogy a zászló a nacionalista érzelmeket szítja, és nem szolgálja a megbékélést a románok és a magyarok között, mások pedig a legszentebb székely közösségi jelképnek tekintenek rá. Ön általában mit gondol a botrányokról?


    Mit gondol ebben a helyi politikusok szerepéről?


    A botrány kapcsán mit gondol a román politikai elit viszonyulásáról? Hát a hétköznapi román emberekéről?


    Ön szerint általában az erdélyi magyarok mit gondolnak erről a zászlóról?


    Hogyan vélekedik a botrányok esetleges pozitív hatásáról a helyiekre nézve? És a negatívakról?


    Mit gondol az autonómiamozgalomról?


    A területi autonómia ön szerint meg tudja oldani a régió problémáit?


    Mik lennének a legfontosabb változások az ön településén?


    A mai kék székely zászlót Kónya Ádám tervei alapján hozták létre 2004-ben a hagyományos, a helyi kultúrában fontos szimbólumokból. Ön mennyire gondolja ezt a jelképet magához közel állónak? Miért?


    Ön számára mit jelképez?


    Önnek vagy családjának is van zászlója? Hol szerezte/​vette, mikor?


    Milyen alkalmakkor használják? Vannak-e olyan családi alkalmak, amikor a zászlót is előveszik?


    Hol tartják a zászlót, amikor nincs használatban?


    A zászló mellett mik azok a szimbólumok, amelyek a helyieket a leghitelesebben jelképezik?


    A zászló többek szerint a székelység legfontosabb szimbóluma. Ön mit gondol erről?


    Ön szerint ki tartozik a székelyek közösségéhez? És az ön településén lakók közül kik nem székelyek?


    Hogyan lehet „székellyé” válni?


    Köszönöm a beszélgetést!

  


  
    Vezérfonal a fókuszcsoportos beszélgetéshez


    Székelyföldi fiatalok: Sepsiszentgyörgy, Csíkszereda, Gyergyószentmiklós


    I. BEMELEGÍTÉS, BEMUTATKOZÁS (10 PERC)


    A kutató a technikai feltételekről tájékoztatja a résztvevőket (hangfelvétel készítése, annak oka), elmondja a fókuszcsoportos beszélgetések alapvető jellemzőit. Felhívja a csoport figyelmét a beszélgetés szabad jellegére, mindenkit bátorít, hogy nyugodtan mondjon bármit, ami a témával kapcsolatban eszébe jut, nincsenek jó vagy rossz válaszok. Nem kell egymást meggyőzniük semmiről. Mindenkinek a véleménye egyaránt fontos. Bemutatkozik, majd megkéri a résztvevőket, hogy egyenként mutatkozzanak be. (Név, kor, iskola – szak, jelenleg hol lakik.)


    Az elmúlt években a székelyföldi településeken megjelentek a székely zászlók. A zászlók kitűzése több vitát, botrányt és pereket vont maga után, ami megjelent mind a magyar, mind a román nyilvánosságban is. A következőkben arról lesz szó, hogy mindezt ti, fiatalok, hogy látjátok. Mit gondoltok például Székelyföldről, a zászlóperek nyomán beinduló folyamatokról, a régió jövőjéről.


    II. Székelyföld (25 PERC)


    Nektek mi jut arról eszetekbe, ha azt halljátok, hogy Székelyföld? – Válasszátok külön a pozitív és negatív dolgokat! (Papírra írni a 2–3 legfontosabb dolgot).


    Kezdjük először a negatívumokkal, ki mit írt?


    Pozitívumok?


    Szerintetek mi jellemző a székelyekre? Kik a székelyek, kiből lehet székely?


    Miben különböznek:


    a többi erdélyi magyartól,


    a többi határon túli magyartól,


    a magyarországiaktól?


    Milyen különbségeket tudnátok mondani Székelyföldön belül?


    Milyen különbségek vannak Erdélyen belül?


    Nektek mennyire van kapcsolatotok székelyföldi románokkal? Barát, osztálytárs, egyetemi társ, rokon?


    Mi jut eszetekbe a székelyföldi románokról? Mik a leginkább jellemzőek rájuk? (Mondjanak néhány dolgot)


    Székelyföldön kívül mik azok a helyek, ahova a leginkább jártok? (Szórakozni, rokonlátogatásra, iskolába, nyaralni.)


    III. Identitás (15 perc)


    Tegyük fel, hogy egy kortársaddal találkozol Kolozsváron, akit addig nem ismertél, hogyan mutatkozol be neki: honnan jöttél?


    És ha ez Magyarországon történne?


    És ha bárhol a világon? (Papírra írják le!)


    Ki mit írt le, miért?


    Mennyire volt a családotokban szó arról, hogy kik vagytok, mit jelent magyarnak lenni? (Milyen értékeket kapcsoltak ehhez?)


    A szüleitekhez, nagyszüleitekhez képest nektek fontosabb vagy kevésbé fontos az, hogy székelyföldiek vagytok?


    És hogy magyar kisebbségiek Romániában?


    Szerintetek a szüleitek generációjának mik voltak a nehézségei, amik a kisebbségi helyzetből fakadtak?


    Nektek milyen saját tapasztalataitok vannak ezzel kapcsolatban?


    IV. Szimbólumok, zászló, autonómia (35 PERC)


    Szimbólumok


    Különböző országok, régiók különböző szimbólumokkal szokták kifejezni magukat. Szerintetek Székelyföldet milyen szimbólummal lehet a legjobban kifejezni, azonosítani? (Leírni röviden!)


    Himnusz, zászló, székely kapu, kopjafa


    Ki mit írt le, miért?


    Zászló


    Beszélgessünk egy kicsit a zászlóról:


    Mit jelent számotokra ez a kék-arany székely zászló, mennyire tudjátok magatokat ezzel azonosítani?


    Emlékeztek-e arra, mikor találkoztatok először ezzel a zászlóval? (Leírni röviden, felolvasni, megbeszélni.)


    A ti családotokban van-e ilyen zászló:


    Mikor, hogyan, milyen alkalmakkor használjátok?


    Hol tartjátok, ha nincs használatban?


    Honnan szereztétek ezt a zászlót?


    Szerintetek mit jelentenek a szimbólumok: a nap és a hold, a színek?


    Ismertek-e más székely zászlót is?


    Szerintetek melyik mit jelent, van-e különbség a használatban?


    Hozzátok áll-e valamelyik közelebb?


    Magyar zászlót vagy színeket használtok-e valamilyen alkalomkor?


    Szerintetek a magyar zászló mennyire képviseli a határon túli magyarokat?


    Szoktátok-e énekelni a székely himnuszt? Milyen alkalmakkor? És a magyar himnuszt?


    Területi autonómia


    Mostanában sok szó esik Székelyföld területi autonómiájáról. Ti szoktatok-e beszélni erről a barátaitokkal? Családban szóba szokott-e ez kerülni?


    Szerintetek miben lenne jobb, ha lenne autonómia?


    És lenne-e olyan dolog, ami rosszabbul működne, ha lenne autonómia?


    V. A jövővel kapcsolatos tervek (10 PERC)


    Végül arról kérdeznélek titeket, hogy képzelitek a saját jövőtöket:


    Továbbtanulás.


    Munkahely, munka típusa (konkrét elképzelés).


    Lakóhely, hol?


    Családalapítás, hol, kivel (kulturális, etnikai, vallási preferencia esetleg?).


    Van-e olyan közületek, aki nem tudja azt elképzelni, hogy Sepsiszentgyörgyön/​Csíkszeredában/​Gyergyószentmiklóson éljen? Miért?


    A szüleitek részéről milyen elvárások fogalmazódnak meg?


    VI. A BESZÉLGETÉS ZÁRÁSA (5 PERC)


    Van-e bármilyen kérdés, gondolat, amit még mindenképpen elmondanátok a beszélgetéssel kapcsolatban? Köszönöm a beszélgetést!
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    Jegyzetek


    1 A morális újító szerep olyan értelmiségi, politikusi csoportokra jellemző, akik a társadalmi konfliktusok, válságok alkalmával a hagyományok felelevenítését szorgalmazzák, és a társadalmi megtisztulást, a kötelességtudatot hangsúlyozzák. A székelyföldi morális újító értelmiségi szerep értelmezésére és a hozzá kapcsolódó társadalmi gyakorlatok elemzésére bővebben kitérek a székely zászló megtervezését tárgyaló részben (l. „A tudományos mező aktorai és diskurzusai” alfejezetet).


    2 A jelölt és jelöletlen etnikai kategóriák közötti különbségtételt a kritikai kultúratudományokban a tapasztalatok különbségének megragadására használják. A jelöletlent a magától értetődő, normálisként kezelt társadalmi kategóriákra alkalmazzák (például Romániában a román etnikum), a „mással”, sokszor „egzotikussal”, a normálistól eltérővel, tehát a megjelölttel szemben (például a romákkal, magyarokkal, de ugyanígy afrikai vagy távol-keleti bevándorlókkal szemben) (bővebben l. Brubaker et al., 2011: 224–225.).


    3 A társadalmi viszonyok kiegyensúlyozására tett erőfeszítés vagy a regionális szolidaritás a „Székely Sör” tulajdonosának megnyilvánulásaiból, a vele készült interjúkból egyértelműen hiányzik. Összességében elmondható, hogy az etnikai marketing ebben a formában nem célozza a közösségépítést, és nem is alkalmas arra, inkább a gazdasági haszonszerzés egy jól bevált formáját alkalmazza. Habár etnikai szolidaritást és elköteleződést vár el, azonban hozzáadott érték nélkül, a saját közösség felé kizárólag a termékét kínálja. Külön elemzést érdemelne az is, hogy milyen közösségkép és fogyasztókép bontható ki a márkát népszerűsítő gerillamarketing-stratégiákból és a termékek reklámjaiból.


    4 A mezők fogalma kapcsán fontos megjegyezni, hogy ez a társadalmi pozíciók közötti távolságok, egymáshoz képest meghatározott státuszok közti viszonyok összességét jelenti, amelyben a hírnév, az elismerés, a világról alkotott tudás más és más szabályok mentén lesz elosztva. Ahogy látni fogjuk, ezek a mezők sajátos logikájuk alapján különböztethetők meg egymástól. A tudományos, a politikai, a régiófejlesztés mezőit a későbbiekben külön fejezetekben elemzem majd.


    5 Köszönettel tartozom elsősorban Zahorán Csabának, aki a folyamat minden szakaszát figyelemmel kísérte, másrészt a Politikatörténeti Intézet Társadalomelméleti Műhely tagjainak, az MTA/​ELHK TK Kisebbségkutató Intézet kutatóinak, illetve külön Földes Györgynek és Gellériné Lázár Mártának. A könyv megszületését segítette a Bárdi Nándor vezette Székelyföldi identitásépítés a 19–20. században, NKFI által finanszírozott kutatás (azonosító 128848) is. A könyv megszületésének idején a Volkswagen Stiftung (ref.: 94 754-1) által támogatott, Popular Music as a Medium for the Mainstreaming of Populist Ideologies in Europe [A populáris zene mint a populista ideológiák elterjedésének médiuma Európában] kutatás keretében dolgoztam a Budapesti Műszaki Egyetem – Szociológia és Kommunikáció Tanszékén.
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