FORGACS ANDRAS

Al N
2530\
2 AU
. o

\\.‘:

A HATALOM
ANATOMIAJA

Napoleontol a modern centralizdlt dllamig




Forgacs Andras

A HATALOM ANATOMIAJA

Napoleontol a modern centralizalt allamig

A politikai rendszerek valtozoak.
A hatalom miikodési technikai allandoak.

2026



Osszeallitotta

©Forgacs Andras 2026

ISBN 978-615-02-6716-6

Felelds Kiado
Kolor Optika Nyomda ¢és Kiado BT
FelelOs vezetod

Forgéacsné Dénes Katalin

2026



Tartalomjegyzék

Kedvcsinalo
A hatalom rejtett mechanikdja
I. rész: A hatalom technikai
A hét pillér modell
L. pillér - Amikor az allam 0j kézbe keriil
II. pillér - Az allam operacids tere
III. pillér - Legitimacid a hatalommegtartas alapja
Fouché a renddrminiszter
A hadsereg fejlesztése
IV. pillér - Elitkezelés - hatalmi koaliciok épitése €s lebontasa
V. pillér - Centralizacio6 és komplexitas - amikor a rendszer tal nagyra né
Talleyrand szerepe a diplomaciaban és viszonya Napoleonhoz
VL. pillér - Amikor a rendszer sajat logikajanak foglya lesz
VIL pillér - A hatalom 6roksége
A hatalom paradoxonai
Torpék és oridsok - hatalmi eszk6zok és a személyis€g szerepe egy hatalmi jatszmaban
I1. rész: Torténeti parhuzamok
Valtoz6 korok, allando technikak
Poroszorszag: az allam ujraépitése vereség utan
Japan kilép a kdzépkori elszigeteltségbol
Atatiirki allamépités az Oszmén Birodalom romjain
A de Gaulle-i alkotmanyos elnoki uralom
Kinai restauracio Mao utan
Putyini Oroszorszag - az 0sszeomlas utani dllam Ujraszervezése
III. rész: A mi XXI. szazadunk

Orbani Magyarorszag hatalomtechnikai eszkozei

o L O

10
12
15
22
28
32
34
37
39
42
43

57
58
61
63
67
70
73
77
83
84



Assunk mélyebbre!
Egy stabilizalt hatalmi modell lebontdsanak dilemmai
Mindent elmos-¢ a Tisza?

L. pillér - az allamigazgatas szerkezeti valtozasai

II. pillér - Gazdasagi bedgyazottsag és elitstruktira

III. pillér - Legitimacid és narrativa

IV. pillér - Elitkezelés

V. pillér - Centraliz4cio6 és komplexitas

VL. pillér - Amikor a rendszer reformlogikdja megmérettetik
Az els6 20 nap a rendszerbiztositas iddszaka
Az els6 100 nap a hatalmi stabilizacié id6szaka

VIL pillér - Mentalis infrastruktira és politikai konszolidacio

Mi marad hatalomvaltasok utan

88
113
114
115
120
123
125
127
128
129
130
132
133



Kedvcesinalo

M¢ég kamaszkoromban keriilt a kezembe Tarle Napoleon cimli konyve. Nem tudtam letenni.
Minden csatat tobbszor is elolvastam és nagyon drukkoltam Napodleonnak. Ha lattam valami
napdleonos konyvet azonnal megvettem ¢és ma mar tobb, mint hatvan kdtetem van.
Megismertem Fouchét, Talleyrandt és sokat tanultam a politikai cselszovésrdl,
armanykodasrol, Napodleon szerelmeirdl is sokat olvastam, de szép lassan felismertem, hogy a
csatdk ¢és szerelmek mellett, ami igazdn érdekes az Napodleon madsik arca, az allamférfit
tevékenysége.

Korunkban a vilagban, Eurdpaban és Magyarorszagon is nagy atrendezddéseknek néziink
elébe, vagy mar alaposan benne is vagyunk egy 0j vildgrend kialakuldséban, hatalmi viszonyok
atalakulasdban. De mi az, ami alland6? Talan egy ilyen pont a hatalomgyakorlasi technikék
tarhaza. A gyakorlati végrehajtés és a technologia mas, de a hatalmi technikak alapjai nem sokat
valtoztak. Ezeket a technikdkat probalom ebben az irasban szamba venni, rendszerezni €s egy-
két rendszervaltod torténelmi figurat és orszagat sszevetni Napodleon eléremutatd €s szdmos
elemében 200 év utdn is maradandé orszagépité munkajaval.

Végiil pedig nem elkeriilhetd a magyar valosadggal vald szembesiilés az orbanizmus gyakorlata
¢s a Jovo reményeinek 0sszevetése hatalomtechnikai szempontbol.

Torténeti példakon keresztiil azt szeretném bemutatni, hogy a modern politikai rendszerek
stabilitasat nem az ideologiak adjak, hanem hatalmi technikak miikodtetésével tartjak
fenn.

A hatalom rejtett mechanikaja

1815 tavaszan, amikor Napoleon végleg elvesztette a hatalmat, Eurdpa vezetdi egy dologban
biztosak voltak, a csészar rendszere vele egylitt eltlinik. A birodalom katonai ereje megsziint, a
politikai vezetés szétesett, az uralkodo szdmiizetésbe keriilt. Minden ok megvolt arra, hogy az
a hatalmi konstrukcio, amely két évtizeden at uralta Eurdpat, gyorsan eltiinjon a torténelembdl.

Ez mégsem tortént meg. A csaszar eltlint, de az altala létrehozott allami struktirak jelentds része
fennmaradt. A kozigazgatds miikodott tovabb, a jogrend érvényben maradt, az intézmények
tulélték alkotdjukat. Nemcsak Franciaorszagban, hanem mas orszagokban is mintava valtak.

Ez az irés ebbdl a kérdésbol indul ki, miért élte til az alkotét maga a mii?

A valasz nem elsdsorban Napoleon személyiségében, hanem abban a miikédési logikaban
keresendd, amely mentén az allamot Ujraszervezte. Ennek az irasnak alapfeltevése, hogy a
politikai rendszerek valtoznak, de a hatalom miikodési technikai meglepdéen allandéak.
Korméanyok buknak meg, ideoldgidk cserélddnek, birodalmak omlanak Ossze, de bizonyos
intézményi €s mikodési megoldasok Gjra €s ujra megjelennek.

A hatalomrol sz616 gondolkodés gyakran normativ kérdések koré szervezddik: hogyan kellene
miukddnie az allamnak, mi a legitim uralom, milyen az igazsagos rend. Ez az irds mas kérdést
tesz fel. Nem azt vizsgalja, hogy egy rendszer j6 vagy rossz, hanem azt, hogy hogyan
miikodik. Milyen technikakkal stabilizalja magat, hogyan kezeli az eréforrasokat, miként
szervezi meg az elitet, és hogyan reagal a sajat miikodésébol fakado korlatokra.



A megkozelités nem egyetlen elméleti hagyomanybdl indul ki. Machiavellitdl a gyakorlati
racionalitast, Webertdl a legitimacios tipologiat, Foucault-tol a kontroll dimenzidjat, Schmittdl
a kivétel problémdjat, a modern intézményi elméletektdl pedig a tartdssag kérdését emeli be.
Ez az iras nem ezek szintézisére torekszik, hanem Napodleon segitségével egy torténeti példan
keresztiil vizsgalja a hatalmi technikak miikodését, mint integralt rendszert, ¢és ez hogyan
jelenik meg kiilonb6z6 torténelmi korokban €s orszagokban.

A hatalomgyakorlasrol sz616 kérdés nem az, hogy egy adott orszag vezetdje ,,j0” vagy ,,r0ssz”,
hanem az, hogy milyen mechanizmusokat hoz létre, és ezek hogyan hatnak vissza ra
magara. A torténelmi rendszerszintli elemzés lehetdvé teszi, hogy a vitat az intézményi és
strukturalis dimenzidba emeljiik. A legtobb hatalom-irodalom ugyanis vagy normativ (hogyan
kellene miikodnie), vagy leird, de széttartd (kiilon targyalja a jogot, a propagandat, az elitet, a
gazdasagot). A mi megkozelitésiink ezzel szemben a hatalmat torténeti dsszehasonlitdsban
integralt rendszerként kezeli, mint allami operacios rendszert. Ezt irja le a 7 pillér modell,
mint minden allam meghataroz6 hatalomtechnikai rendszerét. Ennek keretében nem
»eszméket”, hanem miikodési mechanizmusokat elemziink.

Ez a szemlélet Napoleonhoz kiilondsen illik, mert nala az allamszervezés sokszor fontosabb
volt az eszmei keretnél. De ugyanez a logika teszi 6sszehasonlithatova a modern rendszerekkel
is, ahol az ideoldgiai cimkék eltérhetnek, mikdzben a technikak hasonléak. A 7 pillér modell
nem kronologikus eseménysort, hanem miikddési funkciokat jelol. A kdzpontositott hatalom
minden esetben hasonld problémakra ad valaszt: valsdghelyzetbdl indul, intézményi
infrastrukturat épit, legitimaciot teremt, elitet szervez, kozpontositja a dontéshozatalt,
informaciot gytijt és kontrollal, végiil pedig sajat miikodésének kdvetkezményeivel szembesiil.

Az elemzés kiilonbozo korok és foldrészek allamépité rendszereit veti 6ssze a mintaként
szolgald napoleoni allamépitési technikakkal. A napoleoni modell nem torténelmi kuriézum.
Ugyanazok az alapproblémak - allami Osszeomlds, legitimacids vakuum, elitfragmentacio,
tulterhelt kozpont, intézményes talélés - Gjra és Ujra megjelennek mas korokban és mas
orszagokban. Napoleon Franciaorszaga, a porosz reformok, a Meiji-kori Japan, Atatiirk
Torokorszaga vagy de Gaulle Franciaorszdga nagyon kiilonb6zd torténelmi helyzetekben jottek
l1étre. Mégis feltlinden hasonld valaszokat adtak ugyanarra a problémara: hogyan lehet egy
allamot gyorsan stabilizdlni €s mikodoképessé tenni. Nem az a cél, hogy modell
egyenldségjelet tegyen ezek kozé a rendszerek koz¢, hanem hogy lathatéva tegye a miikodés
kozos szerkezetét és a kiilonbségek jelentoségét. A hangsuly nem az ideologiakon, hanem a
hatalom technikdin van.

A vizsgalat végso kérdése ezért nem az, hogy ki gyakorolja a hatalmat, hanem az, hogy
milyen rendszer miikodik mogotte, és idovel milyen torvényszertiségek szerint alakul at.



I. rész: A hatalom technikai

A hét pilléer modell



A hét pillér, ami fenntartja a hatalmat

NAPOLEON HATALMI RENDSZERE

I. Kiindulasi allapot

* Fiskalis kaosz \ l e Code Napéleon
o Elit fragmentacié / v.» 4 S & S o Prefektirak

© Modern hadsereg r—

IV. Elitkezeles
e Régi & Uj Elit

e Talleyrand, Murat,
Bernadotte

o Konkordatum
o Propaganda
o Finanszirozas

V. Centralizicio vs. Komplexitas v - A \ 3

© Prefektusi rendszer m ’ /i e

® Lass( hiraramlas \ A // l » Spanyol lizadésok -
VIL. Miimaradt utana?

° Code Civil Orokseg g
'Modern allamszervezés S\ }

Az okor nagy templomait hatalmas pillérek vették koriil. Ezek az oszlopcsarnokok az Istenek
hatalmat hirdették. A dor, i6n, korinthoszi stilusti oszlopok mas-mas jelentéssel birtak, de a
pillérek célja mit sem valtozott: stabilan tartani az épitményt.

Ilyen stabil a hatalom architektirajat tarto hét pillér is Napoleontol napjainkig. A 7 pillér a
hatalom hét tartdoszlopa, ami ala be tudjuk sorolni mindazon hatalomtechnikai eszkdzoket,
amelyek egy rendszer stabilitasat adjak. A hét pillér egymadsra hat és egymassal egyiittmiikodve
egylitt alkotjak azt a komplex rendszert, ami a hatalomgyakorlas keretét adja, amelyen keresztiil
megvalosul az iranyitds, a befolyasolas, a stratégiai cselekvés. Ha egy oszlop megbillen, az
egész struktara inogni kezd.

A torténeti példak vizsgalata soran feltlind volt, hogy kiilonb6zd korszakokban és kiilonbozd
orszagokban, valahanyszor egy 1j politikai rendszer megprobal stabil allamot épiteni, mindig
ugyanazokra a kérdésekre kell valaszt adnia. Ha megvizsgéljuk egy-egy orszag adott korra
jellemzd politikai mozgésat, a hattérben mindig felfedezheték a politikusi tevékenységek
alapjait képezd, az aktudlpolitikatol és ideologiatol fiiggetlen hatalomtechnikai eszk6zok. A 7
pillér modell rendezett keretet kinal a hatalom miukodésének megértéséhez. Segitségével
lathatova valik, hogy a hatalom nem csupan személyes tulajdonsagokbol, kapcsolati halokbol
fakad, hanem a hatalmi technikak tudatos vagy 0sztonds hatékony hasznalatabol, bizonyitva,
hogy a modern allam stabilitisa nem ideoldgiikbdl, hanem hatalmi technikakbdl épiil fel.

A L pillér” kifejezés itt nem intézményeket jelol, hanem miikodési funkcidkat, ha ezek a
funkciok hianyoznak, a rendszer hossza tdvon instabillé valik.



A 7 pillér hét alapvetd tertiletet fog Ossze:

. az 4llami infrastruktura megszervezése

. az informacidaramlasi rendszer kialakitasa

. az elit cseréjének ¢és kivalasztasanak mechanizmusa
. a hatalom legitimacidja

. a dontéshozatal kdozpontositasa és koordinacidja

. a komplexitas kezelése

. a hatalom strukturalis oroksége.

A torténeti példak azt mutatjak, hogy a sikeres allamépitési kisérletek mindegyik kérdésre
valaszt adtak. A kiilonbség nem abban volt, hogy léteztek-e ezek a funkciok, hanem abban,
hogyan valosultak meg. A hét pillér egy visszatéré torténeti mintdzat siiritése, annak a
felismerése, hogy a modern allam miikddése bizonyos alapvet6 feltételekre épiil.

Az iras L. része a napdleoni hatalomgyakorlason keresztiil mutatja be a 7 pillér hatalomtechnikai
eszkozeit, majd az iras II. és I11. része torténelmi perspektivaba helyezve vizsgélja mas autoriter
rendszerek hatalomgyakorlasan keresztiil a hatalomtechnikai eszk6zok allandosagat korokon
¢s foldrészeken at egész napjaink Magyarorszagaig.

I. pillér - Amikor az allam uj kézbe keriil

FRANCIAORSZAG 1799
—— 0SSZEOMLOTT ALLAM —

KAOSZ ES INSTABILITAS

FISKALIS KAOSZ JOGI SZETTAGOLTSAG = LEGITIMACIOS VAKUUM ELIT FRAGMENTACIO

? o a&4ER
Yed{ amimm

Koltségvetési Vélség Szétest torvénykezés Hatalmi tir Megosztott vezetés

Franciaorszag romjai - forradalom, terror, bénultsag
Az 1789-ben kitort francia forradalom eredetileg politikai és tarsadalmi modernizéacios

kisérletként indult. A cél az abszolut monarchia korlatozésa, az alkotméanyos rend megteremtése
¢s a jogegyenldség biztositasa volt. A régi rend - a privilégiumokra épiild tarsadalom, a rendi
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kivaltsagok és az adomentesség rendszere - 6sszeomlott. Azonban az alkotményos monarchia
kisérlete rovid életlinek bizonyult. A kirdly kivégzése (1793) utdn a hatalom radikalis
republikdnus irdnyba fordult.

Robespierre és a K6zjoléti Bizottsag iddszaka a forradalom legszélsdségesebb szakaszat hozta
el. A terror politikaja - amelyet a koztarsasdg védelmének sziikségességével indokoltak -
tomeges kivégzésekkel, politikai tisztogatdsokkal és a gyanu logikéjara épiilé korméanyzassal
jart. A jogbiztonsag helyét a forradalmi torvényszékek vették at, a politikai pluralizmust a
frakcidharc €s az erdszak. A forradalom a szabadsag nevében kezdddott, de a kozbiztonsag
érdekében a szabadsag felfiiggesztéséhez vezetett.

Robespierre bukasa utan a direktorium rendszere (1795-1799) a stabilitas igéretével jott 1étre,
am valdjaban tartés kormanyzati bénultsdgot eredményezett. Az Ottagu végrehajto testiilet
folyamatos frakcidharcokkal kiizdott, dontéseit korrupcios vadak és politikai mandverek
arnyékoltak be. A gazdasagi helyzet instabil maradt: inflacid, pénziigyi zavarok, hadigazdasagi
terhek nehezitették a mindennapokat. A hadsereg Napdleon vezetésével ugyan kiilfoldon
sikereket aratott, de a belpolitikai rendszer képtelen volt hosszu tavil konszolidaciora.

A tarsadalom jelentds része ekkorra kidbrandult. A forradalom nem hozott tartos rendet, a terror
traumat hagyott maga utdn, a direktérium pedig nem tudott hatékonyan kormanyozni. A
politikai instabilitas, az elit fragmentacioja és a gazdasagi bizonytalansag egyiitt teremtették
meg azt a kozhangulatot, amelyben a rend, a stabilitas és a kiszamithatdsag igérete erdsebbnek
bizonyult a forradalmi idealizmusnal.

., Francziaorszag elszunnyadt diadalainak hirére, s kézel volt ahhoz, hogy
vivmanyainak minden gyiimélcsét elveszitse. A kormanyban hianyzott az
erkélcsi ero, elv és erémy. Szdjhdsok alltak a tarsadalom élén...”" -irta III.
Napoleon, ,, Napoleoni eszmék” cimii irasaban

Ebben a kdzegben jelent meg Napdleon Bonaparte, aki nem pusztan katonai hdsként, hanem a
kdosz felszamoldsdnak igéretével I1épett szinre. A direktorium bukisa nem csupan
hatalomatvétel volt, hanem egy tarsadalmi faradtsdgra adott valasz: a rend iranti igény politikai
megtestesiilése.

Franciaorszag 1799-ben nem pusztain kormdnyvalsagban volt, hanem allamszerkezeti
Osszeomlas allapotaban. A kérdés nem csupan az volt, hogy ki vezesse az orszagot, hanem az,
hogy egyaltalan létezik-e még miikodod allam.

A forradalom felszamolta az ancien régime intézményi és legitimacios alapjait, de nem hozott
létre tartds alternativat. A jogrend széttoredezett, a fiskalis rendszer kronikus valsagban volt, a
politikai elit fragmentéalddott, és a hatalom legitimitasa folyamatosan kérdéses maradt. A
Direktéorium nem kormanyzott, hanem lavirozott, tulélési technikdkat alkalmazott egy
alapvetden miikodésképtelen struktaraban.

,,Az ancien régime béklyoibol kivergddd francia polgarsag véres és hidbavalo
tétovazasok utan, amelyek alatt a frissen kicsikart hatalom ki-kicsuszik
kezébdl, végre ontudatra ébred Napoleonban, akiben oOsszefut a vajudo
tarsadalom minden, eddig szétszortan, sokszor egymas ellen hato ereje, hogy
megteremtse a modern Franciaorszagot.” (Hippolyte Taine- Napoleon - 1909)

Ez a kiindulopont dont6 jelentdségii Napoleon megitélése szempontjabol. Nem egy jol miikodo
koztarsasagot alakitott at autoriter iranyba, hanem egy Osszeomlott allamot stabilizalt. A
tarsadalom jelentOs része nem ideoldgiai valaszt keresett, hanem rendet, kiszamithatosagot €s
mukodoképességet. Ebben az értelemben Napodleon hatalomra jutasa nem pusztan puccs volt,
hanem rendszervaltas iranti tarsadalmi igényre adott valasz.
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Ez a mintazat nem egyedi. Weimar Németorszaga a harmincas évek elején hasonld legitimacios
¢s mikodési valsagban volt. Oroszorszag a kilencvenes években fiskalisan, intézményileg és
tarsadalmilag is szétesett. Kina Mao halala utan ideoldgiailag kimeriilt, gazdasagilag bénult
rendszerként létezett tovabb. Ezekben az esetekben a stabilizaciot végrehajtd vezetok — pl.
Hitler, Putyin, vagy Teng Hsziao-ping - mind olyan helyzetben 1éptek fel, ahol a rend
helyredllitdsa megeldzte a normativ vitakat.

Napodleon ebben a kontextusban nem kivétel, hanem az egyik legkorabbi péld4ja annak a
modern politikai helyzetnek, amikor az 4&llam Ujraszervezése megelézi az dallam

crer

I1. pillér - Infrastruktiira
az allam operacios tere

Il. ALLAMI INFRASTRUKTURA UJRAEPITESE

NAPOLEONI REFORMOK

(g

‘A»

©
- N
CobE CIviL PREFEKTUSI BANK DE FRANCE MERITOKRAT!KU§ MODERN HADSEREG
RENDSZER ADMINISZTRACIO
Egységes Kozponti Koézpénziigyek Szakértelem Servezett,
jogrendszer kontroll centralizdlasa eldtérben lojalis

A technokrata allam kezdete

Amikor Napodleon 1799-ben atvette a hatalmat, Franciaorszag nemcsak politikailag volt
instabil, hanem allamszervezetileg is miikddésképtelen volt. A forradalom elsdpdrte az ancien
régime intézményeit, de a helyiikre nem épitett egységes, kiszamithaté rendszert. Jogilag
széttagolt orszag maradt utdna, akadoz6 kozigazgatassal, hiteltelen pénziigyekkel és egy olyan
végrehajtd hatalommal, amely alig volt képes érvényt szerezni sajat dontéseinek.

Napoleon alapvetd felismerése az volt, hogy a hatalom nem elsésorban ideoldgiai vagy
katonai kérdés, hanem infrastrukturilis probléma. Allamot nem lehet pusztan jelszavakkal
vagy karizmaval mukodtetni, jog, hivatalnoki kar, pénziigyek €és utanpotlas nélkiil a hatalom
szétfolyik. Napoleon nem egy stabil, miikodo allamot 6rokdlt, hanem romokat, amelyekbdl egy
mukodoképes allamot kellett épitenie. A napdleoni rendszer ezért mindenekeldtt allamépitd
projekt volt.

Napoleon hatalmanak legmaradandoébb elemei nem ideoldgiai deklaraciokban, hanem
infrastrukturalis dontésekben testesliltek meg. Az allam ujraépitésének kozéppontjaban a
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miikodoképesség allt, olyan intézmények Iétrehozdsa, amelyek személytdl fiiggetlentil is
képesek ellatni alapfunkcioikat.

Jogegységesités és a torvény elotti egyenléség - rendszer valodi ajdonsaga

A napdleoni allam egyik legfontosabb pillére a jog egységesitése volt. A Code Civil nem
pusztan jogtorténeti mérfoldkd, hanem kormanyzasi eszkéoz is. A forradalom eldtti
Franciaorszagban a jog teriiletenként, rendenként és kivaltsagonként valtozott; a forradalom ezt
felszamolta, de jogbizonytalansdgot hagyott maga utan.

A Code Civil ezt a kdoszt zarta le. Vilagos, egységes és végrehajthatd szabalyokat hozott 1étre,
amelyek az orszdg egész teriiletén azonos modon érvényesiiltek. A jog itt nem erkolesi
programként, hanem stabilitast termeld technologiaként mitkodott.

Ahogy Louis Bergeron irta: ,,4 Code Civil volt az alap, amelyre
Napoleon egész kézigazgatdsa raépiilt; nélkiile a centralizacio és
a prefektusi rendszer elképzelhetetlen lett volna.”

Ennek szerves része volt a birésagok eldtti jogegyenldség elve. Nemes ¢€s polgar, allam és
maganszemély ugyanazon eljarasi rend ala tartozott. Ez nem demokratikus gesztus volt a sz6
modern értelmében, hanem az allami mikodés racionalizdldsa. Az igazsagszolgaltatas
kiszamithatosaga csokkentette a konfliktusokat, és az dllamot megbizhaté dontdbirova tette.

A jog ezzel nem korlatozta, hanem megerdsitette a hatalmat. Az 4llam nem 6nkényként, hanem
eljarasként jelent meg, és ez altal az autoriter rendszer egyik legfontosabb legitimacios
forrasava valt.

Prefektusi rendszer - az allam térbeli jelenlétének biztositéka

A jog azonban Onmagaban nem mikddik végrehajtas nélkiil. A napdleoni allam masik
kulcseleme ezért a prefektusi rendszer volt. A prefektus a kdzpont meghosszabbitott keze volt
a tartomanyokban: kinevezett hivatalnok, aki nem helyi érdekeket képviselt, hanem a kézponti
akaratot kozvetleniil juttatta érvényre a helyi szinten. Ez tudatos szakitds volt a forradalom
decentralizacios kisérleteivel. Napoleon szdmara az egységes végrehajtas fontosabb volt, mint
a helyi autondémia. Franciaorszagot prefektusi rendszer megerdsitésével iranyitotta. Minden
megyét egy kozpontbol kinevezett prefektus irdnyitott. A prefektus feladata az adobehajtas, a
rend fenntartdsa és a torvények alkalmazasa volt, politikai kézvetités nélkiil. A prefektusi
rendszer egységes, hierarchikus kozigazgatist hozott 1étre, amely felszamolta a helyi
autonomiak kaotikus rendszerét, ugyanakkor végrehajtoképes maradt. A prefektus a kdzponti
kormanyzatnak jelentett, és az informacié minden szinten visszafutott Parizsba. Ez a rendszer
tette ,,lathatéva™ az allamot az orszadg egész teriiletén. Egyben lehetdvé tette a centralizalt
dontéshozatalt, de veszélyeket is hordozott magaban. Minél nagyobb lett a birodalom, egyre
lassabb lett a dontéshozatal és torzultak az informdaciok a hosszl informacids lancban. A
dontéshozok tavolodtak a megoldandé feladatok forrdsaitol, csokkent a dontéshozok fokusza,
egyes teriiltek hattérbe szorultak.
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Fiskalis infrastruktira - pénz nélkiil nincs szuverenitas

A forradalom egyik legmélyebb 6roksége a pénziigyi kdosz volt. Az allam hiteltelen valutaval,
rendezetlen adozassal €s kiszamithatatlan bevételekkel miikodott. Napoleon egyik legnagyobb,
bar kevéssé latvanyos Gjitasa a fiskdalis racionalizaci6 volt.

A pénziigyek kozpontositasa és a francia nemzeti bank (Bank de France) létrehozasa
kiszamithaté pénziigyi kornyezetet teremtett, az allami koltségvetés atlathatobba tétele és az
adobehajtas kozpontositasa stabil pénziigyi alapot teremtett. Ez nem technikai részletkérdés
volt, hanem politikai hatalmi kérdés. A hadsereg ellatdsa, az adminisztraci6 fenntartasa és a
hoditasok finanszirozasa mind ezen mult. Ez nem csupan pénziigyi reform volt, hanem éallam
kapacitasanak novelésével, a hatalom miikodésének a pénziigyi eszkozok révén valod
fenntarthatosaganak eszkoze.

A pénziigyi rendszer itt is intézményi logikara épiilt. A pénziigyi infrastruktira nem személyes
dontéseken, hanem szabalyokon és ellendrzésen alapult és ezért élte til részben a csdszarsag
bukasat is.

Oktatas, mint az allami infrastruktira meghatarozo eleme - a jovo zaloga

A napdleoni allam egyik legkevésbé hangsulyozott, mégis kulcsfontossagli eleme az oktatasi
reform volt. Napoleon felismerte, hogy az allam nemcsak torvényeket hoz és adokat vet ki,
hanem elitutanpotlast is biztositania kell.

Az egyhdz szerepe csokkent, az oktatds vilagi (szekularis) irdnyt vett, és az oktatas az allam
iranyitasa ala kertilt, egységes tananyaggal, a tanarok allami kinevezése €s az oktatas kozponti
feliigyelete mellett.

A liceumok létrehozasa, az egységes tananyag, az allami vizsgak rendszere mind azt szolgéltak,
hogy az éallam sajat tisztviseldit, birdit, katonait és adminisztratorait képezze ki. A hatalom
legfelsd szintjéhez sziikséges tudas megszerzésére elit egyetemi képzési rendszert alakitott ki.
Jogi és orvosi karok megerdsitése, a miiszaki képzés fejlesztése €s a katonai akadémidk mind
ezt a célt szolgaltak. Az elitképzés fontos intézménye volt az Ecole Polytechnique, amely
mérnokoket €s tiszteket képzett, a tanarképzés legfelsé fokat jelentd, maig meghatarozo
intézménye az Ecole Normale Supérieure is a francia ,,grandes écoles” rendszer részét képezi.

Az oktatas itt nem kulturalis projekt, hanem allamfenntart6 infrastruktira volt. A napoleoni
logika vildgos volt: ha az elit képzését nem az éllam irdnyitja, akkor mas fogja megtenni
helyette.

Az infrastruktira logikaja

Napoleon legmaradandobb teljesitménye nem a csatatereken, hanem az allam
infrastrukturdjanak ujraépitésében nyilvanul meg. Jog, igazsagszolgaltatds, kozigazgatas,
pénziigyek ¢és oktatds egylitt alkottdk azt a rendszert, amely Franciaorszagot ujra
kormanyozhatova tette.

Ahogy Louis Bergeron osszegzi: ,,Napoleon birodalma lehetett
ideiglenes, de az altala felépitett allamgépezet tulélte ot.”

Ez a II. pillér Iényege: a hatalom tartéssaga nem a dontésekben, hanem a végrehajtas
képességében rejlik.
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