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    Bevezetés

    Tegnap körülbelül húsz órát feküdtem az ágyban. Lázam volt, fájtak az izmaim. Közben a könyv első mondatai forogtak a fejemben. Ma már nem köhögök annyit, jobban érzem magam. És talán most így, félig betegen, jobban meg tudom fogalmazni, hogy ez a könyv miről is fog szólni. Amikor valaki egy információt, útmutatást hall, nagyon fontos, hogy megőrizze magában a kételkedést a hallottakat illetően. Hiszen ha feltétel nélkül elfogadok valamit, akkor csak bamba birkaként, gondolkodás nélkül megyek, amerre mások mondják. A kételkedés az emberi szabadságom meglétét jelenti, azt, hogy nem feltétel nélkül hiszek el mindent, megfontolom, amit hallok, és végül én magam döntök. Mindenki a maga sorsának a kovácsa. Nekem nagyon nehéz volt odáig eljutnom, hogy elhiggyem: én vagyok a saját sorsom kovácsa.

    Ez a könyv ajánlatokról fog szólni. Arról, hogy lehet így is, és lehet úgy is cselekedni, érezni és gondolni. Nagyon sok ember gondolkodás nélkül elhiszi, amit állítok, annak ellenére, hogy én ezt egy adott tapasztalat birtokában teszem. Azt gondolom, ez így nem vezet jóra. Amikor hallok valamit, elkezdek mérlegelni, és döntök. És onnantól kezdve az a döntés az enyém lesz. Az igazság sokak szerint csak egy absztrakt elv, és annak függvényében, hogy az igazságot hogyan értelmezzük, felmenthetünk vagy elítélhetünk minden emberi lényt. Az egyetemes erkölcs bírósága előtt mindenki bűnös, a szükség törvénye előtt mindenki felmentést kap.

    Amióta orvosként dolgozom, azóta érdekel a rabság, a másság és a stigmatizált emberek, akik saját poklukban fortyognak. És a talpra állás – bármilyen pokolba is került valaki. Ez már nagyon régóta megfogalmazódott bennem. Nemrégiben olvastam, hogy egy profi autótolvaj azt mondta a kocsik védelmi rendszeréről, hogy amit egy ember megalkotott, azt egy másik ember mindig feltörheti. Pontosan ezt gondolom a pokolról is. Amibe egy ember juttatta önmagát, abból ki is mászhat. De hogyan? Mi az út? Ezekről a folyamatokról, az első lépésekről fogok beszélni. Bizonyos mondatokból, gondolatokból kiindulva, ahogy én értelmezem őket.

    Vajon mit jelent a pokol a mai kor emberének? A könyvben sok szó esik majd egy nagy populációról, amit divatos szóval Y generációnak neveznek. Egy jó ideje érdekel már, hogy milyenek ők, milyen erők, kétségek munkálkodnak bennük, hiszen ők a jövő letéteményesei. Ők azok, akik az én generációm nyugdíját biztosítják majd. Állítólag. Úgy látom, hogy az Y-ok világában élők könnyen, gyorsan, azonnal szeretnének jól élni. Roberto Saviano Gomorra című könyvében egy fiatal – valószínűleg azóta halott – Camorra-tag (így hívják a nápolyi maffiát) levele – az utolsó mondatokat leszámítva – egyszerű szavakkal fogalmazza meg mindazt, ami a mai világban a fiatalok fejében van: „Én főnök akarok lenni. Azt akarom, hogy bevásárlóközpontjaim, üzleteim, gyáraim, nőim legyenek. Három kocsit akarok, azt akarom, hogy amikor bemegyek egy boltba, tisztelettel bánjanak velem, hogy az egész világon legyenek raktáraim. Utána pedig meg akarok halni. De úgy, ahogy egy igazi, egy olyan, aki parancsol. Azt akarom, hogy meggyilkoljanak.” Azért izgalmas ennek a srácnak a levele, mert felismeri, hogy egy erőszakos világban élve erőszakot kell használnia. A pénz a cél. És a hírnév. És közben elfogadja azt is, hogy ha erőszakkal jutott a csúcsra, akkor erőszak által fog meghalni is.

    Érdekes az is, hogy ez a fiú a „tisztelet” szót használja. Csakhogy sokan nem tudják azt, hogy mindenki csak annyi tiszteletet, szeretetet, megbecsülést kap a másiktól, amennyit önmagának ad. Ma a Magyarországon élők tisztelet helyett csak siránkoznak, jajgatnak. Kemény, következetes munka? Hát azt kevésbé látom… Hogy önmagukon dolgoznának? Az utóbbi időben talán már egyre többen vannak, akik ezt fontosnak tartják, de összességében, még kevesen dolgoznak magukon. Az emberek kilencven százaléka másnak igyekszik megfelelni, másnak ad tiszteletet, szeretetet, gondoskodást, és cserébe elvárja, hogy ha ő ilyen sokat ad, akkor ilyen sokat is kapjon vissza. Azonban ez nem így megy. Azért nem, mert amikor valaki nekem igyekszik megfelelni, akkor én ennek az energiának csak egy kis részét látom. Azt értékelem is. Ám hogy ez ténylegesen mennyi energiájába került a másiknak, azt nem tudom átérezni, nem tudom meglátni. Mondok erre egy példát. Képzeljék el a vasárnapi ebédet főző mama sorsát. Előző nap elmegy, bevásárol. Abból a pénzből, amihez munkával jutott hozzá. Majd megfőzi az ebédet. Megterít. Aztán beszáguld az éhes csürhe, és elpusztít mindent, mint a sáskák, talán még azt se mondják, hogy köszönöm, és eltűnnek. Aztán a mama folytatja a takarítást, és végül hullafáradtan beül a többiek közé a jól megérdemelt pihenésért. Az asztalon ott gőzölög a leves, és én azt mondom: köszönöm. Ez két másodperc. Megkapta a mama a szükséges tiszteletet? Nem.

    Én évtizedekig ezt csináltam. Évtizedekig másoknak akartam megfelelni. És rengetegszer lyukra futottam. Egy ilyen krízis után aztán eszembe jutott, hogy mi lenne, ha azt az energiát, amit abba fektetek bele, hogy másoknak megfeleljek, ezentúl önmagam felé fordítanám. Én tudom, hogy mekkora ez az energia, hiszen belőlem fakad. Az én energiám, az én könnyem, az én örömöm.

    Önmagunkon dolgozni? A fogyasztói társadalom másként gondolja. És azt nyomja: fogyassz éjjel-nappal, most és gyorsan. És az öntudatukra nem ébredt „felnőtteket” hol a pöcsüknél, hol az agyuknál ráncigálva manipulálja. Akárcsak a politika. Már rég nem az ember a fontos, az csak egy szükséges láncszem a gépezetben, azért kell, hogy bármi áron működjön a fogyasztás. Minél frusztráltabb valaki – és minél kevésbé tudja, hogy valójában rendelkezik a megoldás eszközeivel –, annál könnyebben manipulálható a fogyasztás szempontjából. Pénzt, hatalmat szerezni mindenáron: ez a legfontosabb, és ezt minél gyorsabban, átgázolva mindenkin. Elfelejtjük, hogy mindezzel anyagi biztonságot elérhetünk ugyan, de érzelmi biztonságot – boldogságot – soha. Arról nem is beszélve, hogy a pénz és a hatalom eszközeiből semmit sem vihetünk át a másvilágra, az viszont fontos, hogy milyen érzéssel megyünk oda. Ennek ellenére sok felnőttnek és fiatalnak csak ez a célja. Az ezért kifizetett ár? Hát, végső soron a méltóság elvesztése. Aki az önmegvalósítása során a gyermekkori álmait veszíti el, az az önmagába vetett hitét veszti el.

    A mai világban képesek vagyunk megfogalmazni a gondolatainkat a racionális dolgokkal kapcsolatban. De mi a helyzet az érzéseinkkel? Az már nehezen megy. Pedig az érzések megélése és kimondása egyre fontosabb. Aki ezt gyakorolja, az például egy adott helyzetben, adott pillanatban képes lesz villámgyorsan nemet mondani. Aki viszont nem gyakorolja, az kifogások mögé bújva csak szívni fog. És bizakodni, hátha megússza.

    Ajánlom ezt a könyvet „gyerekeknek”, felnőtteknek, önmagukat keresőknek. A könyvem szól azoknak, akik együtt maradnának, azoknak, akik elválnának, azoknak, akik újrakezdenének és azoknak, akik a halállal barátkoznak. Szülőknek és egyedülállóknak. Azoknak, akik rosszul vannak, és azoknak is, akik jól. Írom mindezt azoknak is, akik akár a gyors pénzszerzés és meggazdagodás vágya, akár más dolgok miatt eladták a lelküket, és könyörtelenül hajhásszák a boldogságot, mégsem találják sehol. Az anyagi világ eszközeiben érzelmi tartalmakat megszerezni nem lehet. De kiút mindig van! Ha hiszünk benne. Nyálasnak tűnhet, de még mindig igaz, hogy hittel hegyeket lehet megmozgatni. Kiút mindig van – bármilyen pokolból. Akkor is, ha rájövök arra, hogy feladtam a méltóságomat. Vissza lehet szerezni. Amíg idáig eljutunk, rengeteg hibát elkövetünk, hazudunk magunknak. Azt hisszük: jó úton haladunk, miközben sok év után kiderül, hogy nem. Ilyenkor tele vagyunk bűntudattal, és abban a pillanatban még nem látjuk, hogy elengedhetetlen a hibák felismerése, majd azok hangos kimondása és elfogadása.

    Van egy halhatatlan klasszikus mű, az Isteni színjáték, amelynek első részében a szerző, Dante részletesen leírja a poklot, és elmondja, hogyan szenvednek ott a bűnösök. Dante szerint a pokolnak kilenc köre van, és ide, ebbe a kilenc körbe meg a sok-sok bugyorba kerülnek a mértéktelenek, az erőszakosak és a rosszakaratúak. A könyvön töprengve azt gondoltam, mi lenne, ha Dantét követve mi is végigjárnánk ezeket a köröket, a pokol kapujától, le, egészen az alvilág fenekéig. Pokolról pokolra.

    De még mielőtt a lényegre térnék, egypár nagyon fontos irányelvet ajánlanék. Nagyon sokan vannak, akik miután megfogalmazzák maguknak, hogy valamilyen szempontból rosszul megy a soruk, a következőképpen motiválják magukat: „Talpra kell állnom, meg kell gyógyulnom, sikeresnek kell lennem, pénzt kell szereznem, és így tovább…” Mindenhol ott szerepel a kell szó. Azt figyeltem meg, hogy az az ember, aki rendszeresen használja ezt a szót, valójában saját belső rabságáról beszél. Így ismerem fel azokat az embereket, akik másoknak igyekeznek megfelelni. A kell nem a szabadság jelképe. A kellből születik meg a muszáj. A muszáj eredményezi azt a görcsös belső állapotot, ami csökkenti a spontaneitást, és ezzel fokozódik a rugalmatlanság. Ennek következtében a sikerélmény csökken. A fogyasztói társadalom ugyanis rugalmas, hatékony, gyors döntéseket vár el. Így lehet érvényesülni. A csökkenő sikerélmény ráadásul csökkenő önbizalmat eredményez, amely csak fokozza a kell szó használatát. Így kialakul egy ördögi kör.

    Tehát, kedves olvasó, nem kell talpra állni, nem kell boldognak lenni, nem kell egészségessé válni. Muszájból cselekedni: rábaszás. Felismerni azt, hogy lehetőségeim vannak: az emberi szabadság jele. Dönthetek. Választhatok. Minden rajtam múlik. Ha az „A” úton indulok el, akkor az „A” út következményeivel nézek szembe. Ha a „B” úton indulok el, akkor a „B” útéval. De mindkettőért én vagyok a felelős. Ennek a felismerése és elfogadása az első lépcső. Hogy lehetőségem van felnőttnek lenni. Mert a felnőttség kritériuma a felelősségvállalás. Mind racionális, mind érzelmi szempontból. Hiszen ha felnőtt vagyok az élet összes területén, akkor jár nekem a felnőttek presztízse is. Nagyon sok olyan embert látok, nő- és hímneműt egyaránt, akik folyton azt hangsúlyozzák, hogy felnőttek, miközben nem vállalnak felelősséget semmiért. Ez ahhoz hasonlít, mint amikor egy kislány vagy kisfiú felhúzza az anyja vagy az apja cipőjét, botladozva elindul benne, és azt mondja: „én már felnőtt vagyok”. Sajnos nem így van.

    Következő megfontolás: aki ezt elkezdi, az kétféleképpen tud hozzáállni ehhez a munkához. A szavaink sok mindenről árulkodnak, például arról, hogy hogyan is viszonyulunk dolgokhoz. Sokunknak vannak negatív viselkedésmintái, amin megpróbálunk változtatni, de folyton elbukunk. A zavarba ejtő igazság az, hogy azért vagyunk sikertelenek, mert megelégedünk a megpróbálommal. Azért próbálkozunk, mert nem akarunk bűntudatot érezni, vagy azt akarjuk, hogy mások elismerjék a próbálkozásainkat. A siker abból fakad, hogy kitűzünk egy célt, egy változást, amit el szeretnék érni. És amíg nem léptük át a célvonalat, addig nincs megállás. Akik csak próbálkoznak, általában nem akarják igazán a célt, csak szükségük van egy kis önigazolásra, hogy ők megpróbálták. Ezzel szemben megvalósítani annyit jelent, mint átesni egy lelki változáson, amelynek során tudatosodik bennünk, mennyire fontos egy ügy, mennyire fontos egy másik ember. És a legfontosabb az, hogy a nap végén el tudjak számolni önmagammal, hogy mindent megtettem, amit csak tudtam, az életem összes területén.

    Végül minden helyzetben ugyanabba a döntési helyzetbe kerülünk. Választhatunk, hogy meg fogjuk próbálni, vagy meg fogjuk valósítani. A megvalósítás arról szól, hogy „tudom, hogy képes vagyok rá, és tudom, hogy meg fogom tenni”. És ettől nem fog eltántorítani sem az esetleges siker, sem az esetleges kudarc.

    Most, kedves olvasó, ön is dönthet, melyik a hatékony. Választhat!

    „Mindent meg kell tennem érte!”

    „Megpróbálok mindent megtenni érte!”

    „Mindent megteszek érte!”

  

  
    Y

    Közösség és barátság

    Az Y generációról már nagyon sok írás született, én viszont azt gondoltam, a legegyszerűbben úgy lehet megismerni őket, ha elkezdek velük beszélgetni. Két képviselőjükkel, Gerzsonnal és Orsival beszéltem sokat arról, hogyan viszonyulnak saját korosztályukhoz, önmagukhoz, szülőkhöz, önbizalomhoz, érzésekhez, párkapcsolathoz. Az egyik legfontosabb dolog, ami ebben motivált, hogy megtudjam: milyen jövő vár ránk, az X generációra, hiszen egyszer majd ők fognak bennünket eltartani: állítólag ők fogják biztosítani a nyugdíjunkat.

    A legérdekesebb talán az volt számomra, hogy megfigyeltem: ennek a korosztálynak mennyire fontos a közösséghez tartozás. Az Y generáció tagjai fiatalok, de nem hülyék. És ha szétnéznek ebben a mai világban, mit találhatnak, amit stabil értékként tisztelhetnének? Őszinte, egymásra figyelő családot? Nem. Ilyenből kevés van. Hiteles politikát? A vallást? Úgy tűnik, hogy a különböző emberi kapcsolatrendszerek közül egyedül a közösség maradt meg számukra. „Azért szoktam oda járni, mert olyan jó a közösség” – mondta nekem egyszer valamelyikük. „Azért szeretek velük lenni, mert legalább figyelnek rám, nem úgy, mint a szüleim. Megértenek, szeretnek. Legalább őszintén küldenek el a picsába. Nem úgy, mint a testvéreim, akik a szemembe mindenféle szépet mondanak, és közben a hátamba meg beledöfik a kést” – így egy másik.

    Az is megfigyeltem, hogy ebben a populációban ez a közösség jelentős mértékben virtuális közösséget jelent. Persze vannak olyanok, akik a valóságban is „barátok”, de a könnyű és gyors kommunikáció nagy része a virtuális térben, közösségi oldalakon, nagyrészt a Facebookon, a Twitteren, a Skype-on és más hasonló csatornákon zajlik. Ebben a rohanó világban azonnal tudni akarják a másikról, hogy mi történt vele, és ugyanekkora intenzitással osztják meg saját magukról is a híreket. Ha úgy vesszük, kialakult egy olyan digitális újság, amit az ember egymaga is meg tud csinálni, maga vágja, szerkeszti, és teszi „adásba”. Korábban volt erre négy ember, most egy ember csinál mindent.

    A modern technikának vannak praktikus oldalai is. Az Y generáció tagjai már kiskoruktól kezdve tanulnak idegen nyelveket, nem okoz nekik gondot külföldi állásra pályázni, bárhol a nagyvilágban. Éppen ezért egy baráti közösség egyik tagja villámgyorsan Londonban, Párizsban vagy New Yorkban találhatja magát. Ilyenkor is természetesen az internet teremti meg a megfelelő kapcsolódási pontokat. Egy ilyen szűk közösségi körbe kerülve sokan érzik úgy, hogy ha a „barátjuk” felposztol egy hírt, az olyan, mintha az illető valóban ott lenne mellettük. Vagyis ez a közösség szinte egyenlő számukra a valósággal. Az ő valóságukkal. Az „én” és a „mi” között nagyon nagy az összefüggés. Először megjelenik az én, az ego, „nekem legyen jó”, de ugyanakkor, ezzel szinte egyenértékű módon az is, hogy „nekünk legyen jó”. A közösségi barátaikkal megosztanak mindent.

    Barátság, jóban-rosszban megosztani mindent. Jót és rosszat egyaránt. Mi történt a szüleimmel? Mi történt otthon? Ki hogyan tolta túl magát? Kit vertek össze, vagy szívattak meg a tanárok? Milyen koncert lesz, hová menjünk bulizni? Ugyanakkor észrevettem azt is, hogy sokan közülük azt mondják: nagyon egyedül kell véghezvinniük mindent. Azt mondják, egyedül kell boldogulniuk, méghozzá sokkal több helyzetben, mint a korábbi generációk tagjainak. Talán ezért is ragaszkodnak annyira a közösséghez, mert ennek a világhoz képest más értékrendje van. Felértékelődtek ezek a kötelékek, mert ennek a generációnak a tagjai úgy érzik, széllel szemben kell érvényesülniük. Nagy a környezet nyomása, és úgy érzik, hogy egyedül sokkal kevésbé lennének hatékonyak, mint összefogva. Abból a szempontból, hogy több szem többet lát, kétségtelenül igazuk van. Sokkal fontosabbá vált, hogy olyan emberekkel legyenek együtt, akikkel nem párkapcsolatban vannak, és nem is a családjukhoz tartoznak. Mert korán elkezdve csajozni vagy pasizni azt is felismerték, hogy ebben a rohanó világban gyorsan jönnek-mennek a pasik és csajok. Csak a barátok vannak ott stabilan, stabilabban, mint a szülők. Hiszen nagy a válóperek aránya, vagy sokszor egyszerűen lelép valamelyik szülő. A barátok megértők, elfogadók. Tőlük sokkal többet eltűrnek, mint egy másik embertől. Az is izgalmas, hogy manapság rengeteg ember számára a telefon sokkal intimebb kommunikációt jelent, mint mondjuk a Facebook. Ha valakit felhívnak telefonon, az szinte egyenértékű a személyes találkozással.

    Az ilyen közösséghez tartozásnak kétségtelenül nagyon sok előnye van. Számomra azonban az igazi barátság ott kezdődik, amikor nemcsak pozitív dolgokban lubickolok, hanem egy adott konfliktushelyzetben annak ellenére elmondom a véleményemet, hogy tudom, ez a másiknak fájhat. A klasszikus jóban-rosszban együtt lenni. Egyik barátom életében most zajlik egy súlyos párkapcsolati krízis, és feltett nekem egy kérdést: „Imre, én olyan rossz ember vagyok? Nem vagyok szerethető?” Eszembe jutott, hogy pár évvel ezelőtt én is feltettem neki ugyanezt a kérdést. A váratlanul bekövetkező negatív folyamatokra nem vagyunk felkészülve. Nagyon kevés az olyan ember, aki a bekövetkező fájdalmas folyamatokat megfelelően tudja kezelni. Még a racionális dolgok világában is. Emlékszem, régebben az autómra úgy gondoltam, mint valami szent és sérthetetlen dologra. Amikor bármi történt vele, egyszerűen szétestem. Ezek a pasik hiányosságai – mondanák erre a csajok. Egy éve például a csajom a fék helyett a gázra lépett parkolás közben… Elöntötte a szar az agyamat, és tíz percig tomboltam. Aztán később rájöttem, hogy amit istenítek, az csak egy tárgy. Fontos, hogy eljussak vele valahová, de akkor is csak egy tárgy. És ha mostanában történik vele valami, például nem indul be, akkor azt mondom magamnak, hogy oké, ez van, ez történt, és inkább azon agyalok, hogy hogyan oldjam meg a problémát. Nincs bennem már a kétségbeesés érzete. De azt gondolom, hogy amikor nincs bennem kétségbeesés egy konfliktust illetően, az nagyon-nagyon sok belső munka árán alakult ki. A barátnőmtől pedig bocsánatot kértem, miután rájöttem minderre.

    Visszatérve a barátságra: nagyon sok Y azt gondolja, minek járni akár pszichológushoz, akár más segítőhöz, hiszen ott vannak a „barátok”, akikkel le lehet ülni, meg lehet beszélni a dolgokat. Ez kétségtelen, azonban a barátság a szereteten alapul. Szeretni valakit pedig szubjektivitást jelent. Nagyon kevés az olyan barátság, amelyben az emberek húsba vágó dolgokat is el mernek mondani egymásnak. A legtöbben a kényes témákat csak kerülgetik, mint macska a forró kását, nehogy a másik megbántódjon. De ha elmegyek a gondjaimmal valaki máshoz, akit nem ismerek, az kívülállóként objektív marad, és kerek tanácsot adhat.

    Ha sarkítjuk a dolgot, akkor a baráti közösségekben is ott van a rivalizáció, és a tagok között megkülönböztethetők különböző körök. Egyesek úgy különböztetik ezt meg, hogy van a „pórnép” köre, aztán a közelebbi ismerősök, és végül a belső, nemesi kör, akik okosabbak, szebbek, jobbak, mint az egyszerű ismerősök. A pórnép barátsága lenne a haverság? Mire használják az Y-ok a „barát” szót? Az Y generációnál ezek a hálózatok az önmegvalósítást segítik. Ők nagyon komolyan differenciálnak barátok és ismerősök között. Beszélgettem egy sráccal, akinek a Facebookon ezernél is több ismerőse van, jó barátja viszont összesen csak három. Tehát nagyon szoros barátság esetleg csak három emberhez fűz, az utána jövő körben talán tízen-tizenöten vannak, és aztán már egyre lazulnak a kapcsok. Sokan a Facebookon mindenkit bejelölnek, aztán szelektálnak, és elkezdik törölni azokat, akikkel csak ritkán tartják a kapcsolatot. Vagy csak azoknak a posztjait olvassák el, akik érdeklik őket. Ez jelentős befolyásoló tényező lehet. Egy srác mesélte nekem, hogy többször előfordult vele olyasmi, hogy egy közeli barátja és egy távolabbi ismerőse ugyanazt a posztot tette ki, és míg a barátjáét elolvasta, az ismerősét sokáig észre se vette.

    Ez a közösségi háló nagyon hasznos pajzsként működhet, csak épp a meglévő szubjektivitás miatt sokan nem veszik észre, mennyire sérülékennyé is tud válni. Az Y-ok arról beszélnek, hogy egyedül kell megoldaniuk a gondjaikat, ami azt is jelentheti, hogy sokkal sérülékenyebbek. Azonban valamiért megszületett az a mondás, hogy „segíts magadon, az Isten is megsegít”. Ők nem ismerik ezt a mondást? Ott van például a Facebookon a lájkolás. Sok olyan fiatalról hallottam, aki feltesz egy posztot vagy egy fényképet, és ha az ismerősei közül nem lájkolják legalább ötvenen, akkor azonnal kétségbeesik, és azt mondja: „nem figyelnek rám, nem is szeretnek, nem is vagyok fontos, mi lesz most velem?” És beindul a masszív önsajnálat a lájkolás elmaradása miatt… Akkor döbbentem rá arra, hogy ezek a nagyon fejlett kommunikációval bíró csajok és pasik nem is olyan erősek, mint ahogy mutatják magukat. Amikor azért posztolunk, hogy „lájkoljanak” minket, az valójában a bennem lévő bizonytalanság és önbizalomhiány megjelenése. Ilyenkor a másik ember általi megerősítésre van szükségem. Okos vagyok, szép vagyok, kreatív vagyok stb. Az örökös megfelelni vágyás. Szóval megfogalmazódott bennem az a kérdés, hogy azok az Y-ok, akik a napjuk vagy az idejük egy jelentős részét arra fordítják, hogy a „barátságaikat” ápolják, valójában nem azért teszik-e mindezt, mert képtelenek szembenézni valamilyen konfliktusukkal.

    Felmerült bennem az is, hogy megváltozott-e valami a nő és férfi közti barátságban. A mostani időben ugyanis ezek a határok kezdenek eltűnni. A nők adott esetben könnyebben el tudnak vonatkoztatni a szexualitástól, ha barátságról van szó. Ez valószínűleg azért lehetséges, mert a mostani férfiszerepek sem olyanok, mint voltak. A nők adott esetben a férfira nem férfiként néznek rá. Ha a saját baráti viszonyaimra gondolok, én döntő többségében férfiakkal barátkozom, bár kétségtelenül van köztük egypár nő is, akikkel a szexualitás fel sem merül konfliktusként. Az igazi férfibarátság számomra olyan, hogy akár az esetlenséget is eltűri, a hátba verést, amit mondjuk a nők teljesen másképp értékelnének. De tudom, hogy a barátaimmal őszinte lehetek. Izgalmas az őszinteség fogalma is. Önmagamat nézve nem tudok olyan témát mondani, amiről ne mernék beszélni a barátaimmal.

    Az Y-t elnézve izgalmas határok vannak. Emlékszem, Gerzson egyszer felhozta a „Helló, tesó!” megszólítást. Ő már nagyon régóta használja ezt a köszönési formát. A „Helló, tesó!” megszólítás teljesen mást jelent, mint a „Csá, haver!”. Van egy nagyon komoly jelentése annak, hogy tesó. Utal a testvérre, hogy együtt vannak jóban-rosszban, halálig. A „Helló, tesó!”-féle találkozás az mindig pacsival és öleléssel társul. Puszi nincs. Pacsi, ölelés, esetleg vállazás. De amikor nagyon komoly „Helló, tesó!” találkozás van, ott ölelés is van. Amikor én találkozom egy számomra fontos emberrel, akkor én is pacsizok, ölelek, kölcsönösen megveregetjük egymás vállát, és örülünk egymásnak. Utána, persze, beszélgetünk, hogy vagy, mi újság, mi történt veled stb… Itt kiderülhet, kinek milyen az érzelmi intelligenciája. A lányok könnyebben ölelnek, mint a férfiak, akik sokszor tartózkodnak az öleléstől, mert ott fizikális kontaktusra is sor kerül. Egy fiatal pasi ugyanakkor zavarba jöhet attól, hogy ha egy lány megöleli – minden szexuális indíttatás nélkül –, mert a lány melle hozzáér. Azonban a barátságra egymás kölcsönös elfogadása jellemző, és itt fizikai elfogadásról is szó van. Ha egy fiú tartózkodik attól, hogy egy lány átölelje, akkor ott van egy szexuális vonzalom, ami kizárja a barátság meglétét. Emellett a nők egymás között kimondanak egy csomó olyan dolgot, amit egy férfi nem biztos, hogy kimondana. A csajok ezt nagyon jól meg tudják beszélni. És persze vannak olyan fiúk, akikkel a lányok ugyanúgy működnek, mintha ők is lányok lennének. Ez gyakran olyankor fordul elő, ha a fiú homoszexuális. Azt tapasztalom ugyanis, hogy homoszexuális pasik nyitottabbak a különböző érzelmi dolgokra. Mert amíg sok a titok és az ebből adódó félelem – például egy homoszexuális pasi nem meri elmondani a szüleinek, hogy milyen érzések kavarognak benne az ugyanolyan neműek felé –, addig ez az adott srácnak maga a pokol. De amikor elmondja, felülkerekedik a félelmein, és teljesen más lesz. Azok a pasik, akik megoldják ezeket az érzelmi konfliktusukat, azokkal a lányok teljesen más baráti kapcsolatokat alakítanak ki. Az Y generáció tagjainak nagyon fontos egy barátságban, hogy a másik fél lelki társa legyen. A lelki társ a barátság csúcsa. A lelki társ egy olyan ember, aki a legapróbb rezzenését ismeri a másiknak, megérzi, ha baj van, szóba hozza a problémákat, és támogatja őt.

    Az Y-nak az önmegvalósítás racionális szempontból elképesztően fontos. Éppen ezért ebbe a folyamatba rengeteg energiát önt bele. A munka világában aztán az ismeretségből kétségtelenül kialakulhatnak barátságok. Mint Orsinál, aki jó emberismerő, és sok, számára fontos ember van körülötte. Orsi ügyesen tartja meg a kapcsolatait. Őt a munka és a munkahely hozta össze a barátaival, a szerelmeivel is. Így a kevés gyerekkori szál mellé folyamatosan kötött újakat az elmúlt, „felnőtt” években. És biztosan fog is még. A közeli barátai fele az X-ek közé tartozik. A témákat illetően mindegyiknél más a mélység és a rálátás, de a barátságot illetően nem. Orsi szerint egyik se azt mondja, amit hallani szeretne, hanem amit valóban gondolnak, és ebből nincs para, akkor sem, ha fáj. Az ő részéről is így működik. Jóban-rosszban együtt vannak, feltétel nélkül. Orsi szerencsésnek tartja magát ebből a szempontból, és viszonylag kevés ilyen megkötött szál tűnt el az életéből. Mindegy, hogy elválasztja őket a távolság, hogy egykor jártak, vagy épp nem aktív részesei egymás életének. Az élethelyzetek néha változnak, de a kommunikáció nem. Orsi egyébként nagyon szeret fiúkkal dolgozni. Szerinte, ha munka van, a pasik a saját érdekeiket mellőzve képesek együttműködni egy csajjal. Az a bizonyos férfi és nő közti pici vibrálás pedig még kifejezetten motiválja is, és úgy érzi, a legjobbat hozza ki belőle. Orsi szerint viszont az utána jövő generáció fiúi egyre femininebbek. Neki is van egy igazán jó barátja, aki meleg. De ezek a „mai srácok” nem feltétlenül melegek – bár első blikkre azt gondolnánk róluk –, csak öltözködésben és értékekben is mást képviselnek. És ez nem az, ami őt munkatársként, barátként vagy nőként vonzza. Orsi inkább a korai Y és az X férfiak értékeivel és gondolkodásával tud mit kezdeni, szexuális beállítottságtól függetlenül.

    A férfi és női kommunikáció különbségét a munkám során is gyakran megtapasztalom. A nők érzelmi reakciói elképesztően gyorsak tudnak lenni, pillanatok alatt megérzik a manipulációkat. Például hogy egy másik nő mikor lesz a riválisuk vagy a halálos ellenségük. Amikor leülök egy párkapcsolati krízisben lévő pasival dumálni, és felteszem neki a kérdést, hogy mióta érzi, hogy valami nem stimmel közöttük, rendszerint azt a választ kapom: nincs is probléma, ő nem vette észre, ez a nőnek a problémája. A múltkor bementem az autószervizbe, és ültem az irodában. Bejött egy hetven év körüli pasi, és megkérdezte a szervizvezetőt: ő a Csernus? Már vártam, hogy mit kapok a fejemre. Be is jött a megérzésem. „A feleségem elolvasta a könyvedet, és abban a pillanatban megbolondult. Otthagyott a tizenhét éves lányommal, nem tudom, mi volt a baja, de biztos, hogy te váltottad ki belőle.” Adott pasinál – aki nem érti a nők kommunikációját – tehát ez az egész úgy csapódik le, hogy a partnere megbolondult, „a Csernus megbolondította”. Nem pedig úgy, hogy a hölgy esetleg elolvasott valami olyasmit, amiből rájött arra, hogy milyen is az ő kapcsolata. Tehát a férfiak a finom érzelmi manipulációkat képtelenek észrevenni. Mindez azért van, mert a férfiak elfojtják az érzéseiket, nem beszélnek róluk. És aki nem beszél az érzéseiről, nem éli át az adott érzéseket, az az ezzel kapcsolatos töltetet sem látja meg. A lányok, akik érzelmileg fejlettebbek, viszont gyorsan megérzik, ha valaki ellenségesen áll hozzájuk, miközben látszólag mosolyognak.

    Az erőszaknak általában érezhető jelei vannak. Amikor bejön hozzám valaki, a gesztusaiból, a hanglejtéséből rögtön meg tudom állapítani, hogy szívből jött hozzám, vagy csak kényszerből, erőszakból. Hogy valakinek ezzel befoghassa a száját. Az Y-nak a barátság azt is jelentheti, hogy mindegyikkel valami más köti össze, és ilyenkor kölcsönösen tudják egymásról, hogy ha egy adott problémával küszködnek, kihez tudnak fordulni. Vannak olyanok, akikkel nagyon jól lehet dumálni divatról, üzletről, de férfi- vagy nőügyekről soha. És fordítva. Adott problémával mindig az adott embert keresik. És persze vannak olyanok is, akik a másikkal bármit megbeszélnek. Számomra a barátság ott kezdődik, hogy mindent megdumálhatok velük. Bármikor. Bármit. Végül is a barátságnál nemcsak az akció, hanem a reakció is borzasztóan fontos. Fontos, hogy a másik kristálytiszta őszinteséggel megmondja, mit gondol rólam. Persze feltételezhető, hogy minden ember olyan embert vonz magához, mint saját maga. Ha gondom van az őszinte kritikával, akkor nem véletlenül vonzok olyan embereket magamhoz, akik olyan kritikát mondanak, amilyet én hallani akarok. Mert utána megnyugodva mehetek vissza a poklomba. Ez a kapcsolat csak barátságnak látszik. Én például azt szeretem, ha a barátom nem azt mondja, amit hallani akarok, hanem akár azt is képes kimondani: „Nézd meg, Imre, mekkora egy fasz voltál!” Én, akit a makacsságom miatt nagyon nehezen lehet eltéríteni, csak akkor látom meg a valóságot, amikor a reakció, a vélemény nagyon élesen, őszintén és rosszindulat nélkül van megfogalmazva.

    Szerintem nyitottság és kockáztatás nélkül egyszerűen lehetetlen eljutni ahhoz az érzéshez, amit a barátság jelent. Az is igaz persze, hogy egy barátságban a nők sokkal több témát képesek szóba hozni, mernek és tudnak is nyitottak lenni. A nőkben általában sokkal több a kockázatvállalás, nagyobb a nyitottság, gyakoribb a kételyek felvetése és kibeszélése is. A férfiak sem attól lesznek bátrabbak, hogy a másikért tűzön-vízen átmennek, hanem attól, hogy mit képesek kimondani. Mert átmenni valakiért tűzön-vízen át: egy fizikális cselekedet. De kimondani akár kellemetlen dolgokat is: az is bátorságot jelent. A nők jobban keresik azt az élményt, amikor a másikkal meg lehet beszélni a dolgokat. Tehát számukra a kimondásnak is és a meghallgatásnak is megvan a megfelelő, pozitív élménye. Ezt lehet látni is a csajokon: amikor beszélgetnek, kölcsönösen meghallgatják egymást, tudnak figyelni a másikra.

    Nagyon szép a barátság, de mi van, ha a barátok egymással kezdenek rivalizálni? Mi történik akkor a barátsággal? Hát, akkor a barátság csak barátságnak látszott, de valójában nem volt az. Az Y generáció tagjaival érintkezve izgalmas volt látni, hogy az egyszerű, dicsérő szavakat sokszor teljesen félreértik, és elkezdenek agyalni azon, hogy valójában mást jelentenek ezek a szavak. Például az: „szép vagy”. Ilyenkor sokszor arra gondolnak, hogy a másik csak cinikus, hogy hazudik, hogy meg akarja szopatni. Ha pedig azt gondolják, hogy valaki szép, akkor azt írják le, hogy „kövér disznó”. Mondjuk egy felposztolt gyúrós képre. Miért? Félnek nyíltan megdicsérni a másikat? Szemtől szembe? Ha egy férfi leírja egy másik férfinak, hogy jól néz ki, akkor félni kezd attól, hogy majd homoszexuálisnak gondolják? Adott esetben tehát a jópofizás nem más, mint az őszinteség elkerülése. Nem merik vállalni a kockázatot, hiszen mit fog a másik szólni.

    A barátság szóhoz nagyon sok fogalmat lehet rendelni: elfogadás, megértés, őszinteség, bátorság. Ha ezeket a fogalmakat egy illető önmaga konfliktuskezelésében nem ismeri, és nem használja, akkor nem fogja használni a kapcsolataiban sem. Kerülni fogja a bátor megnyilvánulásokat. Egy belső bizonytalanság mellett a barátság csak arról fog szólni, hogy hogyan boldoguljak minél könnyebben, hogyan oldjam meg a konfliktusaimat fájdalommentesen. Az önmagában bizonytalan ember adott esetben túlbonyolítja a verbális kommunikációt, mert folyton arra gondol, hogy a másik mit fog gondolni, ha ő ezt gondolja. A túlbonyolítás pedig rengeteg energiafecsérlést jelent. Én a magam részéről nem várom, hogy a másik így vagy úgy fog reagálni, ahogy én gondolom, ehelyett inkább megkérdezem tőle. És elfogadom, hogy a másik a saját fejével gondolkodik. Nem várok el tőle olyat, ami nekem természetes, nem indulok ki önmagamból. Az őszinteség a barátságban azt jelenti, hogy ha azt mondom: „Legyen szép napod!”, azt úgy is gondolom, de ha azt mondom: „Menj a kurva anyádba!”, azt is épp olyan komolyan gondolom. Mindkét esetben vállalom az arcom.

    Orsi szerint ma egy „barátság” végét az jelzi, hogy az illető kitörli őt az ismerősei közül a Facebookon. Legalábbis ez öt esetben megtörtént már vele az elmúlt egy évben. Ebből az ötből hármat korábban kimondottan fontos embernek érzett az életében, és érdekes módon egy X generációs is volt közöttük. Orsi elbizonytalanodott: vajon rosszul ítélte meg őt? Nem értette, hogyan lehetséges, hogy intelligens, felnőtt emberek hozzák ilyen formán tudomására, hogy megbeszélés helyett inkább hagyják abba. És, mint mondta, fogalma sincs, ezek után hogyan tudná felvenni a fonalat. Orsi amúgy megszokta már, hogy szélsőséges érzelmeket vált ki az emberekből, de ez a jelenség még neki is szürreális.

    Az is látható, hogy az igazán tartós barátságok fiatalkorban, sokszor tizennyolc éves kor alatt alakulnak ki. Barátságok sokszor úgy kezdődnek, hogy ovis- vagy iskoláskorban hasonló konfliktusaim vannak a másikkal, beszélni kezdünk róla, és lesz egy közös kapcsolódási pontunk. Azonban itt tekintetbe kell venni azt is, hogy az idő múlásával az ember egyre merevebbé válik. A merevedés pedig kizárja a későbbi korban keletkező barátságokat. Egy idő elteltével mindenki merevedik, aki erre nem figyel oda, nem dolgozik magán. Telnek az évek. Egyes régi barátaimmal már nem beszélgetek annyit, mint azelőtt. Akkor ők még a barátaim, vagy nem a barátaim? Egyesek szerint azok, akik egykor nagyon fontosak voltak egymásnak, de most már nem azok, továbbra is barátok maradnak, hiszen nem tudják meg nem történtté tenni az egykori dolgokat, azokat az élményeket, amikbe beavatták egymást. Csak megváltozott az élethelyzetük. Ez is egy izgalmas elképzelés. Én másként gondolkodom, mert azt tapasztaltam, hogy akik egykor a barátaim voltak, mára eltávolodtak tőlem, mert sok minden megváltozott. Továbbálltunk. Azok az emberek, akik nehezen tudják elfogadni, hogy múlik az idő és ők is mulandóak, mindenféle támpontot keresnek, és görcsösen ragaszkodnak tárgyakhoz, barátságokhoz.

    Szerintem el lehet veszíteni barátokat, méghozzá könnyen. Ha valaki a saját magával való kommunikációjában nem hiteles, akkor nem lesz megfelelően felvértezve az őszinteséggel szemben, és nem fogja észrevenni, hogy egy szó vagy mondat, amit elsőre agresszivitásnak él meg, valójában nem az. A hiteles önkommunikáció alatt én azt értem, hogy őszinte vagyok önmagamhoz. Őszinteség önmagamhoz? Úgy lehet felismerni, hogy a számomra kényelmetlen eseményeket, érzéseket, fájdalmakat hangosan ki merem mondani önmagamnak. Így kezdődik az őszinteség önmagamhoz. És mindezt nyugodtan teszem. Például: „A kurva anyját, a Józsi barátom mekkora szemét volt, hogy így megszívatott!” Vagy: „Józsi azért szívatott meg, mert hagytam magam, mert nagy volt bennem a megfelelni vágyás és az ebből fakadó szeretetéhség.” Az első mondat hárítja a felelősséget, a másik viszont vállalja, hogy én is masszívan benne voltam a sztoriban.

    A múlt héten több olyan ember is volt nálam, akik izgalmasan vezették be, miért is jöttek hozzám. Arra kérdésre, hogy mit keresnek nálam, mindannyian azt mondták, hogy azért jöttek, mert tudták, hogy bár egyesek nyersnek gondolnak engem, én őszinte véleményt fogok mondani nekik. Merthogy hiába mondták el a barátaiknak, amit gondoltak, ők csak simogatták őket, nem merték kimondani, ami van, nem mondták el, mit gondolnak, és így ők sem tudtak továbblépni. „Remélem, ön el fogja mondani” – mondták nekem az emberek. Kimondani azt, ami esetleg a másiknak fájdalmat okozhat: ez felelősségvállalást jelent, de ha én a másikat tényleg szeretem, akkor az őszinteség útját választom. Ha mérlegelés után elfogadja, amit mondok, és tud is változtatni, akkor utána ő fogja magát jobban érezni. Aki oda mer állni egy ilyen megmérettetésnél, az a barát. Lehet, hogy a másik sírni fog, de lehet, hogy képes lesz változtatni.

    Az egyik barátom nemrég párkapcsolati krízisbe került, és sokáig nem kérdezett meg a dolgairól. Egy másik pasitól elszerette a feleségét, és nem vette észre a fontos dolgokat. Úgy néz ki ugyanis, hogy elszeretni a másikat nem lehet. Hogy megértsék, amit mondok, ez azt jelenti: egy nő vagy férfi benne van egy boldogtalan kapcsolatban, és nem meri kimondani azt, hogy valami nem stimmel. Így aztán saját maga szemében károsodik nőként vagy férfiként. Bizonytalan lesz önmagában. Aztán jön egy másik ember, aki elkezdi dicsérni, elfogadja olyannak, amilyen, de ebben a másik kapcsolatban valójában nincs felelősség. Így járt a barátom is. Nem vette észre, hogy ennek a nőnek a katalizátora lett. Segítette a nőt saját önmegvalósításában, de ez csak „tüneti kezelés” volt. Hiszen saját konfliktusaival a nő nem nézett szembe, hanem hagyta magát kirobbantani egy számára rossz kapcsolatból. A barátom pedig nem tudta, hogy a kirobbantó fél valójában mindig csak katalizátor. A katalizátor szerepe a folyamatban az, hogy eltűnik, feloldódik férfiként. Ez be is következett. Egyik pillanatról a másikra a nő bejelentette: elmegy. Persze egy másik pasihoz. Akkor azt mondtam a barátomnak – mint bárki másnak, aki megkeres –, hogy ő ennek a nőnek egy élő vibrátor volt. Azóta többször felhozta ezt nekem, és iszonyúan fájt saját hiúságának, hogy ezt mondtam neki, de azóta is őszintén beszélgetünk. Tudtam, hogy neki ez fájni fog, de arra gondoltam, hogy így legalább – persze csak utólag – megmérettetik a kapcsolatunk. Hogy működhet-e ilyen a gyakorlatban is. Egyelőre úgy néz ki, hogy értékelte az őszinteségemet. Sőt: megköszönte.

    Én megtanultam, hogy a barátaim között vannak olyanok, akik kerek perec el tudják mondani, amit gondolnak, és vannak, akik nem. Éppen ezért, ha nekem van egy megoldandó konfliktusom, akkor nagyon sok embertől megkérdezem ugyanazt, hiszen több szem többet lát. Tudván azt, hogy lehet, hogy simogatni fognak, de az is lehet, hogy nem. És lehet, hogy elhangzik egy olyan mondat, ami számomra az egészet kristálytisztává teszi. Egyesek azt gondolják, hogy rettenetesen veszélyes egy emberrel mindent megbeszélni. Én ezzel nem értek egyet. Miért lenne veszélyes őszintén beszélgetni valakivel? Nem is értem. Azt gondolom, hogy adott esetben az életről, önmagunkról való őszinte kommunikáció fogja megmérettetni a kapcsolatot, amit mi barátságnak gondolunk. És el fog válni, hogy a könnyebbik utat választottuk-e. Hogy egy barátság milyen stabilitású, milyen minőségű. Megüti-e a barátság minőségét, vagy csak annak látszott. Ha pedig annak látszott, akkor csak dumcsizgattunk, és nem beszélgettünk őszinte dolgokról. Adott esetben persze a lazább, könnyebb viszonyokra is szükség lehet, de egy idő után csak ebben létezni: kockázatos dolog. Mert az ilyen emberek csak akkor lesznek a barátaim, amikor jól megy nekem. Amikor jön a probléma, ezek a barátok szőrén-szálán eltűnnek.
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Ezúton köszönöm legelőszöris annak az erőnek, ami által megszülettem, és így megírhattam ezt a könyvet. 

Köszönöm a szerelmem és társam érzelmi támogatását, megértését, racionális gondolatait – és a vitákat is, mert több lettem általuk. Megtanított arra, hogy mi a megértés, az elfogadás és a türelem. Addig azt hittem, tudom, mik ezek.

Rados Richárdnak, a kiadómnak, azt, hogy az elmúlt sok-sok év alatt rendületlenül hitt bennem és támogatott. Nélküle nem születhetett volna meg ez a könyv.

Megyeri Zsuzsa Dórának, aki szorgalmas és odaadó munkájával, gondolataival sokat hozzátett ehhez a kötethez.

Nemes Krisztiánnak, aki szerkesztette a könyvet, és többek között beleásta magát Dante Isteni színjátékába is, hogy a pokoljárás minél teljesebb legyen. Szívét-lelkét beleadta, mert fontosnak tartja az alkotást.

Ligeti Szilviának, hogy korrektorként tüzetesen átnézte a szöveget, az elírásokat és a hibákat vadászva, és közben „tűrte” intenzív érdeklődésemet, hogy mi a véleménye a könyvről.

Érsek Editnek, hogy egy hosszú és tikkasztó nyáron át kitartóan segített a kézirat rendezésében.

Gerzsonnak, hogy vállalta magát fullos Y-ként, de mégsem zárta ki az esetleges új megközelítéseket és megoldásokat, miközben makacsul halad az útján, persze tele kétségekkel.

A névtelen Y-nak, hogy ő is kitette a tálcára a lelkét, és őszintén beszélt a félelmeiről, vágyairól, kétségeiről és persze a megoldásokról is.

Hannának, hogy tinédzserként megosztotta az érzéseit, miközben tudom, hogy nagyon nehéz helyzetben volt és van önmagával, ráadásul ezek a megmérettetések mindig csak az adott napra szólnak.

Gábornak, hogy mindent megtett, hogy őszinte legyen önmagához, és mindezt azért, hogy tartása legyen. Miközben azt is tudja, hogy ezt a munkát még korántsem fejezte be.

És végül, de nem utolsósorban Hegyi Péternek, hogy megmutatta nekem: a sok-sok labirintusom mindegyikében ott van a bikafejű szörnyem, ami legázol, ha nem vagyok résen. Nap mint nap.
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