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    Bevezető

    A gyereknevelés olyan, mint a foci. Mindenki ért hozzá, vagy legalábbis van róla véleménye. Minden kornak megvan az elgondolása az ideális gyermeknevelésről. De ezek nem többek divatoknál. Minden divatnak vannak nyertesei és vesztesei. A miniszoknyát imádták a szép lábú nők, de utálták az ikszlábúak. Máskor a nagy mell jött divatba, azt a kis mellű nők szívták meg, ma viszont a nagy mellűek járnak rosszul. Persze ez sem teljesen igaz, mert mindig akadtak férfiak, akik a kis mellű nőket szerették, mások pedig a nagy mellekre buktak. Valahogy így festenek a gyermeknevelési divatok is. Mindig vannak szülők, akik épp ráeszmélnek, hogy ők pontosan azokat az elveket vallják a gyermeknevelésről, amit a kor prófétái fennen hirdetnek, ezért lelkesen követik a divatot, és mélységesen lenézik azokat, akik másként nevelik a gyermekeiket, mi több, lövésük sincs az „ideális” gyermeknevelésről.

    Olykor a prófétákról is kiderül egy s más. Ez önmagában elvileg nem feltétlen kérdőjelezi meg az általuk hangoztatott nevelési elveket, de azért nem hangzik túl hitelesen. Rousseau Emil vagy a nevelésről című, a gyermekről való gondolkodást forradalmasító könyvének dicsőségét beárnyékolja, hogy Rousseau öt gyermekét árvaotthonba adta, mondhatni, hogy nyugodt körülmények közt írhassa könyvét a romlatlan gyermekkor magasztalásáról. Bruno Bettelheim fantasztikus könyveket írt a gyermeki lélekről, és gyermeknevelő intézetet vezetett – ahol szexuálisan abuzálta neveltjeit.

    De nincs ezen mit csodálkozni, a szép eszmék és a valóság sokszor köszönőviszonyban sincsenek egymással. Ráadásul az ember önigazoló lény, s ha van olyan belső igényünk, hogy megokoljuk gyermeknevelési szokásainkat, hajlamosak leszünk azt hinni, hogy mi vagyunk az éppen aktuális, nagyra tartott nevelési elvek maradéktalan követőinek két lábon járó mintapéldányai. A legtöbb ember, amíg nem szorítják sarokba, nem akarja bizonygatni, hogy jó szülő, hanem csak neveli a gyerekét úgy, ahogy az megy neki.

    S valahol ezen a ponton térnék rá mondanivalóm lényegére. Korok jönnek, korok mennek, eszmék tündökölnek, majd letűnnek, de a szülő örök. Minden embernek van egy története, személyisége, temperamentuma, mi több, evolúciósan kiforrott szülői viselkedése, és ezek a jellemzők aztán működésbe lépnek, amikor az embernek gyermeke lesz. Ambiciózus szülők gyakran szembesülnek azzal, hogy más tör ki belőlük, mint amit szeretnének, bűntudatuk támad, mert képtelenek követni az addig idealizált nevelési eszmét. Megint mások, és a legtöbb szülő végül is ilyen, neveli a gyerekét, ahogy tudja. Mit tehet arról, hogy férje/felesége elhagyta, mit tehet arról, hogy szegény, hogy türelmetlen, hogy alacsony iskolázottságú, hogy váltott műszakban dolgozik, hogy sokat veszekszik házastársával, hogy boldogtalan, hogy sikertelen, hogy perfekcionista stb. Mindenkinek valamilyen az élete, és ebbe születik bele a gyermeke. A nevelési könyvek indirekte azt sugallják, hogy vannak szülők, akiknek nem is szabadna gyermeket nevelniük, mert személyiségük, körülményeik nem alkalmasak rá. Csakhogy nevelési eszméink és kultúránk kb. két-háromszáz éves, de a gyermekek valahogy mégiscsak felnőttek évmilliókon át.

    Tulajdonképpen elgondolkodhatunk azon is, van-e egyáltalán olyan, hogy nevelés; másként azt is kérdezhetjük: mi is az a nevelés? Végső soron nevelésnek azt a tevékenységet nevezzük, ahogy a szülők és gyermekeik élik mindennapjaikat. Csakhogy a nevelés szó innentől kicsit olyan, mint a kutyatartás fogalma. Az ember együtt él a kutyájával, van, aki láncra veri, püföli, éhezteti, másnál viszont a kutya imádott családtag, ölelgetik, szeretgetik, finom falatokkal kényeztetik, sok gazdi még a hálószobájába is befogadja, de ezt a sokféle kutyákhoz való viszonyt összességében kutyatartásnak nevezik. Így van ez a neveléssel is. Persze nem akarnám kiirtani ezt a fogalmat, ha már van, inkább rá szeretnék mutatni, hogy meglehetősen zavaros és üres. Olyan önálló tevékenységet sugall, ami valójában nincs. Az emberek nem nevelik a gyermekeiket, hanem élik a közös életüket, s a szülő személyisége, viselkedése, érzelmei, a dolgokról alkotott elképzelései, röviden életmódja és életfilozófiája hat folyamatosan a gyermekére.

    A viselkedésgenetika kutatásai szerint a szülő nevelési hatása minimális a gyermek személyiségének alakulásában. Pár százalékra tehető az „otthoni” hatás, viszont igen nagy annak a világnak a hatása, amiben aztán forgolódik gyermekünk: a bölcsődéé, óvodáé, iskoláé, kortárs csoportoké, barátoké, szerelmeké stb. Tudva, milyen csekély, legalábbis százalékosan, a befolyásunk, akár hátra is dőlhetnénk: minek strapáljuk magunkat, ha ennyire nem számít a szülői hatás. Az első évek mítosza című fejezetben ugyancsak arra jutok, hogy túl nagy jelentőséget tulajdonítunk a szülői és környezeti hatásoknak, miközben a gyermek fejlődik a saját biológiai programja szerint. Mindezek ellenére nemcsak a szülők, de külső megfigyelők is nagyon sok hasonlóságot fedeznek fel a szülők és gyermekeik személyiségében és életútjában. A viselkedésgenetika szerint ennek oka a temperamentum és a személyiségvonások örökletessége. Az alapvető személyiségdimenziók 40-50%-os örökletességet mutatnak. Na, tessék, még egy ok, hogy feladjuk azon hiedelmünket, miszerint a „nevelés” bármit is hozzátenne gyermekünk fejlődéséhez: személyes hatásunk elenyésző, a gének hatása jelentős, és ezzel azonos súlyú annak a világnak a hatása, aminek működésébe nekünk igencsak csekély beleszólásunk van.

    A dolog persze nem ilyen egyszerű. Egyrészt, mondjuk, a szülő nevelési hatása 5%-ban meghatározó szerepű a gyermek felnőttkori személyiségére. Ez kevésnek tűnhet. De vásároljunk egy hajtást, egy bokorkezdeményt, és ültessük el valahová! A bokor hosszú életében egy jelentéktelen, múló epizód maga az elültetés, mégis alapvetően határozza meg a bokor fejlődését. Ha nem megfelelő talajba plántáljuk, csenevész marad. És most ne a terméketlen homok és a tápláló, fekete föld közötti éles kontrasztra gondoljunk, csupán arra, hogy a bokor a savasabb vagy lúgosabb közeget, az árnyékot vagy a napfényt, a sok öntözést vagy a kevés vizet kedveli-e. Hogyan hat rá a környezetében élő többi növény? Vannak növények, amelyek szinte bármilyen környezethez képesek alkalmazkodni, mások érzékenyek a felsorolt hatások némelyikére.

    Vegyünk egy tulajdonságot, például a kitartást vagy a figyelem tartós fenntartásának a képességét! A sokféle személyiségjellemző közt ezek eltörpülni látszanak, holott egy ember sikeressé válásának alapkövei. Részét képezhetik annak az 5%-nak, amit a mi szülői viselkedésünk határoz meg. Ha így nézzük, az az 5% nagyon is sok és meghatározó lehet, mi vagyunk az a talaj, amibe a bokrot ültettük, s mi voltunk, akik megfelelően öntöztük a palántát, amíg az – mélyre nyúló gyökereket eresztve – önellátóvá nem vált. A jó kertész mégiscsak kihozza a maximumot a palántájából.

    A viselkedésgenetikus erre azonban joggal mondhatja, hogy ezek a kibontakoztatott tulajdonságok nagymértékben örökletesek. Ez igaz. Az idegrendszer plasztikusságát kutató tudós viszont azt feleli erre, hogy az agy szinte végtelenül fejleszthető. Ha agyvérzés után kialakuló féloldali bénulásból tökéletesen fel lehet gyógyulni, akkor miért ne lehetne a kitartás vagy a figyelem fenntartásának képességét is fejleszteni? Hiszen a gének csak lehetőségeket teremtenek, de sosem jelentenek végzetet. Jól ismert a biológiában a genotípus és a fenotípus különbsége. Egy magocska jó helyre ültetve, megfelelően táplálva sudár fává terebélyesedhet, rossz körülmények közt pedig csenevész bokrocska marad. Stephen Suomi azt kutatta, mennyire befolyásolja a nevelés bizonyos temperamentumvonások, nevezetesen a gátoltság és az extrovertáltság intenzitását. Gátolt temperamentumú kis majmokat neveltetett fel gátolt temperamentumú és extrovertált majomanyákkal, illetve extrovertált kis majmokat gátolt temperamentumú és extrovertált anyákkal.1 Eredménye szerint, ha a gátolt kis majmot gátolt anya nevelte fel, a kölyök sokkal gátoltabb személyiséggé fejlődött, mint az a gátolt kis majom, akit extrovertált anya gondozott. Ugyanez állt az extrovertált kis majmokra. A nevelés, pontosabban a szülő személyisége felerősítheti a gyermek nemkívánatos vagy pozitív személyiségvonásait.

    Hogyan fejleszthető a kitartás és a figyelem? Például amikor mesét olvasunk gyermekünknek, az megkívánja tőlünk, hogy tartósan figyeljünk a mesére: ez mind a két tulajdonságot igénybe veszi. A kérdés, hogy vajon amikor fáradt estéinken szeretnénk már leereszteni, szeretnénk néhány szót váltani párunkkal, vagy mennénk kedvenc sorozatunkat nézni, lesz-e türelmünk rendszeresen mesét olvasni. És ha még egy mesét kér gyerekünk, olvasunk-e neki még egyet, vagy elbújunk a „most már aludnod kell” megoldása mögé? Ahogy a majomanyáknál, úgy esetünkben is, saját személyiségünk fogja eldönteni, mit erősítünk tovább gyermekünkben. Sok szülő türelmetlen, képtelen tartósan koncentrálni: hogyan tudna akkor gyermekével olyan játékokat játszani, amelyek tartós figyelmet kívánnak?

    Igaz ez az egész életünkre. Félretéve minden önbecsapásunkat és nárcizmusunkat, kérdezzük meg magunktól: őszintén akarom, hogy a gyermekem olyan vagy valami hasonló legyen, mint én? Aki erre igent vagy nemet felel, annak valószínűleg komoly baj van az önismeretével és az önértékelésével. Elvégre nincs tökéletes ember, de mindenkinek vannak jó tulajdonságai. A reális válasz ilyenkor az: örülnék, ha gyermekemben ezt vagy azt a tulajdonságomat felfedezhetném, más tulajdonságaimat pedig nem szívesen látnám viszont benne. Az egész „nevelés” meglehetősen hályogkovácsolás-jellegű, a sokéves intenzív együttélésből és egymásra hatásból (hiszen a gyermek is visszahat a szülőre!) igazság szerint kibogozhatatlan, végül is miért lett felnőttként olyan a gyermekünk, amilyen. Ráadásul ott vannak az emlegetett gének és a családi környezeten kívüli hatások is. A csillagjóslással egyenértékű annak a találgatása, ki miért lett olyan, amilyen.

    De Suomi vizsgálatai valamit mégiscsak jeleznek. A szülő személyisége igenis hat a gyermekre. És ha van, amit nem szeretünk magunkban, miként tudnánk megakadályozni annak átadását vagy – ha öröklött tulajdonságról van szó – felerősítését?

    Itt jutunk el a „nevelés” legfogasabb kérdéséhez. Ha egész lényünkkel hatunk gyermekünkre, akkor nem az fog számítani, miket mondunk, hanem az, miként viselkedünk – és nemcsak a megszokott szülői modell értelmében, mert ezen általában azt értik, hogy a gyerek a szülői magatartást másolja, hanem abban az értelemben is, hogy milyen interakciók zajlanak köztünk és gyermekünk között. És mind a modell, mind az interakciók esetében sosem a viselkedés felszíni vonásai a lényegesek, hanem a tartalmuk. Hogy valaki kitartó-e, vagy gyorsan feladó típus, azt nem úgy szokták mérni, hogy megkérdezik az illetőt, milyennek gondolja magát, hanem e temperamentumdimenzióval kapcsolatos kérdéseket tesznek fel, amelyek látszólag nem is kapcsolódnak a vizsgált dimenzióhoz. Például egy ember kitartó viselkedését olyan sajátosságai határozzák meg, hogy mennyire jutalomfüggő, azaz mennyire képes tartósan dolgozni egy távoli jutalom reményében, illetve mennyire ártalomkerülő. Ártalomkerülés lehet az is, amikor egy gyerek fél a tanár büntetésétől, ha nem teljesít jól, de ártalomkerülés a kudarckerülés is, amikor valaki nem tud hinni annak sikerében, amit csinál, és ezért inkább feladja. A jutalomfüggés viszont megint csak egy elvont fogalom: aki erősen jutalomfüggő, az segítőkész, együttérző, nyílt, melegszívű. Annyira vágyik mások elismerésére és megbecsülésére, hogy jutalom nélkül is képes tartósan dolgozni egy távoli célért. Akik kevésbé jutalomfüggők, azok a gyors sikerért lemondanak a szívós küzdelemről, a tehetségüket gyorsan aprópénzre váltják. És bonyolíthatnánk még tovább a dolgot. De látjuk, hogy amikor a „kitartást” szeretnénk erősíteni, azt nem mindig a „kitartást” igénylő feladatok adásával fogjuk elérni. Másként fogalmazva: a kitartást igénylő feladatok olyan agyi rendszereket aktiválnak, amelyek összműködésének végterméke az a tulajdonság, amit kitartásnak nevezünk.

    Ám ezzel csak a probléma elméleti összetettségét kívántam érzékeltetni, a mindennapi életben az a kérdés: mi kitartóak vagyunk-e? Ha nem vagyunk azok, hogyan várhatjuk el, hogy kitartóvá tegyük gyermekünket? Mondogatjuk majd neki, hogy legyen kitartó? Jutalmazzuk vagy büntetjük, ha kitartó? Hát persze, részeredmények elérhetők, bár mindig kérdéses, mi az ok és mi az okozat. Amint írtam, még az asztrológia is egzaktabb, mint az abbéli szülői magyarázatok, miért lett olyan a gyermek, amilyen.

    Egyszer írtam egy cikket arról, miként viszonyuljunk ahhoz a kérdéshez, hogy gyermekeinket már az óvodában versenyhelyzetekbe hozzák, és persze az egész életünk folyamatos versengés, akár tetszik, akár nem. Ha mi nem akarnánk is, mások versengeni fognak velünk, amire valami módon nekünk is válaszolnunk kell. A cikk írása közben elgondolkodtam. Lelki szemeim előtt megjelentek az örök vesztesek, akik utolsók a tornasorban, sereghajtók az osztály futóversenyén, a legbutábbak matekból, nem tudnak központi figurává válni társaságukban, egyszóval képtelenek bármiben is kitűnni. Sok ember ilyen volt gyermekként, és ilyenné válik felnőttként. Számukra a verseny gyűlöletes, hiszen életük minden megmérettetése a bukás rémét vetíti előre. Az ilyen szülők azt várták ettől a cikktől, hogy írjam meg: legalább a gyermekeinket kíméljük meg ettől az embertelen hajszától, lesz még részük belőle elég a zord életben. De jogos-e ez az elvárás? Vajon ha üvegbúra alatt tartjuk a gyerekeket, minden versengést megtiltunk nekik, nem azt érjük-e el, hogy aztán az „életbe” kikerülve letaglózza őket a versengési láz? És miért vegyük el a versengeni szerető gyermekektől a versengés örömét? A versengés fejleszt, olykor olyan erőket szabadít fel bennünk, amikről magunk sem hittük, hogy bennünk rejlenek.

    De nyissuk szélesebbre a perspektívát! Az egész evolúció örökös verseny az életben maradásért és a sikeres szaporodásért. A pár ezer éves hihetetlen társadalmi fejlődés táptalaja a verseny maga. A versengés az egyik legalapvetőbb emberi vonásunk. Miért kellene megóvnunk tőle gyermekeinket? Aztán tovább gondolkodtam. Vajon milyen szülők lehetnek azok, akik ilyen bőszen ágálnak a megméretések és versenyek ellen? Mi a bajuk a versennyel? Minden versenynek vannak vesztesei és nyertesei. Arra jutottam, hogy ezzel azoknak lehet bajuk, akik szerint csak győztesnek jó lenni, de saját életükben ők örök vesztesek voltak. Vagy legalábbis így látják magukat. Ettől a nyomasztó érzéstől akarják megóvni gyermeküket, amikor tiltakoznak a megméretések ellen. Vagyis a szülőknek van problémájuk a versennyel, ezért úgy vélik, gyermekükre is rossz hatással lehet majd. Mondhatnánk, bízzák csak rá gyermekükre, hátha ő majd másként látja a kérdést. Egyebet úgysem nagyon tehetnek, hiszen a versennyel szembeni tiltakozás nincs hatással a dolgok alakulására. Különféle fórumokon szidhatjuk a világban folyó „öldöklő” versenyt, ám ettől semmi sem fog változni, csak még tehetetlenségünkben is vesztesnek érezhetjük magukat. Mit fog tenni az ilyen szülő, amikor gyermeke sírva állít haza, hogy nem ő a legjobb valamiben? Olyasmit fog neki mondani, hogy sajnos ez a világ ilyen, mi (becsületes, igaz, igyekvő stb. emberek) csak alulmaradhatunk benne. Ez tovább erősíti a gyermekben a versengéstől való félelmet, és minden újabb „vereség” tovább rombolja önértékelését.

    Röviden: ha a szülő nem oldotta meg a versengéssel kapcsolatos problémáit, gyermekének sem fog tudni segíteni. Pedig szeretné, ha nála sikeresebb és boldogabb emberré válna. A megoldás sokrétű: a szülőnek be kéne látnia, hogy örök vesztes érzését maga termelte ki magának. Rá kéne ébrednie, hogy egy embernek igen sokféle tulajdonsága van, ki ebben, ki abban jó. „Vesztesnek” lenni annyi, mint visszajelzést kapni arról, hogy állunk a verseny megkívánta képességekkel. Ezt elfogadhatjuk, mondván, mi másban akarunk kitűnni, vagy dönthetünk úgy, ha fontos nekünk adott terület, hogy továbbfejlesztjük magunkat. Azt is gondolhatjuk, minket nem ez a verseny minősít, megvan a magunk pályája, ahol szívesen összemérjük mással az erőinket. Megtanulhatjuk tisztelni is a győzteseket, akik azért valamit mégiscsak tudnak a maguk területén, akármit gondolunk is arról; végül is ugyanezt a tiszteletet várjuk el a saját területünkön. És tekinthetjük úgy az embereket, hogy mindenki másban jó, s mi is azok közé tartozunk, akik jók valamiben. A cikkem végül arra jutott, hogy a verseny jó dolog, gyermekeink megtanulnak erőfeszítést tenni, megtanulnak győzni és veszíteni. Megtanulnak egy versengő világban élni és boldogulni. A nevelés leghatékonyabb módja tehát az, ha a szülő önmagát fejleszti.

    Mindebből persze tűnhet úgy, hogy szerintem akkor teljesen mindegy, ki hogyan „neveli” a gyermekét, mert az úgy jó, ahogy van. Kevés ember fog pszichoterápiára járni a célból, hogy jobb szülője legyen gyermekének, végső esetben inkább az áldozatot, a gyermeket szokták nevelési tanácsadóba cipelni, pedig általában ilyenkor a szülővel van a baj.

    Nem könnyű önmagunkat reálisan látni és el is fogadni, de ennél még sokkal nehezebb gyermekünket olyannak elfogadni, amilyenné fejlődik. A kertművészetben két nagy irányzat bontakozott ki: a francia kertészetben a bokor csak egy nyersanyag, amit olyanra nyírunk, amilyen formát ki szeretnénk hozni belőle. Az angol kertész hagyja, hogy a bokor úgy nőjön, ahogy „akar”. A rossz szülő olyanra akarja nyesni gyermekét, amilyennek látni szeretné őt, a jó szülő megfelelő táptalajról, locsolásról, napfényről gondoskodik, és arra kíváncsi, mivé fog fejlődni a bokor.

    Pszichológusként is egyre határozottabban gondolom, hogy nem szabványosítani kéne az embereket, nincsenek végső jó megoldások az életre. Az evolúció is arra tanít minket, hogy a genetikai és fenotipikus sokféleség viszi előre a fejlődést. Több mint húsz éve folytatok terápiát, még régebb óta figyelem az embereket és gondolkodom rajtuk, s az a meggyőződésem, hogy valamiképp minden élet megoldás valamire. Sok mai pszichológus még mindig annak bűvöletében él, hogy létezik egy „igazi” élet, egy „tökéletes” személyiség, amelyet elfednek a szerepek vagy a karakterpáncél, és az emberek elhárítómechanizmusokkal védekeznek a valódi érzéseik ellen. Valójában minden élet egy lehetséges alkalmazkodóválasz azokra a körülményekre, amelyekben az ember született és felnövekedett. E tekintetben a gyermek némileg a szülő tükre. Ezt a metaforát sem hajtanám azonban túl, mert nehéz megítélni, mennyi szerepet játszik a nevelés és mennyit a „hozott anyag” abban, ami (pontosabban aki) a szemünk előtt kifejlődik.

    A legtöbb mai pszichológus elfelejti ezt, és a személyiség alakulásában csak a családi és környezeti hatásoknak tulajdonít jelentőséget. A felnőtt személyiség és a gyermekkor eseményei közti kapcsolat teljes mértékben hipotetikus, csak elvakult pszichológusok hiszik, hogy meg tudják magyarázni, ki miért vált olyanná, amilyen. Az ember fejlődése abszolút rejtély. A legütődöttebb osztálytársaimból lettek a legérdekesebb felnőttek. A kiállhatatlan, buta, lusta, rosszindulatú gyermekekből nagyszerű felnőttek válhatnak. Néha meg nem. De ahogy az emberek mindig jobban emlékeznek arra, amikor a leejtett vajas kenyér a megkent felével landol a porban, mindig mélyebb nyomot hagy a lelkünkben, amikor a boldogtalan, buta, gonosz gyermek boldogtalan, buta, gonosz felnőtté érik. Gondolkodásunkat ugyanis áthatja az a korunkra jellemző közvélekedés, hogy a gyermekkorban dől el minden.

    Nem tudjuk pontosan, kiből miért válik olyan felnőtt, amilyen. Mindenre létezik példa és ellenpélda is. Nehéz gyermekkort maguk mögött tudva fantasztikus, kreatív felnőttek nőnek fel, ideálisnak gondolt gyermekkoruk után viszont sokan szürke, unalmas, boldogtalan emberek lesznek. És különben is, mikor vonjuk meg egy ember életének mérlegét? Húszéves korában? Az ötvenes éveiben? A halála után? És mivel mérjünk egy embert? Társadalmi elismertségével? Vagy azzal, hogy hány barátja van? Mennyi pénzt keres? Mit mondanak róla mások? Az embert szerintem az méri, mennyire bontakoztatja ki a benne rejlő lehetőségeket és tehetséget. Ezt nevezzük önmegvalósításnak. Általában azok az emberek elégedettebbek az életükkel, akik azzal foglalkozhatnak, amit szeretnek.

    A nevelési tanácsadó könyvekben mindig rejlik egy burkolt ítélet azokról, akik nem azokat az elveket követik, amelyeket épp az adott korszakban hirdetnek. Nemzedékek nőttek fel abban a tudatban, hogy a jó szülő nem ugrál fel állandóan, ha sír a gyereke, mert akkor az „megszokja” ezt, és elkényeztetetté válik. Aztán manapság pont az ellenkezője a jó szülő, az, aki érzékenyen reagál gyermeke szükségleteire, és az első nyikkanásra rohan, felkapja, megvigasztalja. Az újabb és újabb elveket meghonosítók sosem néznek szembe azzal a ténnyel, hogy mindegyik nevelési stílus térnyerése idején felnőttek a gyerekek, és egyik nemzedék se lett ostobább vagy bármilyen vonatkozásban silányabb, mint a megelőzők vagy a rákövetkezők. Az ilyen tanácsoknak mindig az a következményük, hogy a szülők egy része rosszul érzi magát, mert nem áll kézre nekik a kurrens divat, és vagy ellenségessé válnak minden nevelési tanáccsal szemben, vagy igyekeznek alkatuktól idegen viselkedési elveket követni. Én például az azonnal ugró típus vagyok, de ma már azt gondolom, hogy személyiségfüggő, ki hogyan reagál a gyermeksírásra.

    Csakhogy! Bizonyos fontos vonások (szorgalom, kitartás, sikerorientáltság) kialakulásának feltételeit régóta vizsgálják. Természetesen ezeket az eredményeket is úgy kell értelmeznünk, hogy bizonyos módszerek, következetesen alkalmazott viselkedésformáló elvek nagy valószínűséggel a kívánt felnőttkori viselkedéshez vezetnek.

    Mit tehet tehát az a szülő, aki szeretne sikeres, boldog gyermeket felnevelni, aki azzá válhat, amire született? Egyrészt folyamatosan fejlesztheti önmagát, hiszen a gyermekkel való állandó együttélés újabb és újabb kihívásokat és lehetőségeket teremt, s ez a fejlődés reményeink szerint pozitívan hat vissza a gyermek fejlődésére is. Másrészt igyekezhetünk azokat az új módszereket elsajátítani és alkalmazni, amelyek bizonyítottan nagy valószínűséggel pozitív személyiségvonásokat fejlesztenek ki gyermekünkben.

    Amit nagyon fontos szem előtt tartanunk: minden ember személyisége és életmódja megoldás, válasz arra, amiben felnőtt és jelenleg él. Jó vagy rossz megoldásról pedig értelmetlen beszélni, mindenki azt teszi, amit a legjobbnak ítél. Így vagyunk a gyermekeink felnevelésével is: valahány gyermek egy kihívás, amivel életünk egy pontján találkozunk, igyekszünk a maximumot kihozni magunkból, de ennél többet nem tehetünk. A legrosszabb, ha egy szülő állandó lelkiismeret-furdalásban él, hogy nem a legjobbat adja gyermekének. Csak azt adhatjuk, amink van.

    És még egy gondolat. Talán furcsa lesz egy „nevelésről” szóló könyvben folyton arról olvasni, mennyire nem a gyermekkori hatások döntik el, kiből mi lesz. Mindeközben ahhoz is bőven szolgáltatok adalékokat, milyen mértékben jelzi előre a négyéves korban tanúsított önkontroll a felnőttkori pszichés és szociális jellemzőket, és hogy a szorgalmas gyakorlás a kiválósággá válás útja. Ha valaki ezek után felteszi a kérdést, hogy akkor mégis meghatározó-e a gyermekkor, vagy sem, az elfelejti a legfontosabbat: az ember döntési szabadságát.

    Aki csak passzívan sodródik, annál beválnak a jóslatok. Apád alkoholista volt? Te is az leszel. Anyád csalta apádat? Te is csalni fogod a férjed. Gyerekként lusta voltál? Buta, boldogtalan, kudarcra ítélt ember válik belőled. De mindennapos tapasztalatunk, hogy sokaknál mégsem működik az előrejelzés. Ők azok, akik egy nap úgy döntöttek, nekik más élet kell, nem olyan, amilyet szántak nekik. Ez a könyv nemcsak a szülőkhöz szól, hanem mindenkihez, aki már felnőtt. Az üzenet röviden: ne higgye senki, hogy a sorsa eleve elrendeltetett. Nincs született lúzer; csak olyan, aki ezt elhitte és elfogadta.
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