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  Borítószöveg


  Trianon - második Mohács. Így látta a korabeli magyar közvélemény az 1920. június 4-én aláírt magyar békeszerződést. E kötet korabeli naplókon, visszaemlékezéseken és más személyes jellegű, többségükben eddig kiadatlan történelmi forrásokon keresztül mutatja be az első világháború befejezését követő impériumváltások hatásait. A történelmi Magyarország legkülönbözőbb pontjairól arisztokraták és kisemberek, nők és férfiak, felnőttek és gyermekek, magyarok és más nemzetiségűek vallanak benyomásaikról, érzéseikről, valamint arról, hogy saját személyes sorsukban milyen változásokat hozott az 1918-1920 közötti időszak. Ugyanazt az eseménysort különböző szempontokból és eltérő élethelyzetekből szemlélve olvasóink előtt izgalmas kép rajzolódik ki a Monarchia felbomlását átélő társadalomról.
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  Előszó  Trianon tanúi


  De honnét fogja egyáltalában az utókor azt megtudni,


  kérdem, hogy mi lett itt ebbe a világba. Mert


  ugye mitőlünk, tanúktól biza semmit.


  (Tompa Andrea: Fejtől s lábtól  Kettő orvos Erdélyben)


  Tompa Andrea regényének női főhőse Kolozsvár 1918. december 24-i román megszállása kapcsán azon tűnődött, hogy őrült sebességgel rohant keresztül rajtuk az idő, amit történelemnek hívnak. Úgy vélte, az ember nem hagy maga után nyomot, mivel leveleiben, naplójában a szenvedésekre nem reflektál, azt csak utólag teszi meg. Mert én megszerettem az olyasmi valóságos könyveket, mik naplókat s leveleket adnak közre. Pedig azokban mikor az embert igen-igen veri a sors, háború van, meg van alázva a népe, el van véve a földje, el van űzve, […] akkor sort se ír le! Nem. Akkor nem.{1}


  ATrianon arcai című kötet forrásait olvasva azonban éppen ellenkezőleg, arra a következtetésre jutunk, hogy az ember mégis nyomot hagy maga után a történelemben. Akorabeli naplók, levelek, valamint a később papírra vetett visszaemlékezések és egyéb személyes jellegű dokumentumok mind-mind arról tanúskodnak, hogy a múltat a maga változatos hétköznapjaival a személyes források révén is megkonstruálhatjuk. Egy-egy fennmaradt napló vagy visszaemlékezés segítségével megtudhatjuk, miként élt és gondolkodott a szerzője, milyen tapasztalatokra tett szert, hogyan reagált a külvilág eseményeire, milyen kapcsolati hálóval rendelkezett. Eltérően a hivatalos iratoktól, amelyek legtöbbször a hatalom álláspontját tükrözik, az egyéni ízű és zamatú személyes elbeszélések{2} az egyes ember szemszögéből tárják elénk a múltat. Amegélt történelmet közvetítik, annak minden szubjektivitásával és sokszínűségével együtt.


  Ahogy minden történelmi eseménynek, eseménysorozatnak, így a Kárpát-medencében 19181920 között végbement impériumváltásoknak, tehát az OsztrákMagyar Monarchia és ezen belül a történeti Magyarország felbomlásának, az utódállamok kialakulásának, továbbá a fenti folyamatokat betetéző trianoni békeszerződésnek is számos arca volt. Az új határokon kívül és belül rekedt különféle identitású emberek sokféleképpen élték meg az impériumváltások hatásait, azonban e tapasztalatok egykori sokszínűsége mára szinte teljesen elveszett. Magyarországon a békekötés után, a két világháború között regnáló politikai hatalom alapvetően a Párizs környéki békeszerződés revíziójára építette programját. Ennek egyik fontos eleme volt az egykori személyes tapasztalatok emlékének kanonizálása az emlékezetpolitika segítségével. Így teremtette meg Trianon egységes közösségi emlékezetét, amely a kollektív azonosságtudat és a személyes, nemzeti, politikai vagy éppen vallási identitások részévé is vált. Ez az emlékezetpolitika többé-kevésbé mind a mai napig megszabja a közbeszédben azokat a nagy narratívákat, amelyeken belül a békeszerződés története elbeszélhető, így például: második Mohács, a magyar balsors nagy szimbóluma, a magyar kálvária keserves stációja, nemzeti nagylétünk nagy temetője.{3} Ezek a toposzok pedig felülírták az események egykori személyes és családi olvasatát.


  ATrianonnal kapcsolatos eddigi történeti kutatás is döntően politikusokra, az események menetére és hatásaira koncentrált, és elsősorban hivatalos dokumentumokra  jegyzőkönyvekre, memorandumokra, szerződésekre, jelentésekre  támaszkodott, külön figyelmet szentelve a nagy személyiségek szerepének. Alegtöbb munkából teljes mértékben hiányoznak a hétköznapi személyektől  azaz a politikai döntéshozatalban nem résztvevőktől, és nem az ún. elithez tartozóktól  származó források.


  Anélkül, hogy részletesen áttekintenénk a Trianonnal kapcsolatos magyar történeti irodalmat, ki kell emelnünk, hogy már a két világháború között is készültek olyan feldolgozások,{4} amelyek nem a veszteségre adott reakcióként, hanem történelmi összefüggéseikben vizsgálták a történteket. Azonban az 1947-es párizsi békeszerződésben megismételt Trianon, az általa okozott újabb sokk, majd az államszocialista diktatúra hatalomra kerülése azt eredményezték, hogy a téma hosszú ideig feldolgozatlan és kibeszéletlen maradt.{5} Közel negyvenévnyi kényszerű hallgatás után az 1980-as évek elejétől Trianon megszűnt Magyarországon tabutémának lenni, s ezt Ormos Mária 1983-ban megjelent monográfiája{6} is jelezte. Azóta a magyar olvasó számos egyéb feldolgozást{7} vagy dokumentumkötetet{8} is kézbe vehet, amelyek alapján ma már megbízható módon rekonstruálhatja a történteket.


  Mindezek alapján azt gondolhatnánk, hogy Trianonról, közel 100 évvel a békeszerződés aláírása után, már nem lehet újat mondani. Atéma azonban mindmáig aktuális, és nemcsak a történészek közötti vitákban van jelen, hanem a magyar közéletben, politikában, sőt az államközi kapcsolatokban is. Számos film, irodalmi alkotás vagy ismeretterjesztő mű is taglalja manapság Trianon okait és következményeit. Nem egy közülük az érzelmekre kíván hatni, és a politikailag motivált egyoldalúság, a bűnbakkeresésbe torkolló önsajnálat, vagy éppen ellenkezőleg: a mazochista önvád hatja át. Éppen ezért nagyon fontos, hogy Trianonról minél több kiegyensúlyozott szemléletű, érvelő jellegű tudományos és tudománynépszerűsítő mű szülessen, magunk mögött hagyva a mitizáló, romantikus történelemszemléletet. Areális önismeret ugyanis nemcsak az egyének, hanem a nemzetek számára is elengedhetetlen.{9}


  Atéma viszonylagos feldolgozottsága, tartalmi és műfaji gazdagsága ellenére ismételten hangsúlyoznunk kell, hogy a hazai kutatás e téren (is) adós a hétköznapi emberek perspektíváját, tapasztalatát és értelmezését, gondolatvilágát bemutató munkákkal. Kevés a más  nem politikatörténeti  kérdésfeltevéssel és megközelítéssel dolgozó munka, ezeknek az úttörő vállalkozásoknak a túlnyomó többsége a korabeli menekültkérdésre koncentrál.{10} Nem egyszerű nézőpontot váltani, és az egykori hétköznapi személyek szemszögéből  azaz alulnézetből  is vizsgálni Trianont, amely politikatörténeti fogalomként aligha értelmezhető a társadalomtörténetben. Anehézséget elsősorban az okozza, hogy viszonylag kevés olyan személyes dokumentumot ismerünk, amely ebből a korszakból hétköznapi emberektől származik. Ezek száma nem azért csekély, mert nem lettek volna ilyenek, hanem mert a levéltári (és múzeumi) gyűjtési preferenciákat sok esetben intézményközpontúság és elitizmus jellemzi. Örvendetes módon az utóbbi években ezzel számos közgyűjtemény  így például a Magyar Nemzeti Levéltár és Budapest Főváros Levéltára{11}  szakított, és egyre inkább a hétköznapi emberek hagyatékai felé fordulnak, amelyek a múlt mikroszintű tapasztalattörténetét adják. Aprivát források  egyedülálló módon  az idő személyes megélésének elsődleges dokumentumai.{12} Anaplók legfőbb értéke, hogy nem évekkel későbbi retrospektív perspektívából készültek, hanem a múlt egyidejű és személyes átélését rögzítik, ellentétben a visszaemlékezésekkel és önéletírásokkal, amelyek a személyes identitás megkonstruálásában játszhatnak elsődleges szerepet.


  Akortársi tapasztalatok újrafelfedezése az egyik fő célja tehát a Magyar Nemzeti Levéltár és a Libri Kiadó közös kötetének.{13} Akiadványban a történelmi Magyarország legkülönbözőbb pontjairól egyháziak és világiak, arisztokraták és kisemberek, nők és férfiak, idősek és fiatalok, magyarok és nemzetiségiek vallanak arról, hogy saját személyes sorsukban milyen változásokat hoztak az első világháborút követő események, az impériumváltozás. Ugyanazt az eseményt különböző nézőpontokból, eltérő élethelyzetekből és más tájegységek lakosaiként szemlélve olvasóink előtt izgalmas korkép rajzolódik ki a Monarchia felbomlását átélő társadalomról.


  Könyvünkben három hivatalnok naplójából is közlünk hosszabb-rövidebb részletet. Tarczay Gizella Zágrábban, Kainz György és Lowetinszky János József pedig Budapesten élte meg a sorsfordító eseményeket. Közülük Tarczay Gizella közvetlenül is megtapasztalta az impériumváltást, Horvátország kiválását a Monarchiából, az új szerbhorvátszlovén állam megalakulását. Efölött érzett bánatában is megőrizte elfogulatlan, kiegyensúlyozott szemléletét. Különben [Zágrábban] rend van, hál Istennek. Nem üldözik a magyart. Meg vagyunk lepetve, milyen méltóan viselkednek a horvátok. Egyetértve, lelkesen és szinte nemesen. Nem vártuk tőlük. Asors úgy hozta, hogy tanári végzettsége ellenére oktatói tevékenységet sohasem folytathatott: Zágrábban magyar volta miatt, 1927-ben, Budapestre költözése után pedig horvátos múltja miatt utasították el jelentkezését, hosszú külföldi tartózkodása miatt megkérdőjelezve magyar érzelmeit.


  Kainz és Lowetinszky a sajtóból, illetve a különféle híresztelésekből merítették információikat, és bár a területi veszteségek az ő életüket közvetlenül nem befolyásolták, a békekötés miatt érzett elkeseredésük nyilvánvaló. Amélyen vallásos Kainz 1920. június 4-én többek között ezt jegyezte fel: Amagyar ezeréves történelem legszomorúbb napja… Még az idő is olyan borongós, hűvös, őszi nap; az embert oly lehangolttá teszi. Sokszor sírni szerettem volna… Reggel, hogy voltam a tejért a hajóállomáson, benéztem a Boldogasszonyról nevezett belvárosi főtemplomba, melynek szentélye fölé e szavak vannak írva: Magyarok nagyasszonya, kérj áldást országodra! Efeliraton morfondíroztam a csendes mise egész tartalma alatt. Milliók imája küldetett ma fel az Égbe, milliók kérték abban az órában, melyen halálos ítéletünket írjuk alá, a Boldogasszony segítségét. Abarcasági, azaz Brassó környéki csángó származású Mezei Márton kifejezetten szikár stílusban írta meg visszaemlékezését: 1918-ban ismét bejöttek a románok Erdélybe, most már harc nélkül, csak úgy szépen besétáltak, és ott is maradtak mind a mai napig. Aháborúban nyertes hatalmak a párizsi békekonferencián kidolgozott feltételeket 1920. június 4-én Versailles-ban, a Trianon-palotában aláírták. Az ezeréves magyar haza 2/3-ad részét a szomszédos államok (Románia, Csehszlovákia, Jugoszlávia) között felosztották, és megmaradt aCsonka-Magyarország. Erdélyt Romániához csatolták, így az ott élő lakosság automatikusan román állampolgár lett.


  Csupán hétköznapi emberek megszólaltatásával azonban nem érhettük volna el azt a célt, hogy megjelenítsük a korabeli magyar társadalom minél szélesebb metszetének Trianonnal kapcsolatos véleményét. Akötetben ezért szerepelnek fontos emberek, azaz a kor közéleti személyiségeinek, politikusainak, illetve azok hozzátartozóinak naplórészletei, visszaemlékezései, levelei is, lehetőséget kínálva az olvasónak, hogy összevethesse a kortársak benyomásait, tapasztalatait és tudását a kaotikus eseményekről. Ferencz József, az akkor már 83 éves, nagy tekintélyű kolozsvári unitárius egyházfő szemtanúja volt a román csapatok kolozsvári bevonulásának  nem úgy, mint Tompa Andrea regényhőse, aki súlyosan beteg édesapját ápolta ez idő alatt Nagyenyeden, s emiatt később azt fájlalta, soha nem tudta meg, hogy s mint történt az valóságosan, mikor a románok karácsonkor bejöttek a városba. Apüspök ezt jegyezte fel erről a napról: 1918. december 24-én arománok megszállották Kolozsvárt is. Karácson szombatján angyalok járása helyett kucsmás oláh katonák. Bizony, szomorú Karácson. Ide jutottunk hát a diadalmas forradalommal! Hiszen maholnap az egész magyar népköztársaság ez ellenség kezében lesz. Északon a csehek és tótok, délen a szerbek és szlovákok, Erdélyben a románok osztozkodnak az ezeréves Magyarországon. […] De nem folytatom tovább. Könnyeimmel írtam e sorokat is, s valószínűleg azok már nem apadnak el, amíg én még élek. Faragó Ödön, a kassai színház főigazgatója is átélte, amint szeretett városába 1918. december 29-én bevonultak a csehszlovák katonai egységek. Így emlékezett vissza erre: Ebben a csendben kísérteties, ütemes, nehéz kopogások hallatszanak, mintha ezer nagytalpú vészes visszhangú vascsizmás lábak ütnék az utca üres kövezetét. […] Rendbe szedve énekelnek, közben taktusra kiabálják: raz-dva [egy-két], soha nem hallott szláv dal. Álom? Valóság? Visy László volt főispán Pécs 19181921 közötti szerb megszállását élte át, és naplójában sok minden egyéb mellett azt is megörökítette, hogyan ünnepelték a megszállók a Julianus-naptár szerinti karácsonyukat. Ma délután a szerbek ágyúkkal, ki lóháton, ki lovon, zászlóval, kocsikon, cigányokkal felvonultak a Mecsekre, ott levágtak egy fát (nem fenyőt), azt hazahozták, felaprózták, elégették, s ennek hamujából kap minden ház, ahol szerbek laknak. Ezzel kezdődnek a karácsonyi ünnepek. Kidoboltatták, hogy a szerbek karácsonykor örömük jeléül lövöldözni szoktak, épp azért a lakosság ne ijedjen meg  viselkedjék nyugodtan. Ma este lövés lövést ért. Még ágyúdörej is bele-beleszólt a csendes éjszakába.


  Akönyvben a korábbiaknál nagyobb hangsúllyal jelennek meg a női főszereplők: ők szintén arról vallanak, miként élték meg az első világháború elvesztésének következményeit. Többségükben vannak az arisztokrata nők: ifj. Andrássy Gyuláné szül. Zichy Eleonóra, aki a naplójába mindeddig ismeretlen, a kor vezető politikusaitól származó leveleket is bemásolt, továbbá a nyugat-magyarországi helyzetről író Batthyányné Coreth Mária Terézia, Batthyány Lujza és Esterházy Mária. Külön színfolt a kötetben Czucza Emma naplója. ABánffyhunyadról Magyarországra 1921-ben áttelepült fiatal tanítónő a megérkezését követően vagonlakóként hosszú hónapokig létbizonytalanságban élt. Nehézségei ellenére naplójából mégis életöröm, derű sugárzik, miközben esetenként igen megalázó eseményekről is beszámol: Felfedeztem egy nagyszerű kocsit. Üvegablaka van. Érdeklődtem, nem kaphatnám-e meg. Hogyan gondolok ilyent, hiszen az a versenylovaknak való?! Bocsánatot kérek, hogy rá mertem vetni a szemem! Versenyló  és egy menekült tanítónő? Esik az eső, istenigazában ömlik a vagonba. Azt sem tudom, hova tegyem az edényeket. […] Eső után elmegyek a raktárnok úrhoz […]. Nagy alázattal bekopogtatok, bocsánatkéréssel, szerényen előadom a kérésemet, egy kocsit illetőleg. Aválasza udvariasan ez: Ma lehetetlen, mert még az állatoknak sem tudunk eleget tenni… Nem keseredem el. Dehogy! Visszafelé menet magamban jót kacagtam. Úgy hallom, nagyon lement az állatok ára, vele együtt az enyém is…


  Akönyv további újdonsága, hogy a túlnyomó többségükben mindeddig kiadatlan, most először publikált magyar nyelvű források mellett két román és egy szerb forrást is közöl, meghaladni kívánva ezzel a nemzeti történeti látószöget és a nemzetállami határokhoz igazodó léptékek logikáját. Ez azért nélkülözhetetlen, mivel térségünkben már a múltban sem az volt a jellemző, hogy az etnikai és a politikai határok tartósan és maradéktalanul egybeestek volna. Marko Protić szerb ortodox plébános plasztikusan írta le visszaemlékezésében a szabadkai szerbek és bunyevácok örömmámorát a szerb csapatok 1918. november 13-i bevonulása alkalmából. Vojislav Manojlović helyi ügyvéd fennkölt szavakkal, meghatottan, így üdvözölte őket: Drága testvérek! […] Ha nem lennétek vér a vérünkből s hús a húsunkból, akkor is büszkén fogadnánk a világ legdicsőbb hadseregét… hát még így, édes testvéreinket! Hadd szóljon Ravijolja [szláv mitológiai] tündér éneke: »És most valóság lesz az álom.« Este közös vacsora volt az Arany Bárány Hotelben. Aterem egyik sarkában magyar katonatisztek ültek. Amikor a szerbek rázendítettek a himnuszukra, a magyarok szomorúságukban fejüket forgatva és bajuszukat harapdálva szétszéledtek.


  Lucian Blaga román költő, filozófus a december 1-jei, Erdély Romániával való egyesülését kimondó gyulafehérvári nemzetgyűléshez fűződő személyes emlékeit is felidézi a könyvben. Hihetetlen nyüzsgés volt itt. Imitt-amott emelvények álltak, a szónokok azokról intéztek beszédet a nemzethez. Abban az időben még nem voltak mikrofonok, a szónokok, mivelhogy hangjuk nem ért el mindenkihez, emelvénytől emelvényig mentek, így sokszorozva meg szavaik visszhangját. Azon a napon ismertem meg, mit jelent a nemzeti lelkesedés, az őszinte, önkéntelen, ellenállhatatlan, belülről jövő, mindenkit magával ragadó lelkesedés. Olyasvalami volt, ami feledtetett mindent, még az emelvényeken szónoklók sutaságát, teljes tapasztalatlanságát is. Aromán csapatok későbbi szászsebesi bevonulása alkalmából a román lakosság lelkesedése és öröme óriási körtáncban nyilvánult meg, amely elhagyva körét spirálvonalban folytatódott, égi csillagködökhöz hasonlóan, melyek új kibontakozást és új egyensúlyt keresnek  írta lírai hangvételű visszaemlékezésében.


  Afennköltséget a hétköznapi élet banalitásával társította Alexandru Vaida Voevod erdélyi román politikus, amikor a magyar parlamentben 1918. október 18-án elmondott híres, az erdélyi románok önrendelkezését követelő beszédének körülményeit elevenítette fel sok évvel később. Eszerint szónoklata végeztével, a zsivaj közepette, miután meghallgatta Wekerle Sándor miniszterelnök fenyegetőzéseit, kihasználva az ülés felfüggesztését a parlamenti büfé felé vette útját, hogy libamájat egyen és megigyon egy pohár sört. Távolról sem idilli, de mégis viszonylag békés hangulatú kép, miközben az OsztrákMagyar Monarchia és benne a történeti Magyarország a végnapjait élte.


  Trianon egymástól eltérő arcai így válnak láthatóvá az olvasók előtt. AMonarchia szétesését és az új nemzetállamok létrejöttét ezáltal számos alternatív elbeszélés révén lehet értelmezni, amelyek a hosszú távú demográfiai, intézményi, településszerkezeti, kulturális változások irányát követik. Az okok és következmények vizsgálata során különösen fontos a komparatív történeti módszer alkalmazása, hiszen így jóval árnyaltabban és sokoldalúbban közelíthető meg a kérdés.


  Atémát egy tágabb időszak társadalmi folyamataiba ágyaztuk: a dokumentumok az első világháború végétől olykor egészen a második világháború kitöréséig vezetik el az olvasót, amennyiben releváns mondanivalót tartalmaznak Trianon előzményeire vagy utóhatásaira vonatkozóan. Aforrások értelmezését megkönnyítendő azok szerzőinek rövid életrajzát, munkásságuk összefoglalóját is közöltük. Ajegyzetelés során a hagyományos, nyomtatott formában hozzáférhető szakirodalom és a levéltári források mellett nagy segítségünkre voltak az alábbi internetes portálok adatbázisai, digitalizált anyagai is: Hungaricana;{14} Adtplus (Arcanum Digitális Tudománytár);{15} Arcanum, MEK (Magyar Elektronikus Könyvtár);{16} PanDeA(Pannon Digitális Egyesített Archívum);{17} Baranyai neves személyek (Csorba Győző Könyvtár, Pécs);{18} MACSE (= Magyar Családtörténet-kutató Egyesület) honlapja;{19} Pápai pedagógus lexikon;{20} Amagyar hegymászás és turizmus arcképcsarnoka.{21} Afenti lelőhelyeket az egyes hivatkozásoknál külön már nem tüntettük fel. Az egyes személyeket, fontosabb történelmi eseményeket, idegen kifejezéseket, földrajzi neveket csak a könyv törzsszövegében való első előfordulásuk alkalmával jegyzeteltük meg. Az utóbbiak közül csupán azon településeket láttuk el hivatkozással, amelyek egykor a történeti Magyarország területén feküdtek, de a trianoni békeszerződés következtében ma már valamelyik szomszédos ország részét képezik.


  Az első fejezetben naplórészleteket, a másodikban visszaemlékezéseket adunk közre, ezt követően pedig korabeli levelezésekből, egyéb személyes és félhivatalos dokumentumokból válogatunk. Ez utóbbiak szintén a szerzőik szubjektív tapasztalásait tükrözik. Publikálásukkal azt kívánjuk bemutatni, hogy a magyar kormány milyen információkkal rendelkezett a nemzetiségiek helyzetét illetően, mielőtt ezzel kapcsolatos döntéseit meghozta volna. Az egyes fejezeteken belül a kronológia volt a fő rendezőelv, azaz a dokumentumokat lehetőség szerint kezdő dátumaik szerint rendeztük sorba. Szöveghűen, a mai helyesírási és központozási gyakorlat szerint adjuk közre a forrásokat, megőrizve ugyanakkor az archaizmusokat és a tájszólást. Célunk volt minél több dokumentumot bemutatni, ezért az egyes szerzők műveiből csupán a témához igazodó szemelvényeket válogattuk ki. Akötet szerkesztése közben elsődleges szempont volt, hogy tudományos igényű, ugyanakkor közérthető, élvezetes stílusú mű jelenjen meg, amely minél több olvasóhoz eljuthat. Reményeink szerint kiadványunkat a téma kutatói és az érdeklődő nagyközönség is haszonnal forgathatja majd. Különösen ajánljuk a könyvet a történelemtanároknak, akik a kötetben olvasható szemelvényeken keresztül emberléptékűbb és személyesebb képet adhatnak a diákoknak arról, milyen volt a hétköznapi élet egy felbomló birodalomban, amelynek lakói megtapasztalták a régi világ és  átmenetileg  a közrend megszűnését, továbbá hirtelen elszakadtak az addig velük egy országban élt rokonaiktól, ismerőseiktől, az utódállamokhoz csatolt magyarok pedig szinte egyik napról a másikra többségből kisebbséggé váltak.


  Aszándék nem a Trianon-kérdés további traumatizálása, hanem a mélyebb megértés, továbbá a problémakör újraértelmezése és jóval tágasabb, közép-kelet-európai dimenzióba való áthelyezése. Fontos kérdés: hogyan lehet a békeszerződés történelmét az eddigiekhez képest másként, több szemszögből, a környező országok és a történelmi Magyarország kisebbségeinek a szempontjait is figyelembe véve ábrázolni? Ismert tény, hogy a magyaroknak Trianon nemzeti tragédiát jelentett: komoly területi veszteséget elszenvedő országot nehezen védhető határokkal, aránytalan településszerkezettel, az állameszme és a nemzeti öntudat megrendülését, több mint hárommillió magyar kisebbségi kiszolgáltatottságát. Tömegek számára vált életük sorseseményévé, amelynek feldolgozása közös emlékezetmunka.{22}


  Magyarország területén nem az első világháború idején, hanem azt követően zajlottak hadiesemények. Aháború után felfegyverzett és elkeseredett katonák tömege érkezett haza, akiknek az elhelyezésére és a megnyugtatására nem volt felkészülve a kormány. Acivil lakosságra előbb helyenként saját katonái támadtak rá, akik a harctéren elszenvedett vereség, valamint a ki nem fizetett illetményeik miatt fosztogatni kezdtek, majd a szomszédos országok hadseregei indítottak offenzívát, hogy területfoglalásaikkal erősítsék pozícióikat a békekonferencián. Az egyre mélyülő társadalmi feszültségeket és a nemzetiségi ellentéteket csak fokozták a négyéves hadviselés következtében előállt súlyos gazdasági nehézségek. Mindezt betetőzte a békeszerződés szigora, a súlyos anyagi és társadalmi terhek megdöbbentették a magyarságot.{23} Ugyanakkor  ahogy ez a kötetből is kiderül  az államhatárok változása a nemzetiségi lakosság számára sem volt minden esetben problémamentes.


  E könyv révén az olvasó talán közelebb jut néhány fontos, Trianonnal kapcsolatos kérdés megválaszolásához: Miként változtak meg a mindennapok a határmódosítások következtében? Hogyan alakította át Trianon az emberek hétköznapi kapcsolatrendszerét? Milyen személyes döntési lehetőségek adódtak?{24} Miként vált traumává Trianon a magyarság számára, és miért jelentették a határváltozások a szomszédos népek többségének a nemzeti érzelmek beteljesülését? Anemzetiségi lakosok között voltak-e olyanok, akik csalódtak az impériumváltásban, és ha igen, miért? Aforrások olvasása során szemléletes képet alkothatunk arról, hogy ami az egyik félnek szinte felmérhetetlen súlyú tragédiát jelentett, az a másiknak euforikus győzelemmel ért fel. Tarczay Gizella találóan így fogalmazott korabeli naplóregényében: Ami az egyiknek szabadság, az a másiknak rabságot jelent. Ami az egyiknek öröm, a másiknak keserű bánat. Ami az egyiknek élet, a másiknak halál.


  * * *


  Köszönetet kell mondanunk mindazoknak, akik hozzájárultak e kötet megjelentetéséhez. Mindenekelőtt Ablonczy Balázsnak, az MTA-Lendület Trianon 100 Kutatócsoport vezetőjének, aki öt munkatársával együtt  Bittera Éva, Hornyák Árpád, Mészáros Andor, Szeghy-Gayer Veronika, Szűts István Gergely  közreműködőként segítette a szerkesztők munkáját. Aszintén közreműködő Veres Emese-Gyöngyvérrel együtt kutatásaik során felbecsülhetetlen értékű személyes dokumentumokat is feltártak, amelyek egy részét  tudományos feldolgozásukat követően  e kötetben publikálták. Köszönettel tartozunk továbbá hasznos tanácsaikért és a könyv kiadásában nyújtott nélkülözhetetlen segítségükért az alábbi személyeknek: Balogh János Mátyás, Dominkovits Péter, Fodor János, Haász Gabriella, Hargita Árpádné dr. Miklós Ágnes, Hermann István, Kelemen István, Kiss Csilla, Klettner Csilla, Koloszár Andrea, Kult László, Lőrinczi Botond László, Majtényi György, Mezei Zsófia, Molnár Lehel, Palotás Klára, Radó Bálint, Sebestyén Melinda, Török Gábor, Völgyesi Zoltán, Wencz Balázs.


  Naplók


  


  Könnyeimmel írtam e sorokat is.


  Ferencz József unitárius püspök


  (Kolozsvár, 1918. augusztus  1920. január)


  Élete


  Ferencz József (18351928) az egykori Belső-Szolnok vármegyei Alparéten született. Gyermekkorát szülőfalujában, báró Jósika János birtokán töltötte, ahol apja gazdatiszt volt. Tanulmányait a kolozsvári unitárius főiskolán végezte. 1855-ben pappá szentelték, ezt követően a kolozsvári unitárius egyház segédpapja és gimnáziumi tanító volt. 1857-ben rendes tanárrá választották, és két évig külföldi egyetemekre mehetett tanulni. Göttingenben mennyiségtant, vegytant és természettudományt, Berlinben bölcseleti tárgyakat hallgatott. Beutazta Hollandiát, Belgiumot és Franciaországot, majd néhány hónapig Londonban tanult. 1859-ben elfoglalta a főiskolán számtantanári állását, és másodlelkészként templomi szolgálatot végzett. 1861-ben a püspökké választott Kriza János utódaként a kolozsvári egyházközség lelkésze lett. 1876-ban az elhunyt Kriza helyett őt választották erdélyi unitárius püspökké. E tisztséget 52 évig, haláláig viselte. 1884-től három évig a torockói választókerület országgyűlési képviselője volt.


  Ferencz József a kor színvonalán álló, tehetséges egyházi szónok és kiváló szervező volt. Unitarizmusa a felvilágosodás eszméiben gyökerezett: az ész mindenhatóságát tekintette a hit kiinduló alapjának, a hitet alárendelte a meggyőződésnek. Az ő püspöksége idején alkották meg az egyház új szervezeti szabályzatát. Erdély-szerte új egyházközségek alakultak, a valláserkölcsi élet fejlesztése céljából pedig 1885-ben létrehozták a Dávid Ferenc Egyletet. Jó viszonyt épített ki a többi egyházzal, valamint a külföldi, főleg az angol és amerikai unitáriusokkal. Az első világháború végét követő impériumváltás nyomán a belső hitélet erősítése céljából intenzív belmissziói munka indult meg a vezetése alatt. Általános egyházi munkaprogram kidolgozásába kezdtek, újjászervezték a Dávid Ferenc Egyletet, olvasóköröket és népkönyvtárakat hoztak létre. Az egyházi irodalom támogatása és könyvkiadás céljából megalakították az Unitárius Irodalmi Társaságot.


  Az élet kötelesség  ezt a jelmondatot írta naplója elejére, amelyet 1873-tól élete végéig, 1928-ig vezetett. A13 füzetet kitevő napló 11. kötete tartalmazza az erdélyi impériumváltás időszakát, ebből tesszük közzé az 1918. augusztus és 1920. január közötti részt.{25}


  Részlet a naplóból


  Az élet kötelesség.


  We sleep and dream, that life is beauty,


  We wake and find, that life is duty.{26}


  John Page Hopps{27}


  1918. augusztus 10-én, Isten különös kegyelméből tegnap születésemnek 83-dik évét töltöttem be. Szép életkor, amelyre én, mint többször megjegyeztem e naplóban, gyakori s egy időben még elég aggasztó betegeskedésem miatt nem is számíthattam. Annál nagyobb hálám a jó Isten iránt, hogy ezt megérhettem, s megérhettem életkoromhoz képest még mindig jó erőben és egészségben. Hiszen csak a napokban jártam meg Torockót{28} püspöki vizsgálatot tartani most 10-edszer, amint ezt megelőző naplójegyzetemben feljegyeztem. Kolozsvárt{29} levő gyermekeinkkel s azoknak családjaival tegnap este ünnepeltük meg születésnapomat. Sámi László vőm köszöntött fel igen szépen. Lesz-e még erre alkalmuk, érek-e még több születésnapot, azt csak a jó Isten tudja. Az Ő gondviselésében bízva s jelen egészségi állapotomat tekintve reményem még lehet rá. De az sem aggaszt, ha a mai nappal utolsó évembe léptem. Legyen úgy, mint a jó Isten akarja!


  1918. október 21-én Bedő Albert{30} meghalt Budapesten. Nagy veszteség egyházunkra nézve, mert teljes lelkéből unitárius volt. Velem a legmelegebb baráti viszonyt tartotta fenn, s valahányszor meglátogattam, mert ő betegeskedése miatt már rég nem volt Kolozsvárt, mindig nagy érdeklődéssel kérdezősködött egyházunk ügyeiről. Emléke fennmarad! Nyugodjék csendesen!


  1918. november 8. Mit írjak, hogy írjak? Hiszen, ha az október hó végén és november elején történt eseményeket, amelyek még mind folyamatban vannak, mind fel akarnám jegyezni, könyvet kellene írnom. Mindenekelőtt megjegyzem, hogy [az] okt[óber] 27-re kitűzött főtanácsi gyűlésünket{31} el kellett halasztani, mert híre jött, hogy az oláhok Kismuntiából{32} készülnek ismét betörni Erdélybe,{33} s emiatt Háromszékről{34} egyházi tanácsosaink és lelkészeink jelentették is, hogy ők nem jöhetnek a gyűlésre, mert a kormánybiztos előkészítette a lakosokat az esetleges menekülésre, ezért több napra nem hagyhatják el házaikat, családjukat. Ez ugyan a mai napig még nem történt meg, de történtek talán még rosszabbak, melyek miatt ma az egész országban felfordult állapotok vannak.


  AWekerle-kormány,{35} mely a pártokat, amelyek eddig sem csináltak egyebet, mint hogy a magyar természet szerint marakodtak, egyesíteni akarta, megbukott, s a király{36} gr. Hadik{37} személyében új miniszterelnököt nevezett ki, megbízván a kormányalakítással. De gr. Hadik el se foglalhatta a miniszterelnöki széket, a legradikálisabb elem a szocialistákkal kezet fogva követelte, hogy gr. Károlyi Mihály{38} legyen a miniszterelnök. Akirály e követelésnek ellen nem állhatván, már a felbomlott viszonyok között ki is nevezte gr. Károlyit miniszterelnöknek, aki meg is alakította kormányát, s első ténykedése az volt, hogy a békét felajánlotta az antantnak, s hadseregeinkkel a fegyvert letétette.{39} Közben még megalakult a Magyar Nemzeti Tanács,{40} amelyet aztán követett [a] román, szász Nemzeti Tanács megalakulása. AMagyar Nemzeti Tanácsban Magyarország függetlenségének, szabadságának s a perszonális unió kimondása mellett, amire már az ok meg is volt Ausztriának a nemzetiségek szerint 3 államra történt alakulásával,{41} a királyságnak köztársasággá alakulása iránt is megindult a mozgalom. Minthogy az államformának ilyen változtatása ellenkezett a miniszterek által a királynak letett esküvel, gr. Károlyi kérte a királyt, hogy mentse fel az esküjük alól, s a király tényleg fel is mentette.{42} Most már teljesen a nemzeti tanács és a kormány kezében van minden hatalom, s valószínűleg rövid idő alatt egybehívják az országgyűlést, melynek első teendője lesz a választási jog megváltoztatása s annak kiterjesztése, általánossá, titkossá tétele,{43} s ily módon új országgyűlés egybehívása, mely aztán a köztársaságot kimondja, ha még a választási jog megváltoztatására egybehívandó országgyűlés nem mondja ki.


  Mindez tehát egy forradalom, amelynek első áldozata gr. Tisza István lett, akit okt[óber] 31-én saját villájában Budapesten meggyilkoltak;{44} de az országban szerteszét megkezdődött a rablás, gyújtogatás s még egy-egy gyilkolás is. Különösen a körjegyzők vannak kitéve az üldöztetésnek. Mi még a városokon annyira, amennyire védve vagyunk ez ideig, de hogy mi következik ezután, a jó Isten tudja. Alapok diadalmas forradalomról írnak vezércikkeket, mely meghozza azt a jobb kort, melyet a költő megálmodott, mely után buzgó imádság epedezett 100 ezrek ajakán. Vajha ne telnék be a költő további jövendölése, hogy a jobb kor helyett jőni fog a nagyszerű halál, hol a temetkezésnél egy nemzet sírva áll.{45}


  Még mielőtt a Wekerle-kormány megbukott, elhatároztuk volt, hogy angol és amerikai testvéreinkhez egy-egy levelet írunk, amelyben reámutatunk arra a veszedelemre, amely reánk vár, ha Erdélyt Romániához találják csatolni, s e levél mellett egy tájékoztató iratban kifejtettük, hogy Romániának ehhez sem történelmileg, sem jogilag, sem kulturális és geográfiai szempontból joga nincs. Levelünkben megkértük angol és amerikai testvéreinket, hogy ezeket a tájékoztató iratokat juttassák az angol miniszterelnök{46} és az Egyesült Államok elnökének{47} kezéhez, maguk pedig keltsenek emellett hangulatot hittársainknál, s általában propagálják ügyünket. Mire ezek az iratok elkészültek, Wekerle megbukott, s gr. Hadikon át gr. Károlyi Mihály lett a miniszterelnök, leveleinket Apáthy István dr.,{48} az erdélyrészi Nemzeti Tanács elnöke útján küldötték el, aki ezeknek elküldésére szívesen vállalkozott. Mindez nem tanácsi határozatból történt, hanem csak az én nevem alatt, de a képviselő tanács tagjainak a tudtával. Egyidejűleg azonban az E. K. Tanácsból{49} is üdvözöltük a megalakult nemzeti kormányt gr. Károlyi Mihály miniszterelnökkel az élén. Magam pedig mint főpásztor egy körlevelet intéztem egyházunk összes híveihez és lelkészeihez, biztatva, bátorítva őket a jelen aggasztó viszonyok között; lelkészeinknek különösen lelkükre kötve a kura pasztoralisnak{50} fokozott mértékben gyakorlását, megrendelve azt is, hogy ezt a főpásztori levelemet a legközelebbi vasárnapi istentisztelet alkalmával ott a templomban olvassák fel.


  Ennyit ezúttal. Várjuk a fejleményeket. Én azonban mindamellett, hogy híveinket azzal biztattam, nem nagy bizalommal vagyok az iránt, hogy azok javunkra dőlnek el. Adja Isten, hogy csalódjam. Ez a csalódás a legnagyobb örömöm lesz!


  1918. nov[ember] 15-re Majláth{51} róm[ai] kat[olikus] püspök bizalmas értekezletre hívta egybe a 3 prot[estáns]{52} egyh[áz] elöljáróit. Ezen többen meg is jelentünk, s megbeszélve a mostani súlyos helyzetet, egy közös felterjesztésben üdvözöltük a nemzeti kormányt, s biztosítva a mi támogatásunkról is, egyházainkat védelmébe ajánlottuk, egyben pedig arra kértük, hogy tekintettel Erdélynek esetleg Romániához leendő csatolására, de enélkül is az itteni magyarság szupremáciájának{53} biztosítására, aminek magyar egyházaink a legerősebb mentsvárai, adja vissza államosított összes felekezeti iskoláinkat, s [az] ezeknek fenntartására szükséges költségnek tőkéjét biztosítsa egyházainknak. Ebben személyesen is eljárni megkértük Majláth püspököt, aki innen Budapestre volt menendő.


  Ugyancsak erről az értekezletről egy közös főpásztori levelet bocsátottunk ki a hívekhez, amelyet aláírt Majláth, Nagy Károly ref[ormátus] püspök,{54} én és Teutch ág[ostai] hitv[allású] ev[angélikus] püspök{55} nevében, annak megbízásából Kirchknopf helybeli lelkész.{56} Ebben a főpásztori levélben a híveket bizalomra intettük a kormány iránt, egymás iránt pedig testvéri szeretetre, egyetértésre, tartózkodásra minden törvényellenes, rendzavaró cselekedettől. Ez a kézfogása a 3 protestáns egyháznak a róm[ai] kat[olikus] egyházzal mondhatni történelmi jelentőséget adott ennek az értekezletnek, meghatározván azt is, hogy 2-2 tag mindenik egyházból állandó egyházi tanácsot fog alkotni, s mint ilyen, a szükséghez képest egybegyűl s a fennforgó ügyekhez képest tanácskozik és intézkedik. Hogy mennyire simult a róm[ai] kat[olikus] egyház is a prot[estáns] egyházakhoz ezekben a sorsdöntő napokban, talán nem éppen jelentéktelen bizonyítéka az is, hogy Majláth engem is tegezésre szólított fel, s ott többek előtt Józsi bátyámnak szólított.


  Nem hagyhatom még feljegyzés nélkül azt, hogy a gör[ög] kat[olikus] egyház esperese megtudván azt, hogy mi minő értekezletet tartottunk, Majláthnak jelentette, hogy ők is, a gör[ög] kat[olikus] egyház esperesével a magukévá teszik a mi törekvéseinket, a békét, az egyetértést fenntartani. Erre nov[ember] 17-én ismét egybegyűltünk, meghívván az említett 2 egyház espereseit is 1-1 taggal. Ekkor Majláth felolvastatta a mi közös főpásztori levelünket, kijelentve, hogy szívesen vesszük, ha utólagosan ők is aláírják. Erre dr. Dajanu{57} gör[ög] kat[olikus] esperes hosszabb nyilatkozatot tett, előrebocsátva, hogy ők mint alsóbbrendű tisztviselői az egyháznak, nem érzik illetékeseknek magukat egy főpásztori levelet aláírni, bár a magukévá teszik annak tartalmát, kivéve azt a politikai allokációt,{58} amely abban foglaltatik. Ez az, hogy mi abban a főpásztori levélben hivatkoztunk hazánk integritására is. De amint dr. Dajanu mondotta, s ezt a gör[ög] kat[olikus] egyház képviselői is a magukévá tették, ők politikai nyilatkozatot nem tehetnek. Ez majd a békekongresszus dolga lesz. Íme, mégiscsak kiütötte a szeg magát a zsákból. Mit nekik a haza integritása?


  1918. nov[ember] 16-ra képviselőház, főrendiház egybehívatván, előbbi megszüntette tanácskozását s feloszlatta a képviselőházat, az utóbbiban ugyan Wlassich{59} elnök nem nyilvánította megszűntnek a főrendiházat, csak annyit mondott, hogy miután az országgyűlés egyik háza magát megszűntnek nyilvánította, természetes dolog, hogy a másik sem tanácskozhat, ezért a főrendiház tanácskozásait berekesztem.{60} Ennél még jellemzőbbnek tartom Wlassich megnyitó beszédéből ezt: reméljük, hogy az új kormánynak sikerülni fog a belső rendet helyreállítani és a határokat a rablótámadásoktól megvédeni, és olyan békét kötni, amelynek Magyarország ne legyen áldozata. Mindkét ház ezután a Nemzeti Tanács ülésébe ment, ahol nagy ünnepélyességek között kikiáltották a köztársaságot,{61} s addig, amíg az egybehívandó nemzetgyűlés a köztársaság alapelveit megállapítaná, az egész hatalmat a kormányra s a Nemzeti Tanácsra ruházza.


  Ezzel tehát most már tényleg megszűnt a királyság. Szent István koronáját múzeumba tehetjük, ezeréves nemzeti életünk szép és szomorú emlékeivel. Vajon a köztársaság megéri-e ezeréves évfordulóját?!


  1918. december 24-én a románok megszállották Kolozsvárt is.{62} Karácson szombatján angyalok járása helyett kucsmás oláh katonák. Bizony, szomorú Karácson. Ide jutottunk hát a diadalmas forradalommal! Hiszen maholnap az egész magyar népköztársaság az ellenség kezében lesz. Északon a csehek és tótok, délen a szerbek és szlovákok [!], Erdélyben a románok osztozkodnak az ezeréves Magyarországon. Mert ez a megszállás csak első lépés az elfoglalásra; ha csak a jó Isten valami csudát nem tesz. Mi lesz velünk s egyházunkkal, ha Erdélyt hivatalosan is Romániához csatolják? Pedig aligha ettől megmenekszünk. Ki véd meg minket a béketárgyalásokon is? Hiszen ott is ellenségeink ülnek össze s állapítják meg az országok határait. Kérdés, hogy nekünk még szót is engednek-e ott? Miután magyar kormányunkkal az antant még szóba sem áll. Eddig legalább hivatalosan nem ismerte el. De nem folytatom tovább. Könnyeimmel írtam e sorokat is, s valószínűleg azok már nem apadnak el, amíg én még élek.


  1919. januárius 1. Új esztendő! Vajon megérdemled-e, hogy köszöntselek?! Mert ha te sem leszel jobb, mint testvéred, a múlt esztendő, akkor ne várd tőlem s egyetlenegy embertől se, akinek kebelében magyar szív dobog, hogy örömmel üdvözöljön, akkor hiába mosolyogsz reánk s kérkedel azzal, hogy legyőzted, megölted testvéredet. Pedig nem nagy kilátásunk van rá, hogy jobb leszel. Több véráldozatot talán nem kívánsz, de könnyeink árját aligha megszünteted. Ha csak azt megérjük, hogy a béketárgyalásokon bérces hazarészünket, Erdélyt nem szakítják le az anyaország kebeléről s nem csatolják Romániához, amelynek hadserege már megszállotta, akkor is kibékülünk veled, s temetéseden, amely egy év múlva reád is bekövetkezik, nem fogunk megátkozni, mint tegnap eltemetett testvéredet.


  Te pedig, oh jóságos Isten, hallgasd meg imánkat, melyet ez új évben is áhítattal rebegtünk el templomunkban. Fordítsd jobbra sorsunkat, mert amint a költő mondja: megbűnhődtük már e múltat s jövendőt.{63} Közelebbről, szeretett kis családomtól ne vond meg ez évben sem gondviselésedet. Amúltért hálát adva s benned bízva nézünk a jövő elébe súlyos aggodalmaink között is!


  1919. januárius 31-én estve 8 s ½ órakor Anikó testvérem elhunyt az Úrban, meghalt itt nálam Kolozsvárt, hol máskor is évenként a téli hónapokban heteket vagy hónapokat tölteni szokott. Amúlt évben, szeptemberben táviratilag értesített, hogy nagyon rosszul van, gondoskodjam róla. Én azonnal elküldöttem Kapusra{64} Ilona leányomat Józsi fiammal, hogy ha lehet, hozzák be, s ha már nem lehet, Ilona maradjon ott ápolására, s őt majd felcseréli Zsuzsa. Szerencsésen azonban még behozhatták, s itt orvosi kezeléssel és gondos ápolással még helyre is állott annyira, hogy a szobában, a folyosón járdogált, jól étkezett s jól is aludt. Még arra is számított, hogy a tavasszal ismét hazamehet, de ez az ő 91 évével már mégis, szerintünk legalább puszta remény volt. Lassanként mind fogyott ereje, míg januárban aztán ágyba került. Egy ideig még mi ápolhattuk éjjel és nappal is, de azt a legjobb akarattal sem győzve egy ápolónőt fogadtunk melléje 20 kor[ona] napidíjjal, aki ezt a szolgálatot páratlan gonddal és kitartással teljesítette jan[uár] 31-ig, amikor minden nagyobb halálos küzdelem nélkül csendesen örökre elaludt, s február 2-án el is temettük a mi sírkertünkben. Hálát adok Istennek, hogy testvérem iránti kötelességeimet, aki különösen azért, hogy sógorasszonyunk, Ferencz Károlyné marosvásárhelyi házát csak nekem hagyta örökségül, az utóbbi időben nem a legjobb indulattal volt [irántam], sőt, amikor a múlt évben hazament, azt mondotta, hogy többé be sem [jön] hozzánk  úgy teljesítettem, hogy ő is velem megbékülve hunyhatta be szemeit. Nyugodjék csendesen.


  1919. május 28. Ezt is meg kellett hát érnünk! Aromán király{65} a megszállott területeken több várost meglátogatván körútjában tegnap Kolozsvárra jött. Megelőzőleg dr. Poruţiu városi prefekt{66} személyesen felkeresett, és előadta, hogy a román király május 27-én Kolozsvárra jő, s ismertette fogadtatása programját is, felkérvén, hogy ehhez képest d. e. [délelőtt] 10 órakor nehány tagból álló küldöttséggel menjek ki a vasúthoz, ahol ő fogja üdvözölni akirályt, s bemutatja a küldöttségeket. Onnan a Mátyás téren felállított díszsátorhoz jő az egész menet, hol a király díszszemlét tart a katonaság és a falvakból berendelt nép felett. D. u. [délután] 3 órakor pedig a vármegyeházán fogadja a tisztelgéseket. Reméli és óhajtja, hogy mindezekben mint egyház mi is részt veszünk. Erre én azt mondottam, hogy mint öregember én a vasúthoz nem szívesen megyek ki, annyival inkább, mert kérdés, hogy kocsit is kapok-e? Apiaci ünnepségen semmi esetre sem veszek részt, a délutáni tisztelgésre nézve a többi felekezetekkel egyetértőleg járok el, ehhez képest most határozott ígéretet nem tehetek. Tényleg aznap d[él]után, amikor a prefekt nálam járt  megjegyzem közben, hogy a prefekt arra a nyilatkozatomra, hogy a vasúthoz nem vagyok hajlandó kimenni, mert esetleg kocsit sem kapok, mindjárt megígérte, hogy arról gondoskodni fog , Nagy Károly ref[ormátus] püspökkel és dr. Hirschler plébánossal itt nálam megbeszéltük a dolgot, hogy mitévők legyünk, mert a prefekt őket is, mint engem, természetesen felkereste ebben az ügyben, s minden oldalról meghányva és vetve a dolgot abban állapodtunk meg, hogy sem a fogadtatásban, sem a tisztelgésben nem veszünk részt, tekintettel arra, hogy a román király mostani látogatása nem nélkülözi a politikai vonatkozást, az egyház pedig politikával nem foglalkozik. Mivel megelőzőleg jónak láttam a prefekt személyes látogatását és felhívását egy pár egyháztagunkkal közölni, név szerint dr. Árkossy Gyula,{67} dr. Költő Gábor{68} és Józsi fiammal, s ők ugyancsak ellene voltak annak, hogy mi részt vegyünk a fogadtatásban és tisztelgésben, ezt az álláspontot én jelentettem ki először, amikor Nagy Károllyal és dr. Hirschlerrel tanácskoztunk. Dr. Hirschler azonnal hozzám csatlakozott. Nagy Károly még felvetette azt, hogy ha mint királyunkat nem is tisztelhetjük a román királyt, mint a megszálló hadsereg főparancsnokának nem tehetnők-e meg a tiszteletet? De a vége mégis csak az lett, hogy nem veszünk részt általában semmiben, s ezt egy közösön aláírandó nyilatkozatban fogjuk bejelenteni a prefektusnak.


  Midőn másnap egybegyűltünk a közös nyilatkozat megállapítására, akkor már itt volt az ev[angélikus] lelkész, Dr. Kirchkopf is, aki szintén hozzánk csatlakozott, sőt Dr. Hirschler értesített, hogy Dr. Eisler,{69} a neológ izr[aelita] rabbi nála járt, s ő is azt mondta, hogy ők sem fognak tisztelegni, de még az ortodox rabbi sem. Ez utóbbiakra igazán alig számítottunk, de annál inkább meglepett, s kedvünk szerint volt az izraelitáknak ez a magatartása, s hogy ők is a mi álláspontunkra helyezkedtek. Ahelyett azonban, hogy írásban közösen tegyük meg a nyilatkozatot, abban állapodtunk meg, hogy tiszteljük meg mi is a prefektet, aki személyesen keresett fel, hogy személyesen jelentsük be neki egyenként, hogy az ünnepségekben nem vehetünk részt. El is mentünk rendre mindnyájan a prefekthez, aki láthatólag nem nagyon örvendett a mi jelentésünknek, sőt d[él]után írásban kérte, hogy tegyük meg jelentésünket, még aznap estveli 7 óráig. Ezt is aztán megtettük, s ezzel végére jutottunk ennek a kellemetlen ügynek. Annyi bizonyos, hogy a városon minden magyar ember nagy elismeréssel irántunk fogadta eljárásunkat, s ezért nekem is többen gratuláltak.


  Aromán király fogadtatása azonban a megállapított program szerint teljes fénnyel és pompával folyt le. Aváros ki volt román zászlókkal lobogózva, természetesen katonai rendeletre. De ezek a lobogók ugyan nem nagyon díszítették a házakat, mert a legtöbb alig volt ½ méter. Román nép azonban nagy mennyiségben gyűlt egybe a falvakból, hogy annyit bizonyosan soha nem látott együtt Kolozsvár. Ezeknek aztán voltak zászlói is bőven. Akirály előtt elvonulva itt mentek le a mi utcánkon, és így mi is láthattuk őket különböző népviseletben. Egy részük 810 ökrös szekérben. Akirály és királyné ebéd után több kórházat s középületet meglátogatván, s ugyancsak ez utcán hajtatva el, illetőleg autókon menve el, ablakunkból őket is láthattuk. Estve 6 órakor aztán továbbutaztak Tordára.{70} Ha már ezt a látogatást nem kerülhettük el, bár az utolsó lett legyen! Mert még a gondolat is lesújt s felháborít, hogy a mi szép Erdélyünk Romániához csatoltassék, amint ezt a románok hiszik és várják is, mert a szövetségesek ezt meg is ígérték nekik, mikor hozzájuk csatlakozva ellenünk fegyvert fogtak. De talán az Isten sem engedi meg, hogy ez a vágyuk és reményük teljesüljön, s az a békekonferencia is, mely Párizsban határozni fog az országok határai felett, belátja, hogy ezzel nem a békét fogja megteremteni, hanem előbb-utóbb csak egy újabb háborúnak a magját veti el.


  Egy kissé kuszáltan s elhamarkodva tettem ezt a feljegyzést, de nem hagyhattam ki naplómból megemlékezni erről az ügyről, melynél szomorúbb dolgot nem jegyeztem fel.


  1919. június 18. Még mindig bizonytalanságban vagyunk hazánk és egyházunk sorsát illetőleg. Ajó és rossz hírek keresztezik egymást. Melyiknek adjunk hitelt? Alapok is, amit ma írnak, holnap módosítják vagy teljesen ellentmondanak. Ezért naplómban nem is sokat foglalkoztam ezekkel a folyton változó dolgokkal. Egy dolgot azonban most nem hagyhatok feljegyzés nélkül. Egy John D. Paton{71} nevű angollal ismerkedtem meg, aki a háború folyama alatt Erdélyben volt mágnás családoknál, magyarul is meglehetősen jól megtanult, s ez évben már kétszer volt Angliában, s elbeszélte nekem, hogy ott angol testvéreinket mennyire érdekli a mi sorsunk. Ismeretségbe jött Bowie-val,{72} Carpenterrel,{73} Henkinsonnal{74} is, s ezeknek üdvözletét is elhozta. Azt is mondotta, hogy munkába vettek Angliából egy unitáriust, [hogy] a párizsi békekonferencia valamely tagjaival ide hozzánk küldjék Erdélybe az itteni viszonyokat tanulmányozni, s a helyzetről aztán tájékoztatni a párizsi delegátusokat. Ehhez képest készítsem elő a megfelelő adatokat. Tegnap pedig azzal lepett meg, hogy mivel most éppen itt van egy amerikai őrnagy, aki az élelmezési és ipari viszonyokat tanulmányozza, s aki magára vállalta, hogy ő hajlandó közvetíteni az egyetemi tanárok s másoknak is memorandumát a békekonferenciához, én írjak egyenesen Wilsonnak egy levelet, feltárva előtte a mi helyzetünket s nagy aggodalmunkat, ha Erdély Magyarországtól elszakíttatik, mert Wilson egyházias szellemű ember, s bizonyosan figyelemre méltatja levelemet. Én azért meg is írtam egy levelet Wilsonnak, amit ide mellékelek, s azt Csifóval{75} lefordíttatva át is adtam Patonnak. Mi sorsa lett levelemnek, nem tudom, de mulasztásnak láttam volna, [ha] ezt az alkalmat is fel nem használtam volna, hogy mindent megkísértsünk, ha valahogy megmenekednénk minket [!] Romániához csatoló veszedelemtől.


  1919. június 29. Ma ismét meglátogatott John D. Paton angol ismerősöm, barátom, s azt mondta, hogy egy pár nap múlva most harmadszor megy Angliába, ezért ha Bowie-nak vagy Carpenternek levelet írok, mire maga is kért és ajánlott, ő azt szívesen elviszi. Én ezt örömmel vettem s mind a brit és külföldi unitárius titkárának, Bowie-nak írtam is levelet, amelyet szintén ide mellékelek emlékezetnek okáért, mert később mint adatokra szükségem lehet ezekre a levelekre.


  1919. júl[ius] 14. Mind több-több aggodalom tépi lelkemet egyházunk jövője iránt. Lehet ugyan, hogy ez az aggodalom csak az öregkorral jövő gyengeség és reménytelenség tünete, bár úgy lenne  de tartok tőle, hogy aggodalmamnak alapos okai vannak. Most tegyük fel a legjobb esetet, hogy Erdélyt mégsem csatolják Romániához, s a románoknak megszűnvén impériuma a jelenleg megszállott területeken, melyet ugyancsak kihasznál a legdurvább módon, beválik azoknak reménye, akik azt mondják, hogy mindez csak ideiglenes jellegű, s Magyarország a maga integritá[sá]ban ismét helyreáll, előttem nagy kérdés, hogy vajon alakul-e egy olyan magyar kormány, mely az egyházak és iskolák államsegélyezésére vonatkozó törvényeket fenntartja? Ha pedig Erdély csakugyan Romániához csatlakozik, én legalább nem hiszem, hogy Románia nekünk az eddig élvezett államsegélyt csak részben is megadja. Enélkül pedig mi meg nem élhetünk. Hiszen máris kezdjük érezni a nagy hiányt, hogy [az] ez év elejétől visszamaradt államsegélyt jóformán egyházunk pénztárából kell pótolnunk, előlegeznünk. Még szerencse, hogy a 100 000 kor[ona] egyházi s az 1848. évi 20. t[örvény]c[ikk]{76} alapján járó 174 400 kor[ona] kongrua kárpótlék történetesen kiutaltatott s rendelkezésünkre áll ez évre. De ha mindezek a jövő évben elesnek, bírjuk-e ezeket fedezni? Egy időre talán még igen, de hosszasan s végleg éppen nem.


  Ez aggodalmam naplómban [való] feljegyzés[ér]e éppen a tegnap tartott E. K. Tanácsülés indított, amelyben a tanárok fizetéskiegészítése, családpótléka, háborús segélye címén járó államsegélyeket előlegezni határoztuk az év harmadik negyedére is, s valószínűleg előlegeznünk kell majd a negyedik évnegyedre is, mert a mostani nagy drágaság miatt bizony az egyháztól járó fizetések mellett meg nem élhetnek. Igaz, hogy ez az előleg[ez]és mind azzal a kötelezettséggel járt, hogy amennyiben az államtól meg nem kapják, tartoznak visszafizetni. De én nem tudom, hogy lesz ez felhajtható rajtuk. Afizetésekből vonatik le. Akkor még kevésbé élhetnek meg.


  No lám, itt emelkedik tetőpontra az én aggodalmam; mert ha így maradunk, ugyan hogy tarthatjuk fenn kolozsvári és sz[ékely]keresztúri főgimnáziumainkat, mert az eddigi tanári fizetéssel tanárt nem kaphatunk. Bizony, nem ok nélkül voltam én ellene a sz[ékely]keresztúri gimnáziumnak főgimnáziummá [való] kiegészít[és]e ellen, s nem ok nélkül igyekeztem mindig általában a költségeknél figyelemmel lenni arra, hogy gondoljuk meg, hogy az államsegély nincs örökre biztosítva, abból, amit lehet, tartsunk meg s tőkésítsünk. De mindig azt hallottam, hogy ennek meg annak meg kell lenni, s az államsegélyt nemhogy elvesztenők, hanem az még növekedni fog. Az én költekezésemmel lehet, hogy jelentékeny vagyongyarapodásunk lenne, ami most ugyancsak jól fogna.


  De nemcsak főgimnáziumaink, hanem egyházközségeink fenntartása is hasonló aggodalmat okoz; mert az államsegély nélkül lelkészeink sem élhetnek meg. Egyházközségeink is egynéhányat kivéve nem oly vagyonosok, hogy a szükségnek megfelelő fizetést tudjanak adni.


  Szóval, kétszeresen fáj a lelkem, hogy a szép haladás, amit a püspökségem alatt az egyház tett, most püspökségem 43-dik évében lejtőre jutott, s alighanem a végleges összeomlás, megsemmisülés fenyeget. Adja Isten, hogy én rossz próféta legyek, s utódaim továbbra is teljes bizalommal hirdessék, amit én annyiszor hirdettem, s amivel annyiszor biztattam híveinket: ne félj, kicsiny sereg, mert tetszett a mi mennyei atyánknak, hogy egy országot adjon nekünk, melyen a pokol kapui sem győzedelmeskedhetnek. Még azt sem tagadom, hogy néha még az a gondolat is belopódzik lelkembe, hogy vajon nem én leszek-e a magyarországi unitárius egyháznak, mint ahogy én vagyok a címen első püspöke, az utolsó is. Én Uram, én Istenem, aki eddig is megőriztél, s gondviseléseddel egyházunkat annyi vész és vihar között megtartottad, ne hagyj, oh ne hagyj el ezután se! Mutasd meg a te szabadításodat, a kivezető utat ebből a veszedelemből, melynél rémesebb soha nem fenyegetett!


  1919. aug[usztus] 25. Mit meg nem érünk még, ha Romániához csatolnak, s a román impérium állandó lesz? E hó 23-án megkaptam én is azt a táviratot, amelyet Dr. Maniu Gyula,{77} a kormányzótanács{78} elnöke valamennyi polgári és katonai hatóságnak, nemkülönben valamennyi lelkésznek, esperesnek, püspöknek megküldött, s amelyben ezek felkéretnek szó szerint, hogy vasárnap, aug[usztus] 27-én Nagy Románia I-ső Ferdinánd dicsőséges királyunk Őfelségének születését ünnepli. Ez lévén az összes románok első királyának (mint ilyennek) első születésnapja, a legsürgősebben intézkedjenek, hogy ez a nagy nap a legfényesebben ünnepeltessék meg a gyulafehérvári határozat{79} alapján csatlakozott tartomány valamennyi templomában. Tartsanak hálaadó istentiszteletet és a nap méltóságának megfelelő beszédet, az egyházmegyék, esperesi kerületek és helynökségek pedig valamennyien hódoló szerencsekívánatokat küldjenek [a] király Őfelsége címére.


  Néhány nappal előbb már, mikor a románok Budapestre is bevonultak,{80} ez is valóságos szatírája a történelemnek. Avagy ki hihette volna valaha, hogy a románok B[uda]pestre is eljutnak, 3 óra hosszat harangoztattak minden templomban, s íme, most már istentisztelet-tartás iránt is rendelkeznek, amit a magyar kormány meg sem kísérelt, tiszteletben tartva a felekezeti autonómiát.


  Afennebbi táviratot a többi egyházak is megkapván, Nagy Károly ref[ormátus] püspök s Hirschler József r[ómai] kat[olikus] plébános azonnal hozzám jöttek, hogy közösen megbeszéljük az ügyet, s egyöntetű eljárásban állapodjunk meg; ami hosszabb megfontolás után az lett, hogy arendes istentisztelet, illetőleg mise megtartatik anélkül, hogy azoknak ilyen hálaadó jelentősége lenne. Az imában egyáltalában említést sem lehet arra tenni; mert ez híveinket méltán megbotránkoztatná, miután nem lehet oly magyar szíve sem nőnek, sem férfinak, aki a román királyért imádkozzék, lelkiismerete ellenére pedig imádkoztatni senkit sem szabad. Az egyházi beszédet is elmondja a prédikátor, ahogy azt megírta. Csupán annak végén, hivatkozva a rendeletre, felkéri a híveket, hogy használjuk fel ezt az alkalmat arra, hogy imádkozzunk mindazokért, akik ez idő szerint sorsunk felett intézkedni hivatva vannak, s kérjünk Istentől azok számára bölcsességet, krisztusi szeretetet, jóakaratot, hogy minél előbb megteremtsék a várva várt békét s munkálják népeik javát, a közjólétet, hogy mindnyájan boldogok legyünk stb.


  Nálunk legalább így folyt le az istentisztelet alig 810 személy jelenlétében, mert amint gondoltuk is, a hívek megtudva [e] rendeletet, maguk elmaradtak az istentiszteletről. Arománoknak bizonyoson volt ott kémük, aki értesülésem szerint jegyezgetett is. Nagyon szeretném tudni, hogy milyen jelentést tett [a] felettes hatóságának. Hogy annak megelégedésére nem szolgált, az bizonyos. Valószínűleg a többi templomban tartott istentiszteletről sem, s meggyőződhettek arról, hogy mindhiába, de minket románokká mégsem tesznek. Ami pedig a távirat szerint a hódoló szerencsekívánatok küldését illeti, abban minden habozás nélkül egyetértettünk és megállapodtunk, hogy azt egyikünk sem küld. Persze ők ezt azért is óhajtották volna, hogy ez mindannyi bizonyíték lett volna, hogy itt már a püspökök is román alattvalóknak érzik magukat, amivel aztán a békekonferencián is tüntethettek volna. Az Isten segélje meg őket, hogy ők essenek be abba a verembe, amelyet nekünk ásnak, s essenek abba oly mélyen bele, hogy még királyuk feje se lássék ki abból.


  1919. okt[óber] 28. Aromán megszállás óta lelkünket emésztő bánatot és keserűséget közelebbről [!] néhány napra egy kis öröm váltotta fel. Abrit és külföldi unitárius társulat titkárának, Bowie úrnak, az idejét nem is tudom mikor, bizalmas úton egy levelet küldöttem, melyben arra kértem, hogy ha csak lehet, küldjenek ide hozzánk egy unitárius lelkészt Angliából, aki itt személyesen győződjék meg a mi aggasztó helyzetünkről, s hogy mi vár reánk, ha Erdélyt Romániához csatolják. Úgy látszik, hogy e levelemet figyelmére méltatta Bowie úr, mert okt[óber] 20-án csakugyan ideérkezett dr. Drummond{81} londoni lelkész barátunk, akivel én még aznap találkoztam. Igen rokonszenves s komoly gondolkozású úriember. Bemutatta azokat a leveleket, amelyekben ő az angol és az amerikai unitárius társulat részéről a mi meglátogatásunkkal megbízatott. Én szállásomat is felajánlottam, de ezt fenntartotta magának br. Kemény Istvánné,{82} ki amerikai nő, s akinél szállva volt aztán Drummond ittléte alatt. De másnapra már ebédre meghívtam, amit szívesen fogadott, s ugyancsak aznap megjártuk az iskolát, megnézte az internátust, a tanárszobákat, egy leckeórán is jelen volt, ahol éppen a br. Kemény Istvánné fia a történelemből feladott kérdésre angol nyelven felelt, megnézte a könyvtárt, az irodát, természetesen tájékoztattuk mindenről. Az ebéd ideje éppen az iskolában érvén, a tanulók étkezését is megnézte, s minden iránt nagy érdeklődéssel volt.


  Dr. Drummondot leginkább Csifó kalauzolta, tőle hallott és tudott meg legtöbbet a mi aggasztó helyzetünkről, de mi a többiek is, én, Gál Kelemen igazgató,{83} Gálfi dékán{84} nem mulasztottunk el egy alkalmat sem, hogy őt egyről-másról felvilágosítsuk, tájékoztassuk, amit ő fel is jegyezgetett. Elvittem Nagy Károly ref[ormátus] püspökhöz, aki szintén egy ebédre meghívta gr. Majláth r[ómai] kat[olikus] püspökhöz, akik szintén sok mindent elmondottak neki, a mi valóságos helyzetünkről, s ő megígérte, hogy hazamenve több városban előadásokat fog tartani mindazokról, amiket itt látott és tapasztalt; nemkülönben azokról értesíteni fogja Párizsban is a békekonferencia alelnökét, akivel már jövet találkozott Párizsban, s aki szintén megkérte, hogy amikor hazamegy, látogassa meg ismét. Reményünk lehet tehát arra, hogy az ő itteni látogatása nem marad jó következmények nélkül.


  Okt[óber] 26-án, vasárnap az istentiszteleten is jelen volt. Ez alkalomra, mondhatni, zsúfolásig megtelt templomunk, mivel a lapok közölték, hogy Drummond is beszélni fog, de mi figyelmeztetve, hogy kerüljön minden politikai vonatkozást, mert ezzel aztán meggyűl neki is, nekünk is a bajunk, a rendes istentisztelet végeztével csupán egy kis üdvözlőbeszédet tartott, kifejezvén az angol és amerikai unitáriusoktól hozott üdvözletét is, amelyet Csifó aztán magyarul is tolmácsolt. Erre én viszonoztam üdvözletét szintén röviden, amit neki Csifó angolul szintén tolmácsolt. Az istentisztelet Drummondra láthatólag nagy befolyást tett, de öröme telt abban mindazoknak, akik az istentiszteleten jelen voltak, mert mindenkinek jólesett az angolok részéről hazánk és nemzetünk sorsa iránt legalább e látogatásban nyilvánuló érdeklődésén. [!]


  Vasárnap ismét az én vendégem volt ebédnél, a tanárok is rendeztek egy teaestélyt az ő tiszteletére, legtöbbet Csifónál étkezett, de a vendégszeretetről általában több helyen meggyőződhetett, mert több helyre meg volt hívva ebédre, teára vagy vacsorára.


  Október 28-án hagyta el városunkat s indult el haza Budapest felé. Amint többször kifejezte, örökre felejthetetlen marad rá nézve ez a látogatása. De ez marad reánk nézve is, mert az angolokkal és amerikaiakkal a háború alatt megszakadt érintkezésnek megújulása. Legyen szerencsés Drummondnak hazautazása, s adja Isten, hogy ezen látogatásának minél jobb eredményét láthassuk.


  1919. december 10. Szeretném [!] még mindig kételkedni benne, de többé már nem lehet. Báró Daniel Lajos{85} csakugyan elfogadta a román szenátorságot a bukaresti országgyűlésre. Híre ennek már rég bejárta az országot, hogy körülfogták, sőt ő maga is megírta nekem, kérdezve, hogy mit csináljon? Én csodálkozásomat fejeztem ki, hogy ezen még gondolkozik is. Különben a lelkiismeret dolga. Úgy látszik, hogy megbékült lelkiismeretével, s nem rettent vissza e hazafiatlan tett elkövetésétől, ami neki kétszeresen bűnül róható fel. Igazán szeretném tudni, hogy mi indította e lépésre. De bármi indította, olyan ok nem lehet, amivel magát igazolni tudja. Hiszen úgy lehet, hogy mi is mind román alattvalók leszünk, ha Erdélyt Romániához csatolják. De miért nem várta be ezt? Hány szegény hivatalnok megtagadta a hűségi esküt, s lett mondhatni földönfutóvá, állás, kenyér nélkül maradván. Neki szép vagyona, amiből megélhet. Nem hiszem, hogy atyja is az égből szemrehányólag ne tekintsen reá, mert meggyalázta az ősi, szép s mindig hazafias Daniel családnevet. Szégyent hozott az unitárius névre is. Még szerencsénk, hogy főtanácsi gyűléseket nem tarthattunk közelebbről, és így nem választottuk meg főgondnoknak, amire aspirált és pártja is lett volna. Meg vagyok győződve, hogy ettől már elesett. Spongya rája!


  Azt hallottam, hogy a báró fia, ugyancsak br. Daniel Lajos{86} Vargyasra{87} menvén nem szállott az atyjához, hanem a sógorasszonyához, mert azt mondotta, hogy az atyja román szenátorságot fogadván el, ahhoz nem száll. Ha csak pletyka is az egész, de igen ügyes, az ifjú báró részéről dicséretre méltó eljárás.


  1919. dec[ember] 19-én a róm[ai] kat[olikus] és ref[ormátus] püspök és én a román kultusz- és közoktatási reszort főnökéhez, dr. Branyistyéhez{88} mentünk együttesen, s 10 pontban eleibe terjesztettük kívánságainkat, illetve kéréseinket és sérelmeinket a sok román rendelettel szemben. Különösen pedig azt kértük, hogy ezt a tanévet engedje, hogy bevégezzük tantervünk szerint, s ne kívánja, hogy a 2-dik ½ évben a román nyelvet a rendeleteknek megfelelőleg taníttassuk, s csak fokozatosan indítsuk be. Afőnök úr ebben nem engedett, sőt azzal fenyegetett, hogy ha azt nem teljesítjük, bezáratja iskoláinkat. Egyebekben, mint az istentiszteletek tartása, a rendeleteknek egyidejűleg nemcsak a prefektusokkal, hanem velünk [való] közlését is megígérte, s általában liberális gondolkozásmódjának több jelét adta. De amidőn azt is megmondottuk, hogy mi ez idő szerint még nem tartjuk magunkat román állampolgároknak, amíg a békekonferencia nem dönt Erdély sorsa felett s nem csatoltatik törvényesen Romániához, erre nagyon határozottan kijelentette, hogy ez már el van döntve, nemzetközileg elismerve, és mi, a püspökök a törvény értelmében már szenátorok vagyunk. Midőn erre megjegyeztük, hogy mi meghívót a parlamentbe nem is kaptunk, azt mondotta, hogy ez kíméletből történt, mert tudták, hogy visszautasítjuk, s ez esetben kénytelenek lettek volna minket bevezettetni. Különben elég szívesen fogadott, de bizony nem sokat értünk el. Teljesen hatalmukban vagyunk, ha csak a jó Isten valami úton és módon ki nem szabadít, amit még mindig remélünk.


  1920. Új év! Örvendjünk-e, vagy ez is csak olyan lesz, mint a múlt év, melyet nincs okunk megsiratni, hogy beszakadt az idő tengerébe, mert nyomort és szenvedést bőven hozott reánk, s több bánatot és aggodalmat okozott, mint örömöt, amiből ugyancsak keveset éreztünk azon kívül, hogy életben maradtunk. Annyi bizonyos, hogy most sem kedvezők a kilátásaink, de talán végre már mégis eldől a sorsunk, hogy Romániához csatolnak-e törvényesen, mert tényleg annak impériuma, uralma alatt vagyunk. Amúlt év karácsony szombatján szállták meg Kolozsvárt, s azóta itt vannak. Pedig nem tudom, hány terminussal biztattak, hogy ekkor s ekkor kivonulnak. Eszük ágában sincs, s még ha a békekonferencián oda se ítélnének, fegyver nélkül ki nem mennek. Ezért hiába köszöntjük egymást a szokásos [módon]: Adjon Isten boldog új évet. Legfennebb, ha Isten életünknek és egészségünknek ez évben is kedvez, családunkban megtartja az egyetértést, a szeretetet, s erőt ad szenvedéseink és keserveink keresztényi hittel és reménnyel további elhordozására. E kéréssel fordulunk hozzá buzgó imával. Jóságos Isten, könyörülő Szent Atyánk! Ne vond meg gondviselésedet ez évben se téged szerető, benned bízó gyermekeid, hazánk, nemzetünk és egyházunk iránt. Ámen.{89}
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  {25} ALőrinczi Botond László által begépelt naplórészletet Molnár Lehel, a Magyar Unitárius Egyház Kolozsvári Gyűjtőlevéltárának munkatársa küldte meg számunkra, aki egyúttal észrevételeivel, megjegyzéseivel segítette a szerkesztők munkáját.
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  {26} Nyersfordításban: Alszunk és arról álmodunk, hogy az élet gyönyörűség, / Felébredünk és rájövünk, hogy az élet kötelesség. Ellen Sturgis Hooper (18121848) amerikai költő egyik versében ez a két sor így szerepel: I slept, and dreamed that life was Beauty; / I woke, and found that life was Duty. (I slept, and dreamed that life was Beauty, 1840).


  {27} John Page Hopps (18341911), spiritiszta nézeteket valló brit unitárius lelkész.


  {28} Torockó (románul Rimetea) község Romániában, Fehér megyében, a trianoni békeszerződésig az egykori Torda-Aranyos vármegye torockói járásának székhelye volt.


  {29} Kolozsvár (mai hivatalos román neve: Cluj-Napoca) város Romániában, Kolozs megye (a trianoni békeszerződésig Kolozs vármegye) székhelye.


  {30} Bedő Albert (18391918) főerdőtanácsos, államtitkár, 18961905 között országgyűlési képviselő. Abudapesti unitárius egyházközség gondnoka, a Dávid Ferenc Egylet tiszteletbeli elnöke, az Unitárius Közlöny munkatársa.


  {31} Főtanács = az unitárius egyház legfőbb döntéshozó és felügyelő hatósága.


  {32} Kismuntiából, azaz Ó-Romániából, az ún. Regátból.


  {33} Románia 1916. augusztus 27-én hadat üzent az OsztrákMagyar Monarchiának, és hadserege betört Erdélybe, elfoglalva a Székelyföldet és Dél-Erdély egy részét. Anémet és az osztrákmagyar erők azonban már 1916 októberében kiszorították Erdélyből a román csapatokat.


  {34} Háromszék 1562-től 1876-ig a történelmi Székelyföld egyik közigazgatási egysége, 1876-tól 1918-ig Háromszék vármegye. Területe nagyjából megegyezik a mai romániai Kovászna megye (románul: județul Covasna) területével.


  {35} Wekerle Sándor (18481921) magyar politikus, 18921895, 19061910 és 19171918-ban Magyarország miniszterelnöke.


  {36} IV. Károly magyar király, I. Károly néven osztrák császár (18871922), 19161918 között uralkodott.


  {37} Hadik János (18631933) politikus, 1894-től a főrendiház örökös jogú tagja, 1918. október 3031-én miniszterelnök, de kormánya nem alakult meg.


  {38} Károlyi Mihály (18751955) politikus, 1918. október 31.  1918. november 16. között miniszterelnök, 1918. november 16.  1919. március 21. között államelnök.


  {39} Károlyi Mihály nem tekintette érvényesnek az OsztrákMagyar Monarchia és Olaszország között 1918. november 3-án megkötött padovai fegyverszüneti egyezményt, ezért november 7-én Belgrádban önálló fegyverszüneti tárgyalásokat kezdett Franchet dEsperey tábornokkal, a balkáni antantcsapatok főparancsnokával. Pacifista és antantbarát elképzeléseket vallott, nem adott utasítást az ország határainak fegyveres védelmére, 1918. november 8-án pedig Linder Béla hadügyminiszter leszerelési rendeletet bocsátott ki.


  {40} AMagyar Nemzeti Tanács 1918. október 24-én alakult meg, és október 31-e, az őszirózsás forradalom győzelme után az új állam törvényhozó szerve lett.


  {41} 1918. október 7-i kiáltványában a varsói régenstanács bejelentette az önálló lengyel állam megalakulását, október 28-án Prágában kikiáltották Csehszlovákiát, másnap pedig a szlovének, horvátok és szerbek államát Zágrábban. 1918. október 30-án létrejött az ún. Német-Ausztria Állam.


  {42} 1918. november 1-jén IV. Károly király Károlyi Mihály kormányát a saját kérésére felmentette a neki tett előző napi eskü alól.


  {43} AKárolyi-kormány által elfogadott és 1918. november 23-án közzétett I. néptörvény kimondta az általános, a 24 évet betöltő és írni-olvasni tudó nőkre is kiterjedő választójogot. Az alkotmányozó nemzetgyűlésről és a választásokról szóló 1919. évi XXV. néptörvényt 1919. március 5-én tették közzé, de az áprilisra tervezett választásokra nem került sor.


  {44} Tisza István (18611918) magyar politikus, 19031905 és 19131917 között miniszterelnök. 1918. október 31-én katonák gyilkolták meg otthonában.


  {45} Utalás Vörösmarty Mihály Szózat című, 1836-ban kelt költeményének soraira: … Még jőni kell, még jőni fog / Egy jobb kor, mely után / Buzgó imádság epedez Százezrek ajakán. / Vagy jőni fog, ha jőni kell, / Anagyszerű halál, / Hol a temetkezés fölött / Egy ország vérben áll…


  {46} David Lloyd George (18631945) 1916 és 1922 között Nagy-Britannia miniszterelnöke.


  {47} Thomas Woodrow Wilson (18561924) 1913 és 1921 között az Amerikai Egyesült Államok elnöke.


  {48} Apáthy István (18631922) zoológus, orvos, politikus. Az 1918. október 30-án megalakult Magyar Nemzeti Tanács Erdélyi Bizottságának elnöke, 1918. december 9-étől Kelet-Magyarország főkormánybiztosa. Aromán hatóságok 1919 januárjában letartóztatták, és első fokon öt év kényszermunkára ítélték, másodfokon viszont felmentették. 1920-ban Magyarországra költözött.


  {49} Egyházi Képviselő Tanács, a Zsinat és a Főtanács mellett az unitárius egyház egyik főhatósága.


  {50} Cura pastoralis = lelkipásztori gondoskodás (latin).


  {51} Majláth Gusztáv Károly (18641940) 1897-től erdélyi római katolikus püspök. 1936-ban betegsége miatt visszavonul, 1938-ban pedig lemond a püspökségről.


  {52} Azaz a református, az evangélikus és az unitárius egyház.


  {53} Szupremácia (lat.) = fennhatóság, felsőbbrendűség.


  {54} Nagy Károly (18681926) 1918-tól az erdélyi református egyházkerület püspöke, az Erdélyi Protestáns Lapok, majd a Református Szemle szerkesztője.


  {55} Friedrich Teutsch (18521933) egyháztörténész, 1906-tól 1932-ig erdélyi szász evangélikus püspök.


  {56} Kendeh-Kirchknopf Gusztáv (18831930) 1912-től kolozsvári evangélikus lelkész, a helyi magyar közélet egyik ismert személyisége. 1923-ban a román hatóságok kiutasították az országból, ettől kezdve Magyarországon élt.


  {57} Elie Dăianu (18681956) 19021940 között kolozsvári görög katolikus esperes, a kolozsvári román szellemi élet jelentős alakja, 1918 után képviselő és szenátor a román parlamentben.


  {58} Allokáció (lat.) = felosztás, szétosztás.


  {59} Wlassics Gyula (18521937) jogász, politikus, 18951903 között vallás- és közoktatásügyi miniszter, 1918-ban a főrendiház, 1927-től 1935-ig a felsőház elnöke, 1923-tól tagja a hágai választott bíróságnak.


  {60} Az 1910-ben választott országgyűlés képviselőháza november 16-án kimondta önfeloszlatását, a főrendiház pedig berekesztette tevékenységét. Atörvényhozást az 500 tagra kiegészített Nagy Nemzeti Tanács helyettesítette.


  {61} 1918. november 16-án a Nagy Nemzeti Tanács elfogadta az I. sz. néphatározatot a népköztársasági államformáról. Anéphatározatot az országház főlépcsőjén Nagy György olvasta fel.


  {62} 1918. december 24-én, karácsony délelőtt mintegy négyezer gyalogos és két üteg tüzér vonult be Kolozsvárra Anton Gherescu tábornok vezetésével, akit Haller Gusztáv polgármester fogadott a város határában, átadva a város kulcsait.


  {63} Megbűnhődte már e nép / Amúltat s jövendőt!  részlet a Kölcsey Ferenc által írt Himnusz szövegéből.


  {64} Feltehetően Magyarkapus (románul Căpușu Mare), község a romániai Kolozs megyében, 1920 előtt Kolozs vármegye gyalui járásának része.


  {65} I. Ferdinánd román király (18651927) 1914-től haláláig uralkodott. Az ő uralkodása idején jött létre az egységes Nagy-Románia.


  {66} Valentin Poruţiu 1919. január  1920. március között volt Kolozsvár prefektusa. Amegyei prefektus ekkor Simion Tămaş volt.


  {67} Árkossy Gyula (18571921) közjegyző Dicsőszentmártonban, majd 1915-től Kolozsváron. AMagyar Unitárius Egyház Fő- és Képviselő Tanácsának tagja, a Kolozsvári Unitárius Kollégium felügyelőgondnoka, a Kolozsvári Unitárius Egyházközség gondnoka, az egyházi pénzügyi bizottság elnöke.


  {68} Költő Gábor (18791923) jogász, Kolozsváron törvényszéki, majd táblai bíró, az unitárius egyház tanügyi referense, iskolai felügyelőgondnok. 1921-ben a román hatóságok letartóztatták és hat hónapig fogva tartották, ezt követően Magyarországra távozott.


  {69} Eisler Mátyás (18651930) orientalista, kolozsvári neológ főrabbi, a Kolozsvári Ferenc József Tudományegyetemen a sémi nyelvek magántanára. Az 1922-ben megalakított Erdély-Bánáti Izraelita Hitközségek Szövetségének ügyvezető elnöke, később az Erdély-Bánáti Rabbiegyesület elnöke is.


  {70} Torda (románul Turda) város a romániai Kolozs megyében, 1920 előtt az egykori Torda vármegye, majd 1876-tól Torda-Aranyos vármegye székhelye.


  {71} John David Paton skót-görög arisztokrata, William Roger Paton Görögországban élő angol-skót archeológus, műfordító fia és Augusta Paton, Kemény János erdélyi író feleségének testvére. Az első világháború kitörése idején Erdélyben tartózkodott, így mint brit alattvalót internálták. Később gyakran visszatért Erdélybe.


  {72} William Bowie Copeland (18551936) angol unitárius lelkész, a Brit és Külföldi Unitárius Társulat titkára.


  {73} Joseph Estlin Carpenter (18441927) angol unitárius lelkész, az oxfordi Manchester College igazgatója.


  {74} Fred Hankinson angol unitárius lelkész, az angol unitárius kongregáció vezetője.


  {75} Feltehetően Csifó Salamon (18651934) árkosi, majd kolozsvári unitárius lelkészről és teológiai tanárról van szó.


  {76} Az 1848. évi XX. törvénycikk az unitárius vallást törvényes bevett vallássá nyilvánította.


  {77} Iuliu Maniu (18731953) erdélyi román jogász, politikus. 19061910 között a Román Nemzeti Párt képviseletében a magyar képviselőház tagja. Anagyszebeni Kormányzótanács (Consiliul Dirigent) elnöke, a két világháború között három alkalommal Románia miniszterelnöke. 1947-ben politikai okok miatt letartóztatták, a máramarosszigeti börtönben hunyt el.


  {78} Anagyszebeni, majd kolozsvári székhelyű Kormányzótanács a román katonaság által megszállt Erdély átmeneti igazgatását látta el 1918 decemberétől 1920 tavaszáig.


  {79} Az 1918. december 1-jén mintegy százezer fő részvételével megtartott gyulafehérvári nagygyűlésen elfogadott határozat kimondta Erdély, Bánság, Partium és Máramaros egyesülését a Román Királysággal.


  {80} Aromán csapatok 1919. augusztus 4-én vonultak be Budapestre, és több mint három hónap múlva, november 1416-a között hagyták el a magyar fővárost.


  {81} James Drummond (18351918) brit unitárius teológus, lelkész.


  {82} Ida Berenice Mitchel (18711956) San Franciscóban született amerikai színésznő, Kemény János író édesanyja. Férje, Kemény István halála után a gyerekeivel 1904-ben Erdélybe, a férje rokonaihoz költözött.


  {83} Gál Kelemen (18691945) erdélyi pedagógus, filozófus, művelődéstörténész, 18931931 között a Kolozsvári Unitárius Főgimnázium tanára, közben egy negyedszázadon át igazgatója is.


  {84} Gálfi Lőrinc (18651943) a Kolozsvári Unitárius Főgimnázium tanára, majd a Kolozsvári Unitárius Kollégium Papnevelő Intézetének tanára és dékánja.


  {85} Daniel Lajos (18561926) földbirtokos.


  {86} Ifj. Daniel Lajos (18851955) jogász.


  {87} Vargyas (románul Vârghiș) község Romániában, Kovászna megyében, 1920 előtt Udvarhely vármegye homoródi járásához tartozott.


  {88} Valeriu Branişte (18691928) erdélyi román politikus, publicista. Aromán katonaság által megszállt Erdély átmeneti igazgatását 1918 decemberétől 1920 tavaszáig ellátó nagyszebeni, majd kolozsvári székhelyű Kormányzótanácsban (Consiliul Dirigent) 1919-től a kultusz- és közoktatásügyi terület felelőse volt.


  {89} Aforrás jelzete: Magyar Unitárius Egyház Kolozsvári Gyűjtőlevéltára, Ferencz József unitárius püspök hagyatéka, 229, Ferencz József: Életemre vonatkozó jegyzetek, XI. füzet, 3663. o.
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