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    Berzeviczy Albert élete és naplója


    Berzevicei és kakaslomnici Berzeviczy Albert 1853. június 7-én született a Sáros vármegyei Berzevicén, az egyik legősibb, a 13. századból eredeztetett magyar nemesi család tagjaként. Anyja Szinyei Merse Amália (1821–1888), a neves festő, Szinyei Merse Pál (1845–1920) nagynénje volt, apja pedig Berzeviczy Tivadar (1817–1889), aki az 1848/1849-es forradalom és szabadságharc idején Sáros vármegye főjegyzőjeként részt vett a nemzetőrség megszervezésében. Ezért az abszolutizmus időszakában hivatalt nem vállalhatott, és csak 1861 után lépett újra közpályára. Az 1865-ös és 1869-es országgyűlési választásokon a Deák-párt jelöltjeként jutott mandátumhoz, 1870-ben pedig Eötvös József (1813–1871) vallás- és közoktatásügyi miniszter felkérésére elvállalta Sáros és Szepes vármegyék tanfelügyelőségét. 1885-ben Sáros vármegye tanfelügyelőjeként vonult nyugdíjba.1


    Az ifjú Berzeviczy tanulmányait magántanulóként kezdte, csak harmadik elemi osztályos korában lett a kisszebeni piarista konviktus diákja. Azt követően Lőcsére került, és egyéves budapesti kitérőt leszámítva – az 1867/1868-os tanévben a pesti piarista nagygimnáziumba járt – mindvégig ott tanult. 1870-ben tett sikeres érettségi vizsgát a szepesi vármegyeszékhelyen. Kisszebeni, lőcsei és budapesti iskolai értesítői alapján osztályai legjobb tanulói közé tartozott, magyar nyelvből és történelemből különösen jó eredményeket ért el, ezenfelül remekül rajzolt.


    Az érettségit követően a kassai jogakadémia hallgatója lett, a bírói államvizsgát 1874 áprilisában teljesítette. Májusban két hónapos külföldi útra indult, bejárta Ausztria, Németország, Belgium és Franciaország nagyobb városait. Hazatérve megkezdte önkéntes katonai évét Eperjesen, melynek végén, 1875-ben sikeres tiszti vizsgát tett. 1877-ben szerzett államtudományi doktorátust a budapesti egyetemen, doktori disszertációjának témája Rend és szabadság az igazgatásban volt.2 Még ugyanebben az évben feleségül vette az akkor mindössze 18 esztendős Kuzmik Zsófiát (1858–1948).


    Közéleti pályája 1876-ban indult, amikor a frissen megválasztott sárosi főispán, Csáky Albin (1841–1912) első hivatali aktusaként Berzeviczyt a vármegye tiszteletbeli aljegyzőjévé nevezte ki. A következő évben, immár doktori címe birtokában, a vármegyei tisztújítás során egyhangúlag választatott a vármegye első aljegyzőjévé, 1878-ben pedig tiszteletbeli főjegyzővé, a súlyos betegségben szenvedő Kolosy Miklós (1838–1880) helyettesítésére, akinek az 1880-ban bekövetkezett öngyilkossága után Sáros vármegye valóságos főjegyzője lett.3 Jegyzői tevékenysége mellett 1878–1881 között katolikusként az eperjesi evangélikus kollégium tanára is volt, jogtörténetet, nemzetgazdaságtant és politikatudományt oktatott.4


    [… … …]


    1912 októbere és 1920 márciusa között Berzeviczy Albert naplót vezetett. A feljegyzéseit tartalmazó, öt darab kisalakú füzet túlélte a század második felének viharait, és jelenleg a Szalay-Berzeviczy család tulajdonát képezi. Kötetünkben, melynek összeállításához az első világháború centenáriuma adta az ösztönzést, a fegyveres konfliktust kirobbantó szarajevói merénylet napjától egészen Horthy Miklós kormányzóvá választásáig papírra vetett feljegyzéseket közöljük. Berzeviczynek a Tanácsköztársaság alatt vezetett naplója 1921-ben már megjelent a Gratz Gusztáv (1875–1946) által szerkesztett, A bolsevizmus Magyarországon című kötetben,58 valamint annak 2003-as reprint kiadásában is,59 ezért azt a részt nem közöljük, hanem csak röviden ismertetjük a tartalmát.


    Berzeviczy naplója fontos kordokumentum, mivel írója a Tisza István vezette kormányzó erő, a Nemzeti Munkapárt meghatározó politikusa volt, ezáltal pedig nemcsak szemlélője az ország sorsát befolyásoló közvetlen eseményeknek, hanem egyik alakítója is. A szövegben vezérfonalként szerepelnek Berzeviczynek Tiszával folytatott bizalmas beszélgetései, melyekből a miniszterelnöknek a háborús helyzettel kapcsolatban megfogalmazott benyomásain túl a személyiségét is megismerhetjük: Berzeviczy Tiszát javíthatatlan optimistaként írja le, aki nagyfokú önbizalommal bírt, és véleményéről másokat is képes volt meggyőzni. Kezdeti ingadozását követő kiállása a háborús erőfeszítések mellett sokak véleményét befolyásolta. Mintegy eggyé vált a háborús politikával. Ebből következett, hogy amikor 1918 őszére a vereség immár mindenki számára nyilvánvalóvá vált, népszerűsége gyorsan szertefoszlott. A közvélemény – Berzeviczy szerint – „mogorva részvétlenséggel fordult el koporsójától”.


    A naplófeljegyzések további érdekessége, hogy Berzeviczy nemcsak párttársaival, hanem az ellenzéki politikusokkal is mindvégig kapcsolatban állt, és a különféle bankettek, vacsorák vagy informális találkozók útján velük folytatott beszélgetéseit is lejegyezte. Ezekből olyan információk birtokába kerülhet az olvasó, melyeket a korabeli sajtóból, levéltári dokumentumokból vagy a képviselőházi naplóból nem ismerhetne meg. Berzeviczy naplója alapján Apponyi személyében egy kiváló képességű szónok jelenik meg előttünk, míg ifjabb Andrássy Gyula Tisza kérlelhetetlen politikai ellenfeleként tűnik fel. A több nyelven beszélő Berzeviczynek ezenfelül nem okozott gondot, ha külföldi diplomatákkal, osztrák politikusokkal vagy magával a királlyal kellett érintkeznie, így ezekről is beszámolt naplófeljegyzéseiben. Ferenc Józsefet mélyen tisztelte, mivel acélos kötelességtudattal és szilárd jellemmel rendelkező, bölcs uralkodónak tartotta, valamint az uralkodócsalád legnagyobb tekintéllyel bíró tagjának. Utódjáról, IV. Károlyról azonban már kevésbé pozitív képet alkotott, mivel úgy látta, hogy rossz tanácsadókkal veszi körül magát, könnyen befolyásolható, kapkodó, és megszédítette a hatalom.


    Berzeviczy ezeken túl folyamatosan értékeli az ország világháborús helyzetét, és a hadi események alakulásával együtt lehetséges forgatókönyveket is felvázol egy, a háborút követő területi rendezésre vonatkozóan is. Valójában azonban mindvégig háborúellenes volt, s önmagát „notórius békeapostolnak” tartotta. Már 1915 márciusában arról ír, hogy a háborút az Osztrák–Magyar Monarchia sem anyagi, sem pedig katonai értelemben nem fogja huzamosabb ideig bírni, ezért a béke mielőbbi megkötését elengedhetetlenül szükségesnek érzi. A későbbiekben pedig felajánlotta, hogy nemzetközi kapcsolatait felhasználva részt venne egy esetleges békekonferencia megszervezésében is, a dualista állam vezetői azonban elvetették az ötletét.


    Annak ellenére, hogy Berzeviczy előszeretettel jellemezte magát liberálisként, és a politikai eszmevilágában valóban meghatározóak voltak a liberális jegyek (az állampolgári jogegyenlőség elvéhez szilárdan ragaszkodott, elutasította az antiszemitizmust és a faji gondolatot, a gazdasági és társadalmi folyamatokban történő állami szerepvállalás terén a törvényesség és a méltányosság klasszikus szabadelvű elgondolásait vallotta), a nemzetiségi kérdésben Tisza Istvánhoz hasonlóan a magyar szupremácia, valamint a fennálló társadalmi és kulturális rend feltétlen híve volt. Ez a naplófeljegyzéseiből is kitűnik, mivel több esetben is hivatkozik a fronton harcoló nemzetiségi katonaság megbízhatatlanságára, ellenezte azok saját zászló- és jelvényhasználatát, és bírálta Tiszát, amiért ő 1914 szeptemberében felvetette az 1907-es népiskolai törvény felekezeti iskolákra vonatkozó revízióját, és amelyet a miniszterelnök a közös hadseregben szolgáló román nemzetiségű katonák helytállása okán helyezett kilátásba.


    A nemzetiségek állampolgári lojalitása mellett Berzeviczy kételkedett a Németországgal való szövetség helyességében is. Úgy ítélte meg – jó érzékkel –, hogy a németek igyekeztek maguk alá gyűrni a Monarchiát. Nem volt kétséges a számára, hogy „Németország kíméletlenül kihasznál bennünket imperialisztikus tervei érdekében, hogy aztán – megtörvén erőnk e háborúban – velünk is éreztesse hatalmát”. Szerinte a keleti fronton a háború terheit Ausztria–Magyarország vállalta magára Berlinnel szemben, miközben a német sajtó tapintatlanul viselkedett szövetségesével, diplomáciájuk pedig meglátása szerint mindig is titkolta valódi szándékait és hajlandóságait.


    Az olasz kultúra és történelem után szenvedélyesen érdeklődő, az Appennini-félszigetre korábban többször is ellátogató Berzeviczy Olaszország 1915-ös hadba lépését az antant oldalán személyes csalódásként élte meg, lelki válságba került miatta. Így fogalmazott: „Úgy érzem, mintha egy hozzám legközelebb álló lényt veszítettem volna el, vagy halála, vagy – ami még rosszabb – becstelensége által. Mintha ki volnék ezentúl tiltva egy hajlékból, amelybe mindennap üdülni, örülni, megnyugodni jártam.” Románia magatartásával kapcsolatban viszont mindvégig gyanakvó volt, és az ország háborúba történő 1916-os bekapcsolódásakor arra az álláspontra helyezkedett, hogy érdemesebb lett volna már korábban leszámolni a megbízhatatlan szomszéddal: „ha úgyis csak ezt várhattuk Romániától, akkor hiba volt rajta nem ütni, mikor jobb erőben voltunk”.


    Nem túl részletesen ugyan, de Berzeviczy a naplófeljegyzéseiben beszámol a hátország háború alatti mindennapjairól is. Leírja, hogy már 1914 augusztusában felborult a vasúti menetrend, és szeptemberre megteltek a pályaudvarok a frontokról visszatérő sebesültekkel. 1915 áprilisában pedig, amikor Bécsbe látogatott, azzal szembesült, hogy a császárvárosban bevezették a kenyérjegyeket, amivel Budapesten addig még nem találkozott. A következő év őszén nagy fájdalommal járt számára – akárcsak a többi falubélinek –, hogy a berzevicei templom harangjait ágyúöntés céljából levették és elszállították, neki pedig csak hosszas közbenjárás után sikerült a legnagyobbat megmentenie. Berzeviczy háború alatti lelkiállapota türközi a magyar társadalom viszonyát a konfliktushoz. Az oroszok ellen a Kossuth-nótát énekelve hadba vonuló katonák láttán még elérzékenyült, könnybe lábadt a szeme, és bizakodva tekintett a jövőbe. Az elhúzódó harcok, a nélkülözés és az óriási veszteségek azonban később csak fokozták a kiábrándultságát és a békevágyát. Felismerte, hogy ez az első olyan háború az emberiség történetében, amelyben nem a katonák száma és egyéni bátorsága, hanem a hadseregek mögött álló anyagi erő fogja eldönteni a konfliktus kimenetelét.


    Berzeviczy naplófeljegyzéseinek nagyjából kétharmadát az 1914–1916 közötti események leírása teszi ki, ám viszonylagos töredékessége ellenére naplója további része is rendkívül érdekes. A közelgő katasztrófát érzékelve egyre pesszimistábbá vált, és aggodalommal töltötték el az 1917 utáni belpolitikai események fejleményei is: sem az Esterházy-, sem pedig a harmadik Wekerle-kormányt nem tartotta alkalmasnak arra, hogy az országot kivezesse a nehéz helyzetből, a választójog – szerinte – radikális reformját pedig ellenezte. Mivel az írást a világháború befejeztével sem hagyta abba, ezért képet kaphatunk arról, hogy miként élte meg a polgári demokratikus forradalom, majd az 1919 augusztusa és novembere között hatalmon lévő Friedrich-kormány időszakát, 1920 tavaszán pedig Horthy kormányzóvá választását.


    Károlyit már a világháború évei alatt is kritizálta, amiért szerinte a választójog kiterjesztéséért folytatott vitában szélsőséges álláspontot képviselt az általános választójog bevezetésének követelésével, kormányra kerülése után pedig azért bírálta, mert úgy vélte, hogy a gróf nem lépett fel erélyesebben az ország területi integritásának védelmében. Friedrich István (1883–1951) egyénisége viszont határozottan jó benyomást tett Berzeviczyre, az őt a miniszterelnöki székben váltó Huszár Károlyról (1882–1941) pedig a kezdeti ellenérzéseit követően – látva Huszár higgadt és mérsékelt fellépését – pozitív irányban változott a véleménye. Horthy Miklós személyiségében egyfajta kettősséget vélt felfedezni: derék katonának és jeles hadseregszervezőnek tartotta, ugyanakkor a politikában járatlan, önálló véleménnyel nem bíró embernek.


    A naplófeljegyzések sajtó alá rendezése során alapelvnek tekintettük, hogy azokat teljes, csonkítatlan formában adjuk közre. A kézirat elmosódott és esetenként pedig olvashatatlanná vált szavainak helyére szögletes zárójelet és három pontot tettünk. A rövidítéseket is szögletes zárójel alkalmazásával oldottuk fel. A helyesírási hibákat vagy a pontatlan név- és helységmegnevezéseket (pl.: Stürgch = Stürgkh) kijavítottuk, a mai helyesírás alapján. A mondatok központozását a mai nyelvtani szabályok figyelembevételével végeztük el. A naplófeljegyzések jellegzetes stílusfordulatain és szóhasználatán viszont természetesen egyetlen alkalommal sem változtattunk. Az idegen nyelvű kifejezések és szövegrészletek magyar fordítását jegyzetben közöljük, feltüntetve, hogy milyen nyelvűek.


    A tájékoztatás és eligazítás, illetve a naplófeljegyzések könnyebb megértése érdekében a szövegben hivatkozott képviselő- és főrendiházi beszédek, újságcikkek vagy egyéb, fontosabbnak ítélt események és fogalmak adatait jegyzetben adtuk meg. A jegyzetelésnél igyekeztünk tömörségre törekedni. Kötetünk végén nem annotált névmutató található. Az abban szereplő személyek lényeges életrajzi adatait (kivéve a magyar olvasóközönség számára vélhetően legismertebb neveket, pl.: Horthy Miklós, Tisza István, Apponyi Albert, ifj. Andrássy Gyula) szintén a jegyzetapparátusban, az első említéskor helyeztük el.


    Végezetül köszönetet mondunk Berzeviczy Albert dédunokájának, Szalay-Berzeviczy Gábornak, valamint két ükunokájának, Szalay-Berzeviczy Andrásnak és Szalay-Berzeviczy Attilának, amiért a naplófeljegyzések publikálásához hozzájárultak, és munkánk során mindenben a segítségünkre álltak.
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    Június 28. Egy vasárnapi napon, Budapestről nyaralni menvén Berzevicére, Eperjesen kiszálltam, ott időző feleségemért.60 Mikor a délutáni vonattal továbbutaztunk Héthárs felé, dr. Holénia városi főorvos61 azt a hírt hozta, hogy a trónörököst nejével együtt meggyilkolták Szarajevóban. Első hallásra költöttnek vagy legalábbis túlzottnak tartottam a hírt, de nemsokára egy sógornőm62 által a városból utánam küldött távirat megerősítette azt.


    A szörnyű eset fölötti első megdöbbenés elmúltával csakhamar tisztán láttam, hogy az emberi szempontból megvetendő és gyalázatos cselekedet politikai következményei nagyok, és ránk, magyarokra nézve inkább kedvezők, mint kedvezőtlenek lesznek. Keserves, de hasznos tanulság rejlett abban, hogy az a trónörökös, aki bennünket, magyarokat állandóan került, ellenben rokonszenve egész melegével csatolta magához a szlávokat s különösen a délszlávokat is, most éppen egy délszláv gyilkának esett áldozatul.63 Mi tőle nem sok jót várhattunk, ellenben az új trónörökös,64 egy még teljesen elfogulatlan és tapasztalatlan, határozott nézetekre és programokra föl nem esküdött ifjú lévén, ha jó befolyás alá kerül, bizonyára barátunkká lesz. Biztató az a körülmény is, hogy öreg királyunk, ki türelmetlen és kissé erőszakos trónutódja befolyásának az utóbbi időben, ha kelletlenül is, de gyakran engedett, most a befolyástól menten ismét csak saját bölcsességétől fogja magát vezettetni, s maga fog üdvös befolyást venni, új fiatal trónutódjának lelkületére és politikai irányára.


    Meg vagyok róla győződve, hogy ez a felfogás meglehetősen uralkodó volt a szarajevói merénylet idejében az egész monarchiában, s csak a trónörökös csekély számú személyes hívei és a magyar ellenzék – melynek valami homályos sejtelem azt súgta, hogy Ferenc Ferdinánd ellensége Tiszának – láttak igazi veszteséget a trónörökös személyében oly váratlanul beállott változásban. Azonban – mint ahogy az nálunk történni szokott – a sajtó és a parlament az eset tragikumának hatása alatt is szinte versenyezni látszottak a veszteség fölötti kesergésben.


    Egész júliust falun töltvén csak a lapokból merítettem benyomásokat a merénylet politikai hatásának megnyilvánulásairól. Minél kétségtelenebbé vált, hogy a gyalázatos tettet Szerbiában készítették elő, annál inkább terjedt és fokozódott az ingerültség ez ellen, a királygyilkosság klasszikus hazájává vált ország65 ellen. Bár Szerbia megrendszabályozásának követelése így mindinkább közvéleménnyé vált nálunk, az előbbeni tapasztalatok után ítélve, megvallom, az utolsó percig nem hittem volna, hogy az eset háborús komplikációkra fog vezetni.


    Július 8. A Képviselőház július 8-i ülésén Tisza miniszterelnök gróf Andrássy Gyula interpellációjára e tárgyban nagyon óvatos és tartózkodó választ adott, amit a folyamatban levő vizsgálat tett szükségessé, de amit az ellenzék a külügyi kormány bátortalanságának újabb jeléül vevén, csak annál jobban tüzelt, s igyekezett további interpellációkkal tartani napirenden a kérdést.66


    Július 15. A július 15-i ülésen Tisza már továbbment. Válaszolva Szmrecsányi György igen tartalmas interpellációjára,67 odanyilatkozott, hogy „a kérdés Szerbiával mindenesetre tisztázandó”, s hogy „ez a tisztázás nem kell, hogy szükségképp háborús bonyodalmakra vezessen”. A miniszterelnök nem akart jóslásokba bocsátkozni, de hangsúlyozta, hogy „a háború nagyon szomorú ultima ratio,68 amelyhez nem szabad nyúlni addig, míg minden más megoldási lehetőség be nem zárul, de amelyre természetszerűleg képesnek is kell lenni, amelyet akarni is kell tudni minden nemzetnek és minden államnak, amely nemzet és állam akar maradni”.


    Meg nem állhattam, hogy levélben ne üdvözöljem Tiszát e férfias, komoly és határozott nyilatkozata alkalmából, amely annyira eltért azoktól a bátortalan kertelésektől és naiv önámításoktól, melyek külügyminiszterünk69 állásfoglalásait a legutóbbi időben – különösen az albán kérdésben – jellemezték,70 s érthetővé tették, hogy bennünket már a legkisebb balkáni potentátok is büntetlenül és veszélytelenül sértegethettek.


    Július 22. Július 22-én volt az utolsó csúnya veszekedés a magyar Képviselőházban, ahol még akkor nem sejtették, hogy az ultimátum már úgyszólván útban van Szerbia felé.


    Július 24. Két nappal később, délután érkező vendégeink egyike még a postát megelőzve hozta magával az egyik budapesti napilapot, mely egész terjedelmében tartalmazta báró Giesl követ71 által a megelőző napon a szerb kormánynak átadott, s 48 óra alatti választ követelő diplomáciai jegyzéket.


    E jegyzék figyelmes elolvasása bennem semmi kétséget sem hagyott fenn arra nézve, hogy Szerbia szuverenitásáról való lemondása nélkül követeléseinket szó szerint nem teljesítheti, mert bármily indokoltaknak is tűnjenek föl azok az előzmények után, egy szuverén állam magának nem diktálhatja egy más állam által azt, hogy mit írasson – szó szerint – a saját hivatalos lapjába, s nem tűrheti azt, hogy egy más állam valamely mozgalom elnyomása céljából nemcsak a vizsgálatot közegei által figyelemmel kísértethesse – mert erre már mi magunk adtunk példát –, hanem az arra vonatkozó intézkedésekben is közreműködjék.72


    Azonban, megvallom, azt hittem, hogy külügyi kormányunknak garanciái vannak vagy abban az irányban, hogy Szerbia még ezeket a megalázó föltételeket is teljesíteni fogja, vagy arra nézve, hogy Oroszország e kérdésben – amint hogy önmagának kompromittálása nélkül mást nem is tehet – kiszolgáltatja nekünk rakoncátlan és alkalmatlan barátját. Az ultimátum kitűnő benyomást tett, s erélyes hangján – igen jellemzően – mindenki Tisza István inspirációjára vélt ráismerhetni, akit az ellenzék nem is késett rögtön a külügyminiszterségre kandidálgatni, látván, hogy ez az egyedüli módja a tőle való szabadulásnak.


    Az ellenzék hivatalos álláspontját azonban – rendkívül lojálisan, nemesen és bölcsen – gróf Andrássy Gyula fejezte ki a Ház július 24-i ülésén, kijelentvén, hogy az ellenzék a nagy ellentét dacára, mely a kormánytól, a többségtől elválasztja, ha a dolgok komoly fordulatot vesznek, mindenben teljesíteni fogja a haza iránti kötelességét; amiért a kormányelnök nyomban köszönetet is mondott neki.


    Július 25. Következett a szerb kormány július 25-én átadott válasza, melynek békülékenységet mutató hangjával furcsa ellentétben állott az, hogy Szerbia már néhány órával előbb elrendelte az általános mozgósítást. Követünk a választ elfogadhatónak nem találván elutazott, s Őfelsége elrendelte nyolc hadtest mozgósítását, a kormány pedig háborús proklamációt tett közzé, és életbe léptette a kivételes intézkedéseket.73


    Július 27. Július 27-én utaztam föl Budapestre, hogy jelen legyek a Képviselőháznak másnap tartandó, előreláthatólag hosszú időre utolsó ülésén. Vonatom az első állomástól kezdve folytonos késedelmekbe bonyolódott, mert minden állomáson behívott katonák – többnyire tisztek, s köztük több ismerős – szállottak föl, s a pályaudvarokat egészen ellepték a búcsúzó családok.


    Budapestre rá se lehetett ismerni. Mindenütt hemzsegett a sok katona, kocsit alig lehetett kapni, az emberek a falragaszok s újságok olvasásával voltak elfoglalva. Valami különös meglazulása az érintkezési formáknak azt látszott mutatni, hogy mindenki a saját bajával, gondjával van elfoglalva, s nem ér rá másokkal törődni.


    Július 28. Július 28-án már az ülés előtt megteltek a Képviselőház folyosói. A megelőző esték tüntetéseinek a lapokban oly meghatóan ecsetelt lelkes hangulatát nem láttam az arcokon, inkább a megilletődés, talán némi aggodalom halványságát. Némely lapnak az a híre, hogy a milliomos Dungyerszky Lázárt – egyik kormánypárti képviselőtársunk atyját –74 bebizonyult árulás miatt vasra verték, érthető, nagy izgalmat keltett. Szerencsére a belügyminiszter75 maga leghatározottabban megcáfolta a hírt. Az egész pletyka Tallián Béla76 által került forgalomba, ki ily különös módon avatta föl a saját kormánybiztosi működését.


    Nemsokára megjött Tisza is, és én alkalmat találtam neki kifejezni azt, mily szerencsének tartom az országra nézve, hogy a ránk zúdult nagy események közepett az ő erős keze vezeti ügyeinket.


    Az ülés a különleges intézkedések bejelentésére, s az elnapoló királyi kézirat kihirdetésére szolgált csak. Csak Tisza, Apponyi és az elnök beszéltek. A mise-en-scène77 nem volt szerencsés. Egy eklatáns, fölemelő, hazafias tüntetés a király és a veszélyben lévő haza mellett nem vált ebből az ülésből, ami főképp az elnök, Beöthy Pál78 gyönge szónoki képességének, s csekély személyes tekintélyének volt betudható. Apponyi gyönyörűen, lelkesítően beszélt. Ellenben Tisza – talán éppen, mert készült rövid beszédjére – vontatva, tompán, hatástalanul mondta azt el. Nagyon jó volt, hogy – a Dungyerszky-eset megnevezése nélkül – erélyesen megcáfolta a nemzetiségi árulásokra vonatkozó híreket. Erre szükség volt azért is, mert a kormány manifesztuma nagyon is kihegyezte a belső veszélyt.79


    Az ülés után Tisza fölkért, nyerném meg Andrássyt annak az eszmének, hogy feleségeink egy pártkülönbség nélkül, betűrendben aláírandó felhívást bocsátanának ki a fegyverbe hívott katonák családjainak támogatása érdekében. Eljárásom sikeres volt, Andrássy este átadta az ellenzéki arisztokrácia hölgyeinek listáját.


    Délután már az újságkirakatokban olvashattuk a Szerbiának küldött hadüzenetet. Mikor este – Andrássyval találkozandó – a Nemzeti Casinóban fordultam meg, éppen egy tüntető menet jött arra. Windischgrätz Lajos herceg80 – aki maga is hadba indult – és Rohonczy Gida,81 aki vöröskeresztesnek lépett be, közrefogtak s ostromoltak, hogy menjek az ablakba, beszélni a népnek. Én azonban tréfásan tudtukra adtam, hogy nem vagyok népszónoknak való, s hogy mint notórius békeapostolnak nem illik a háborút glorifikálnom.82


    Délelőtti beszélgetésünk alkalmával Tisza eléggé tüzetesen föltárta előttem a helyzetet. Akkor még remény volt rá, hogy Oroszország vissza lesz tartható a beavatkozástól, s Tisza különösen Anglia magatartását dicsérte, akkor még föltétlenül bízva neutralitásában. Kérdésemre, hogy nem lehetne-e a nagyobb konfliktust elkerülnünk, ha határozottan kijelentjük – ami nézetem szerint érdekeinknek meg is felel –, hogy Szerbia rovására semmi területgyarapodásra nem törekszünk, Tisza közölte, hogy a külügyminiszter már föl van hatalmazva e kijelentésnek a kellő időpontban való megtételére.


    Július 29. Másnap reggel a lapok hozták ősz királyunknak megható, egészen az ő egyéni sugalmazását eláruló manifesztumát „népeihez”, melyben „nyugodt lelkiismerettel” adja okait a háborúra való eltökéltségének, s népei hűségére apellál.83 Én még ugyanaz nap visszatértem falura, ahol még néhány napot nyugodtan eltölthetni reméltem.


    Augusztus 1. Augusztus 1-jén hajnal előtt fölköltöttek a községi jegyző egy levele miatt, melyben az általános mozgósítás volt hírül adva. Korán kellett fölkelnem, mert a mozgósítás falusi életünkben, háznépünkben is nagy változásokat idézett elő, intézkedéseket kellett tennem. A kertemben dolgozó ácsokat csak némi rábeszéléssel tudtam a munka folytatására indítani. Azt mondták, nem akarnának nekem fölösleges költséget okozni. Nyilván azt hitték, hogy az általános mozgósítás már a végítéletet jelenti. Berzevicén nyaraló nő rokonainkat is föl kellett keresnem, hogy őket megnyugtassam. Szép, derült nyári nap volt, hanem a szél mégis olyan ősziesen fütyörészett, a természeten valami kellemetlen borzongás vonult végig. Akikhez a nép közül hozzáférhettem, azokat igyekeztem fölvilágosítani afelől, hogy a hadi készülődés éppen a béke megóvására is vezethet, egyúttal megnyitottam a gyűjtést a behívottak családjainak támogatására.


    Hanem azért magam sem voltam egész nap mentes a komor gondolatoktól. Alkonyatkor kertem tetejéről végignézvén ezen az én, szívemnek oly kedves otthonomon, átéreztem igazán, milyen iskolája a hazaszeretetnek és az összetartásnak az ilyen háborús idő! Hiszen ha elgondolom, hogy erre a mi, annyi emléktől megszentelt földünkre idegen hordák tolakodnának be, s el akarnák venni tőlünk otthonunkat, hazánkat, bizony magam is képes volnék deres fejemmel fegyvert ragadni, s utolsó csepp véremmel védelmezni ezt a földet. És mennyi haragot, gyűlöletet, szenvedélyt pazarolunk mi békés időben, igaz ok nélkül egymás közötti villongásainkra, amit mind vissza kellene tartanunk, hogy most fenyegető igazi ellenségeinket sújtsuk vele!


    Augusztus 4. Augusztus 4-én föl kellett utaznom Budapestre. Nehéz szívvel váltam meg családomtól. Akkor már csak úgy dúskáltunk a világrázó eseményekben. Körülbelül egy héten át minden nap egy új hadüzenet, egy új mozgósítás hírét hozta. Az az „európai konflagráció”,84 az a „világháború”, amelyet én – megvallom – csak olyan rémképnek tartottam, melyet a militarizmus elénk fest, hogy mértéktelen követelményei teljesítését kicsikarja, napjainkban rettentő valósággá lesz.


    Bár minden órában egy-egy, katonákat szállító vonattal találkoztunk, saját vonatunk – egyike a legutolsóknak, melyeket még a polgári menetrend szerint indítottak el – majdnem minden késedelem nélkül érkezett meg Budapestre. A főváros képét is már majdnem normálisnak találtam: sokkal kevesebb katona volt benne, mint egy hét előtt, s mintha az emberek beleszoktak volna az izgalomba. Csak az idegenforgalom szűnt meg teljesen, sőt még a belföldi vendégjárás is megcsappant a vasúti közlekedésnek hadicélokra való majdnem teljes lefoglalása következtében.


    Augusztus 5. Tiszával mindjárt az első este, 5-én hosszas beszélgetésem volt. Miután én Olaszország semlegességi nyilatkozata fölött méltatlankodtam, megjegyezte, hogy az olaszok a hármasszövetségi szerződés értelmében mindenesetre tartoznának Franciaországot megtámadni.85 Mostani hűtlen magatartásukat azonban nekünk most nem tanácsos sérelemként tüntetni föl, majd annak idején éreztetni fogjuk velük eljárásuk következményeit. Olaszországra nézve egyébiránt jellemző, hogy – mint bizalmasan közölte – nem átallotta kerülő úton értésünkre adni, hogy hajlandó volna másképp értelmezni kötelezettségét, ha kilátásba helyeznénk neki Trentino elnyerését. Az, amit az olasz lapok magyarázatul emlegetnek, hogy mi nem avattuk be őket a helyzet előzményeibe, igaz, de ennek oka éppen tapasztalt megbízhatatlanságuk, s ez nem szüntetheti meg rájuk nézve a casus foederis86 fennállását, mikor bennünket megtámadnak.


    Arra a kérdésemre, hogy egy vesztett csata esetében Románia nem fogja-e semlegességét velünk szemben megtörni, Tisza azt válaszolta, hogy ha ezt tenné, akkor mindjárt nekiesnék Bulgária. S itt szigorú titokképpen elárulta, hogy ma már egy új balkáni szövetség létezik, mely a mi patronátusunk alatt jött létre, s amely arra irányul, hogy leveretvén Szerbia, egy részét Albánia, egy részét Görögország, egy részét Bulgária kapná meg, s ennek fejében ez utóbbi valamit átengedne Romániának, amely e kilátással szemben már nem esküszik oly mereven a bukaresti béke87 sérthetetlenségére.


    Tisza az őt jellemző szuggesztív önbizalommal és optimizmussal beszélt erről a megegyezésről, melyet Olaszország neutralitásával és Anglia ellenséges magatartásával felérőnek tart, s nyíltan kimondta, hogy ez az ő legsajátabb eszméje, és ő vitte belé bécsi beszélgetésük alkalmával a német császárt88 ebbe az akcióba, mert a német császár úgymond „rokonszenvezni látszik az én »erőszakos« természetemmel, jobban, mint te” – tette hozzá tréfásan. Egész beszédjéből kitetszett, hogy az európai közvélemény nincs tévedésben, amikor a mai külpolitikai helyzetet a német császár és Tisza impetuosus89 természetei találkozásának tulajdonítja. A magyar miniszterelnök bizalmas, baráti megnyilatkozása mély benyomást tett rám. Nem tudom, jó vagy rossz végzete-e ez az ember hazámnak, de hogy végzetévé lett, az kétségtelen.


    Az orosz cárnak nyilvánosságra került hazudozásai90 nem nyugtalanítottak oly fájdalmasan, mint Olaszország magatartása. Hogy irtózik Francia- és Angolországgal a miértünk való szembeszállástól, az még érthető, utóvégre akkora tengerpartja egy európai államnak sincs, mint neki. Neki két olyan erős tengeri hatalmasság többet árthat, mint minden más országnak, s ha nagy bajba kerül, és segítségére kell sietnünk, még nagyobb kárunkra szolgálhat szövetsége, mint hasznunkra. De a semlegesség oly rideg értelmezése, aminőt Németországnak – különösen hajói által – kell tapasztalnia, és az olasz közvéleménynek teljesen a Triple Entente-hoz91 való csatlakozása, valóban fölháborító.


    Emellett gondolkodóba ejt az a szomorú tény, hogy háborúnk, bármily elutasíthatatlan következménye a nemzeti becsület védelmének, bármily nyomorult cinkosok megfékezése céljából indult meg eredetileg, mégis szemben találja magával majdnem az egész Németországon kívüli közvéleményt. Ez bosszantó és sajnálatos, de igaz, s ez magyarázza meg némileg az olaszok magatartását.


    A világnak ma – fájdalom – kevés érzéke van a nemzetközi tisztesség követelményei iránt. Hitelre talált az a gonosz magyarázat, hogy fellépésünk Szerbiával szemben csak ürügy volt, mert azt a sérelmet másképp is lehetett volna orvosolni. Hogy bennünket Németország tolt előre, mely elérkezettnek látta a pillanatot az általános háború megkockáztatásával megalapítani mindenkorra európai hegemóniáját. Annyi a gyűlölet ellenünk, és oly nagy a féltékenység Németország iránt, hogy ezt a dőre magyarázatot a román, angol és szláv népek legtöbbjével úgy látszik, sikerült elfogadtatni!


    E nehéz viszonyok között bizalmam főleg a német császár hatalmas egyéniségében, s a német sereg legyőzhetetlen erejében gyökerezik. De biztató – s megvallom, meglep – a monarchia egységének és összetartásának nagyszerű megnyilatkozása is.


    Augusztus 10. A Munkapárt körében minden nap ugyanazok a jelenetek ismétlődnek. A vöröskeresztesek molnárkék egyenruhájába öltözött alakok napról napra szaporodnak, az emberek lesik a miniszterek vagy lapszerkesztők által hozott híreket. Mondvacsinált stratégiai szakértők a felfüggesztett térképeken tartanak előadásokat a hadmozdulatokról a még kevesebbet tudóknak, majd egy tüntető menet vonul az erkély elé. Pekár Gyula92 kidomborítja mellét, és kellő asszisztencia mellett kivonul az erkélyre, a „Tisza nevében” nem tudom hányadik lelkesítő beszédjét megtartani.


    Hazai honvédelmi miniszter93 koronként nagyon aggódni látszik. Csak abban bízik, hogy Németországot egészen leverni nem lehet, s Németország nem engedheti meg, hogy bennünket földaraboljanak. Egyébiránt bevallja, hogy a harctéri dolgokról vajmi keveset tud, mert a hadvezetőség nagyon titkolódzik!


    Tiszát – ki ma gyalog jött – egész tüntető tömeg kísérte. „Neked – mondám a miniszterelnöknek – mindig olyan kísérőid vannak, akiket lerázni szeretnél, s lerázni nem tudsz. Előbb detektívek, most pedig éljenző tömeg.” Jót nevetett, én pedig arra gondoltam, hogy neki mindig igaza volt. Mikor népszerűtlen volt, adja Isten, hogy most is igaza legyen, amikor – talán saját akarata ellenére – oly nagy népszerűségre tett szert.


    Egyébiránt úgy látszik, már kezdi élvezni tudni a népszerűséget. Bizonyos meghatottsággal mondta el, hogy mikor most legújabban gépkocsin jött Bécsből, s a községek – akadálytalan utaztatása végett – értesítve voltak jöveteléről, mindenütt kivonult a nép üdvözlésére, s azok az asszonyok és gyermekek, akiknek férjeit, apáit az ő tanácsára fegyverbe szólították, kendőt lobogtatva, lelkesedéssel éljenezték őt.


    Elmondta azt is, mennyire meg van illetődve a király a monarchia népeinek lelkes hadba szállását látva. Azt mondta, áldja a gondviselést, amely megérnie engedte, hogy Magyarországot így láthassa. Kérdésemre Tisza kilátásba helyezte a király Budapestre jövetelét, mihelyt a még folyamatban levő diplomáciai tárgyalások be lesznek fejezve, s a háború egész erővel megindul.


    Miután én méltatlankodtam afölött, hogy Szerbiával szemben még semmi eredményt sem tudtunk elérni, s most kevesbítjük ottani seregeinket, mindenkit a muszka ellen küldvén, mintha Szerbia megrendszabályozása egyszerre nem volna sürgős, ő megjegyezte: „Szerbia sorsa is az orosz harctéren fog eldőlni. S ha engem egy kiskutya megugat, és ugyanakkor egy medve a hátamba támad, én bizony nem törődöm a kiskutyával, hanem védekezem a medve ellen!”


    Augusztus 12. Augusztus 12-én útra keltem Budapestről Berzevicére. Az úgynevezett „postavonat”, az egyedüli, melyen polgári személyek utazhatnak, 22 óra alatt vitt el Eperjesre! Tehát körülbelül háromszor annyi idő alatt, mint rendesen. Miskolcon, ahol reggeliztem, egy katonai vonat haladt el mellettünk. Engem az nem hatott meg, ha Budapest utcáinak professzionátus tüntetői most „Abcúg Tisza” helyett „Éljen Tiszát” kiáltottak, s a Nemzeti Casino urai mellett a Munkapárt szónokait is hallani akarták. De mikor most, ezen a napfényes reggelen láttam a hadba vonuló magyar bakák kipirult orcáit és integető kezeit, láttam a nemzetiszín kokárdát sipkájukon, láttam a nemzetiszín zászlót kezeikben, hallottam amint a Kossuth-nótát énekelték azok, akik Ferenc József parancsára a muszka ellen harcolni mennek, akkor bizony könnybe lábadt a szemem, mert éreznem kellett, hogy itt egy nagy, óriási változásnak kell végbemennie. Itt egy új Magyarország képe nyílik meg előttünk! Azokba a sírokba, melyek a harctéren fognak megnyílni, nem csak elesett hőseinket fogjuk temetni, el lesz temetve azokba minden nyomorúsága, keserűsége, félszegsége eddigi politikai életünknek, s annak nyűgétől szabadon fogjuk jövőnk épületének alapjait lerakhatni.


    Avagy beszélhetünk-e még ezentúl a szolgálati nyelv kérdéséről, zászlókérdésről? Ha a mi nyelvünk, a mi nemzeti színeink elég jók arra, hogy velük halni menjenek katonáink, nem volnának elég jók arra, hogy a kaszárnyában és a gyakorlótéren használtassanak?94 És mégis néha fáraszt az a gondolat, hogy íme, én öreg koromban egy egészen új korszak küszöbét lépem át. Azt a küszöböt, amelyet annyi viruló ifjú vére fog öntözni…


    Augusztus 14. Eperjesen töltve egy éjt, visszatértem Berzevicére. Eperjes tömve van katonákkal, a város két végén katonai őrség igazolást követel minden utastól. Valóságos ostromállapot! Reggel a tüzérezred kivonult tábori misére, melyen az ágyukat fölszentelték, s a katonákat újra föleskették. A katonaság s a lovak, még a nehéz, nagy, gyilkos szerszámok s a társzekerek is pazar virágdíszt öltöttek erre az alkalomra!


    Otthon távirat várt, amely szerint Francia- és Angolország megüzenték nekünk is a háborút.95 Tehát a gyűrű már teljes. Úgy látszik, a franciák és az angolok ráeszméltek, hogy ők is kivégeztek egy-egy királyt,96 s ezért ellenállhatatlan vonzalmat éreznek a szerbek iránt. Mekkora megalázása ez a francia és az angol forradalmak emlékeinek, s milyen méltatlan megtiszteltetése a belgrádi cinkosoknak! Olyan ez már egészen, mint a 100 év előtti szövetség Napóleon ellen. Tehát bitorlók, despoták, hódítók-e Vilmos császár és Ferenc József?


    Augusztus 16. Távirati hír: Csapataink behatoltak – Szlavónia és Bosznia felől – Szerbiába, s megszállottak három határszéli várost! Valahára!


    Augusztus 17. Ez a háborús állapot határozottan antiszociális: a vonaton az utazás majdnem lehetetlen, az embereknek besorozták lovaikat, mozgósították cselédjeiket. A bizonytalan jövőre való tekintettel takarékoskodni kell. Ily körülmények közt minden közlekedés és vendégeskedés megszűnik, s a falusi élet remete-életté lesz.


    Augusztus 18. Ma először fogtam hozzá megint az irodalmi munkához. A három hét óta ránk zúduló világesemények zajában arra képtelen voltam, gondolataimat egészen ezek az események foglalták el, azok mellett minden egyéb kicsinyesnek, hiábavalónak tűnt föl. De idővel az ember mindenbe beletörődik, abba is, hogy a világtörténet zúgása közt csöndes napszámos munkával foglalkozzék.


    Augusztus 26. Az utóbbi napokban egymást érték a németek hatalmas győzelmeiről és előnyomulásáról, az orosz határszéli küzdelmekről, Japán ultimátumáról97 szóló hírek. Ezek között alig tett nagyobb benyomást a Pius pápa98 haláláról szóló jelentés. Ez az igénytelen ember, aki éppen csak halálával lett volna képes nagyobb szenzációt kelteni, mintha ezt is úgy akarta volna rendezni, hogy kisebb fontosságúnak tűnjék föl kelleténél. A világot most még a konklávé esélyei is kevésbé fogják érdekelni, mint a harctér eseményei.


    A mi seregünkben minden jelenség kitűnő anyagról és még kitűnőbb szellemről tanúskodik, ezt minden elfogulatlan szemlélő elismerni kénytelen. Hanem ami iránt még eddig a bizalom meg nem szilárdulhatott, az a hadvezetőség. A sereg nagyot változott a múlthoz képest, a vezetőség – úgy látszik – minél kevesebbet.


    Minden hivatalos magyarázatokkal és megnyugtatásokkal szemben érthetetlen marad az előrelátás hiánya, tervtelenséget látszik elárulni az, hogy előbb roppant sereget vontunk össze a szerb határon, mely heteken át akcióba nem lépett, mert – állítólag – mindig várta további szaporodását. Aztán ottani csapatainak nagyobb részét átrendeltük a déli szélekről az északi szélekre, ezzel az óriási diszlokációval99 egy hónapon át megbénítván Magyarország egész vasúti forgalmát.


    Most, hogy déli hadseregünk annyira lefogyott, hogy vele szemben a szerbek túlsúlyba jutottak, megütköztünk, elfoglaltunk három kis határvárost, megpróbáltuk az előrenyomulást, de tapasztalván a szerbek túlerejét „győzelmesen visszavonulunk” a Száva és a Drina partján elfoglalt pozíciókra, és „fölfüggesztjük” az akciót Szerbiával szemben, amíg az orosszal „végzünk”.100


    Azonban az orosszal sem állunk különben. Tisza nekem két héttel ezelőtt azt mondta, hogy most már északon erőteljes offenzívába megyünk át. Ennek eddig semmi nyomát sem látom. A mi jó közönségünk minden kis határszéli összecsatolást fényes győzelemként ünnepel. Vajon nem valószínű-e, hogy a magukat oly szívesen megverető kozák csapatok sűrű határszéli becsapásai nem egy orosz offenzíva visszaverését jelentik, hanem csak bennünket foglalkoztatni, nyugtalanítani akarnak addig, míg a derékhad fölvonulása, a csapatoknak az egész nagy orosz birodalomból való összevonása ellenünk be lesz fejezve?


    Nagy mulasztás benyomását teszi, ami az Adrián történik, vagy inkább nem történik. Amint a francia és angol hadüzenet megtörtént, rögtön tudhattuk, hogy az angol és francia flottához szerencsénk lesz az Adrián, mert hiszen az angol és francia a szárazföldön nem férhet hozzánk. Ezzel a kilátással szemben első feladatunk lett volna Montenegró partjait blokád alá vonni. Nem tettük, egy kis cirkálót hagytunk ott, melyet a francia flotta nyomban megsemmisített. Most már Oroszország nyugati szövetségesei az antivari-i101 kikötőn elláthatják mindennel Montenegrót és Szerbiát, melyeknek éppen a kiéheztetésére számítottunk. Adja Isten, hogy örvendetesen csalódjunk az osztrák vezérkar bölcsességében!


    Augusztus 30. …
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60 Kuzmik Zsófia (1858–1948)

61 Holénia Gyula (1838–1918), eperjesi főorvos.

62 Kuzmik Zsófiának két lánytestvére volt: Eugénia (Urbán Gyuláné) és Margit (Lakner Árpádné). Fiútestvérük Kuzmik Pál (1864–1925), sebész-egyetemi tanár volt (Szalay-Berzeviczy Gábor szíves közlése).

63 Az 1914. június 28-án Szarajevóban, a boszniai szerb Gavrilo Princip (1894–1918) által meggyilkolt trónörökös, Ferenc Ferdinánd (1863–1914) a magyarok iránti ellenszenvéről volt közismert. A területi autonómiát követelő nemzetiségi vezetők azonban trónra lépésétől remélték igényeik teljesítését. A trónörökös körüli kamarilla megbízásából a román Aurel Popovici (1863–1917) részletes tervet dolgozott ki az Osztrák–Magyar Monarchia nemzetiségi elvek mentén történő föderalizálására. Ennek értelmében a birodalom 15 föderatív egységből állt volna, melyek közül csak a mainál valamivel nagyobb területű Magyarország, illetve a Székelyföld lett volna magyar nyelvű.

64 A majdani IV. (Habsburg–Lotaringiai) Károly (1887–1922).

65 1903. június 11-én szerb katonatisztek egy csoportja behatolt a belgrádi királyi palotába, és meggyilkolta az általuk despotának tartott I. (Obrenović) Sándor szerb királyt (1876–1903), valamint a királynét és néhány rokonukat. Az új király az addig száműzetésben élő I. (Karađorđević) Péter (1844–1921) lett.

66 Gróf Andrássy Gyula a képviselőház július 8-ai ülésén élesen bírálta a kormányzatot, amiért a trónörökös szarajevói útját nem ellenezték, és szándékosan június 28-ára, a szerb nemzet egyik gyásznapjára időzítették (1389. június 28-án, az első rigómezei csatában a szerb és szövetséges keresztény csapatok vereséget szenvedtek a törököktől, Szerbia ezután az Oszmán Birodalom egyik vazallusállama lett). Követelte, hogy vonják felelősségre azokat, akik az elégtelen biztonsági intézkedéseket foganatosították. Ezenfelül pedig a kormány szemére vetette, hogy miközben a szerb sajtóban élesen Monarchia-ellenes megnyilvánulások jelennek meg, Tiszáék semmit sem tesznek az ellen, hogy az agitáció a magyarországi délszláv nemzetiségek körében hatástalan maradjon. Tisza válaszában kitért arra, hogy Ferenc Ferdinánd útját nem lehetett megakadályozni, mivel katonaként kötelességének érezte, hogy megtekintse a boszniai hadgyakorlatot. Ígéretet tett arra, hogy mindenkit meg fognak büntetni, akit a trónörökös meggyilkolásában felelősség terhel. Végül kijelentette, hogy a magyarországi szerbek lojalitása szerinte megkérdőjelezhetetlen, és bár minden hazaellenes mozgalmat csírájában kell elfojtani, mégsem szabad indokolatlan gyanút és ellenséges érzületet kelteni a szerb nemzetiségű lakosság körében. (Lásd erről bővebben: Képviselőházi napló 1910. XXV. k. 113–121.)

67 Szmrecsányi György (1876–1932) néppárti képviselő kritizálta az 1878 óta megszállt Bosznia-Hercegovinában követett kormányzati politikát, mivel szerinte a tartomány okkupációja óta a hibás közigazgatási intézkedések vezettek oda, hogy a boszniai szerb lakosság körében nacionalista agitátoroknak sikerült aláásni a békét. Úgy vélte, napról napra növekszik Boszniában a Monarchiától való elszakadást követelők tábora, akiket a helyi irredenta szervezeteken túl „belgrádi izgatók” is támogatnak. Tiszához hasonlóan Szmrecsányi is úgy ítélte meg, hogy a délvidéki szerbek lojalitása vitán felül áll, ugyanakkor riasztónak találta, hogy körükben is terjedt a nagyszerb propaganda, és a rigómezei csatára való emlékezésre a Bácskából, Baranyából és Torontálból tömegesen indultak meg Belgrád felé a magyarországi szerbek. (Szmrecsányi felszólalását lásd itt: Képviselőházi napló 1910. XXV. k. 320–332.)

68 Az utolsó, döntő érv. (latin)

69 Leopold von Berchtold gróf (1863–1942) 1912 februárja és 1915 januárja között volt a Monarchia közös külügyminisztere.

70 Az osztrák–magyar diplomácia célja az volt, hogy Albánia – amely az első Balkán-háborút lezáró 1913-as londoni szerződés értelmében lett nemzetközileg is elismert független állam – megőrizze az önállóságát. Arra törekedtek ugyanis, hogy Szerbia ne jusson tengerparti területekhez, Olaszország pedig nyugat-balkáni kikötőkhöz, mivel akkor a császári és királyi hadi-, illetve kereskedelmi flotta beszorult volna az Adriai-tengerre.

71 Wladimir Giesl von Gieslingen báró (1860–1936), Ausztria–Magyarország belgrádi követe.

72 A szerb királyi kormánynak július 23-án átadott ultimátum első pontjának értelmében a szerb kormány köteles lett volna megakadályozni minden olyan kiadvány megjelenését, amelyben a Monarchia elleni fellépésre való utalás szerepelt. A hatodik cikkely szerint pedig bírói vizsgálatot kellett volna indítaniuk a június 28-ai merénylet szerb területen tartózkodó résztvevői ellen, a nyomozásba bevonva a császári és királyi kormánytól kiküldött hatósági szerveket is. (Bővebben lásd: Gróf Berchtold báró Gieslhez Belgrádba (1914. július 22., Bécs) In: Szabó Dániel (szerk): Az első világháború. Osiris Kiadó, Bp., 2009. [továbbiakban: Szabó 2009], 61–64.)

73 „A háború esetére szóló kivételes intézkedésekről” rendelkező 1912: LXIII. tc. értelmében a kormány háború esetén – annak időtartamára – a belső rend fenntartása vagy helyreállítása érdekében saját hatáskörében alkothatott törvényeket. A törvénycikk alapján például háború alatt a kormány cenzúrázhatta a sajtót, korlátozhatta a gyülekezési szabadságot, statáriális alapon bíráskodhatott, szigorúan felléphetett a sztrájkolókkal szemben stb.

74 Lazar Dunđerski (1833–1917) gazdag bácskai szerb nagybirtokos és iparmágnás volt. Fia, Gedeon Dunđerski (1875–1939) 1914-ben a Nemzeti Munkapárt képviselőjeként volt tagja az országgyűlésnek.

75 Sándor János (1860–1922), a második Tisza-kormány belügyminisztere.

76 Tallián Béla (1851–1921) az első Tisza-kormány földművelésügyi minisztere volt. 1914 júliusában a törökkanizsai kerület párton kívüli képviselőjeként foglalt helyet a parlamentben. 1914. július 25-én a főhadtápparancsnok személye melletti kormánybiztosnak nevezték ki.

77 Színrevitel. (francia)

78 Beöthy Pál (1866–1921), nemzeti munkapárti képviselő, 1913–1917 között a képviselőház elnöke.

79 Apponyi Albert szerint a Szerbia elleni háború elkerülhetetlen volt, és ezzel a Monarchia egy „elemi, védelmi kötelezettséget” teljesített. Andrássynak a képviselőházban július 24-én elmondott beszédéhez hasonlóan ő is hitet tett amellett, hogy az ellenzék ebben a válságos helyzetben félreteszi majd a kormánypárttal szemben fennálló ellentéteit. Tisza beszédében dicsérte azt, a nemzetiségi különbségek nélkül megnyilvánuló „férfias elszántságot”, amely szerinte az utóbbi időben az egész magyar társadalmat jellemezte. Úgy vélte, hogy a nemzet egységesen fog felsorakozni a háborúban a királyi zászló alatt, a harcot pedig addig kell majd folytatni, amíg a béke megfelelő biztosítékait meg nem szerzi a Monarchia. (A július 28-ai képviselőházi ülés jegyzőkönyvét lásd: Képviselőházi napló 1910. XXVI. k. 191–193.)

80 Windischgrätz Lajos herceg (1882–1968), korábbi szentpétervári és szófiai katonai attasé.

81 Rohonczy Gedeon (1852–1929), egykori szabadelvű országgyűlési képviselő, földbirtokos.

82 Dicsőíteni, magasztalni. (latin)

83 A manifesztumot lásd: I. Ferenc József háborús proklamációja (1914. július 28.) In: Szabó 2009. 73–74.

84 Világégés, végromlás. (latin)

85 1882-ben az Osztrák–Magyar Monarchia, Olaszország és Németország által megkötött (majd 1887-ben, 1891-ben és 1902-ben is megújított) háromhatalmi egyezmény értelmében, ha Franciaország megtámadná Olaszországot, Németország és Ausztria–Magyarország fegyveres segítségnyújtásra kötelesek. Egy Németországot ért francia támadás esetén azonban a Monarchia semleges magatartása mellett Olaszországnak kellett volna Németország segítségére sietnie.

86 Azon körülmények, melyek beálltakor az előzőleg vállalt nemzetközi kötelezettség hatályossá válik. (latin)

87 A második Balkán-háborút, amellyel befejeződött a térség felosztása, az 1913. augusztus 10-én megkötött bukaresti béke zárta le.

88 II. (Hohenzollern) Vilmos (1859–1941) 1888–1918 között volt Németország császára.

89 Rohamos, heves, erőszakos. (latin)

90 Július 28–30. között a német császár és II. (Romanov) Miklós orosz cár (1868–1918) több táviratot is váltott egymással. Ezekben az orosz uralkodó arra kérte II. Vilmost, hogy egy egész Európára kiterjedő konfliktus megelőzése érdekében közvetítsen Szerbia és Ausztria–Magyarország között. A császár mindezért cserébe azt szerette volna elérni, hogy Oroszország ne mozgósítsa a hadseregét a Monarchia ellen. Július 30-án azonban a cár sürgönyében a császár tudtára adta, hogy ez elkerülhetetlen, mivel „a most érvényben lévő katonai intézkedések már több hónappal ezelőtt megtörténtek, mégpedig az Ausztria készülődései ellen való védekezés okaiból”. (II. Vilmos és II. Miklós táviratváltását közli: Vilmos császár harcias beszéde. Az orosz cár perfid eljárása. Délmagyarország 1914. 08. 05. 1.)

91 1904-ben Anglia és Franciaország szövetséget, ún. „szívélyes egyezséget” (entente cordiale) kötött egymással, melyhez 1907-ben Oroszország is csatlakozott, létrehozva a hármas antantot (triple entente).

92 Pekár Gyula (1867–1937) újságíró, a Nemzeti Munkapárt országgyűlési képviselője.

93 Báró Hazai Samu (1851–1942) 1910 januárjától 1917 februárjáig volt honvédelmi miniszter.

94 Berzeviczy kérdései az ún. nemzeti ellenzék Béccsel szembeni, régi keletű követeléseire utalnak.

95 Franciaország augusztus 10-én, Nagy-Britannia pedig augusztus 12-én üzent hadat a Monarchiának.

196 1649-ben Angliában kivégezték I. (Stuart) Károly királyt (1600–1649), Franciaországban pedig 1793-ban XVI. (Bourbon) Lajost (1754–1793).

197 Japán augusztus 23-án Németországnak, 25-én pedig az Osztrák–Magyar Monarchiának üzent hadat.

198 X. Piusz pápa (1835–1914)

199 Áthelyeződés, eltolódás. (latin)

100 A közös hadsereg augusztus 12-én megindított szerbiai hadműveletei a rendkívül nehéz terepviszonyok, valamint a taktikai hibák miatt teljes kudarccal végződtek. A támadó alakulatok a hónap végére mindenütt a kiinduló állásaikba voltak kénytelenek visszavonulni. Augusztus folyamán pedig az oroszokkal szemben a keleti hadszíntéren is megkezdődtek a harcok, ahová a hadvezetés jelentős csapatkontingenseket irányított át.

101 Antivari a montenegrói Bar kikötővárosának olasz neve.
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