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    Bevezetés:
A téma megközelítése


    Nép, etnikum, nyelv, terület, ország, állam, hitvilág, közös lélek és karakter, közös érzésvilág, identitástudat, sorsközösség, kultúra, társadalom, állam: egymáshoz illeszkedő és illesztett fogalmak, amelyeket az emberek csoportjai hagyományoztak és formáltak tovább a történelemben. Mindezek a nemzet fogalmának meghatározását szolgálják, hol elkülönülő, hol egymást kisebb-nagyobb mértékben átfedő jelentéssel.1 Ezek az elemek más-más összetételben és arányban mind jelen voltak a társadalmak nemzetté válásának folyamatában, és ma is fontos mozzanatai életüknek.2 Az, hogy melyik, mikor és milyen mértékben játszott és játszik szerepet a nemzet formálódásában, nem tárgya a jelen tanulmánynak. Lényegesebbnek tartom jelezni: a szellemi-politikai harcoknak, a csoport- és osztályérdekek tudatosításának nagy jelentőségük van a nemzetek kialakulásában. Nem a valóságtól elrugaszkodott állítás Ernest Gellneré, miszerint a nacionalizmus szülte a nemzetet, és nem fordítva: a nemzet a nacionalizmust.3 Szűcs Jenő is hasonlóan vélekedik, szerinte a nemzet kollektív személyiség, amely az ideológia segítségével a modernitásban alakul ki, ugyanúgy, mint a nemzeti érzés.4


    A tudomány sem ártatlan a tudatformálásban, mert elemzéseivel, meghatározásaival, a nemzet mibenlétéről folytatott vitáival akarva-akaratlanul részese a nemzet fölötti hegemóniáért folytatott küzdelemnek. Még akkor is így van ez, ha súlya nem hasonlítható a politikai pártoknak, az irodalomnak, a művészeteknek a nemzetté válás folyamatában játszott szerepéhez.5 Nem kétséges ugyanis, hogy a nemzetről, nemzettudatról és a nacionalizmusról folyó tudományos diskurzusnak politikai jelentősége is van. Különösen igaz ez a bölcsészettudomány és ezen belül a történettudomány megállapításaira és vitáira, tekintettel arra, hogy azok elkerülhetetlenül érintik nagy eszmei-politikai irányzatok eredettörténetét, legitimitását, önképét. A nemzet történetéről szóló interpretációk erősíthetik vagy éppen gyengíthetik egyes ma is jelen lévő, nagy hagyományú politikai erők jogcímteremtő képességét a nemzet képviseletére, tehát hatalmi ambícióinak az igazolására is. Persze a dolog a valóságban úgy működik, hogy a politikai ellenfelek a történelmet is felhasználják ellenfeleik legitimitásának, befolyásának rombolására. Normális körülmények között ez a kiszorítósdi nem lép túl egy mértéket. Normális körülmények között a tisztességes történettudomány nem szolgálja ki az ilyen irányú politikai igényeket. Normális országban a politikai viták elsősorban a jelenről és a jövőről szólnak. Ez utóbbi esetben a jelennel, jövővel foglalkozó társadalomtudományok az érintettek. A kritikus szociológiai elemzések a társadalom állapotáról, viszonyairól, a szociálpszichológiai kutatások az emberek viselkedéséről, a közmorálról, a kultúrafogyasztásról, a lakosság műveltségéről áttekintést nyújtó felmérések, a közvélemény-kutatások, a közgazdaságtan megállapításai és prognózisai mind a nemzet jelenéről is szólnak. Ily módon a tudomány azzal, hogy feltárja a valóságot, mintegy „tényszerűsíti” a politikai vitákat, és a nyilvánosság közvetítésével követelményeket állít a társadalom fölötti hegemónia megszerzéséért küzdők elé.


    A tudományban ma egyetértés van abban, hogy a nemzet nem statikus, nem változatlan lényegű esszencia. Sem tartalma, sem a struktúrája, sem a formája nem állandó. (Ezt azok a tudósok sem állítják, akik a nemzeteket öröktől és öröknek valónak tekintik.) A nemzet nem olyan, mint egy hegy, amely ott magasodik időtlen idők óta változatlanul, miközben körülötte zajlik az élet, érte forog a történelem kereke. Nem, ezt a térben és időben magasodó alakzatot az emberek teremtették, tőlük kapta tömegvonzó erejét. Ezért a nemzet együtt változik a társadalommal, a történelemmel. Voltak előzményei, keletkeztek kezdetleges, majd kifejlett formái. Változó etnikumok, társadalmak, gazdaságok, kultúrák alakították a nemzetet, amely maga is, akár illuzórikus, akár valóságos és szimbolikus mivoltában maga is alakította azokat.


    Ebből következően azokkal értek egyet, akik szerint a nemzet történelmi kategória. E tényből viszont nem következik, hogy a történelem kimondhatta volna róla a végső ítéletet, és főként nem következik, hogy ne kellene keresnünk a helyét a mai világban, hogy ne akarnánk megőrizni, gyarapítani értékeit, hogy lemondhatnánk ember- és közösségformáló, emancipációs szerepéről.


    Mindezek megelőlegezését azért tartottam szükségesnek, mert az, aki erre a területre téved, azzal szembesül, hogy a magyar történettudományt, a szellemi életet, a közgondolkodást és a politikát hosszú évtizedek óta átszövik a nemzetviták. Sokféle, igen karakteres vélemény fogalmazódott meg az itt tárgyalni kívánt korszakról is, annak helyéről a nemzet történelmében. Sőt olyan vélekedés is akad, hogy ez az időszak, illetve az 1945 utáni társadalmi-politikai berendezkedés normatív értelemben kívül esik a nemzeten, amely a szovjet „hódoltság” következtében nem rendelkezhetett önmagáról.6 Eszerint, ami ebben az időszakban a nemzet érdekében történt, az mind a hatalom és a szovjet befolyás ellenében történt. Ez a két állítás azonban túl egyszerű ahhoz, hogy igaz legyen. Témánk két kérdésköréről, a határon túli magyarsággal kapcsolatos hivatalos magyar álláspont alakulásáról és a nemzeti érdekek képviseletével kapcsolatos külpolitikáról két vaskos könyvben fejtettem ki véleményemet.7 Téziseik megismétlésére itt nincs szükség. Sokkal fontosabbnak vélem, hogy figyelemmel az említett viták tanulságaira is, jelezzem milyen eljárásokat, elemzési eszközöket igyekszem igénybe venni a tárgyalt korszak nemzeti problémáinak és teljesítményének felmérése során.


    (1) A közel fél évszázad nemzeti szempontú értelmezésekor ok és hely hiányában eltekintek a nemzetdefiníciók hosszú sorának ismertetésétől, szembesítésüktől egymással. Nem vitatom el egyik létjogosultságát sem, különbségeik helyett a közös vonásokat állítom előtérbe, többségüket evidenciaként kezelem. Eltekintek tehát a nemzetfogalmat felépítő kategóriák részletes ismertetésétől, súlyozásától. Kivételt képez ez alól néhány újszerű nemzetértelmezési kísérlet.


    (2) Megkerülhetetlennek tartom viszont a 20. század közepén Magyarországon jelentős súllyal jelen lévő ideológiai-politikai áramlatok „nemzeti szempontú” rövid jellemzését, annak ellenére is, hogy ezek valóságos befolyását sokszor nagyságrendek választották el egymástól.


    (3) Végül jelezni szeretném a saját magam által érvényesíteni kívánt megközelítési mód lényegét.


    (Ad 1.) Az alapfogalmakat, kategóriákat a bevezető mondatban felsoroltam, ezek mindegyike rávetíthető a vizsgált időszak társadalmi, politikai történéseire. Nehézségeket az okoz, hogy közöttük vannak könnyen számszerűsíthető összefüggések és vannak csak fenntartásokkal adatolhatók. A nemzet mindenekelőtt társadalom – együtt szellemi, kulturális életével, erkölcsi normáival. Igaz rá, amit Tordai Zádor mondott: a nemzet szubjektív valóságok sokasága.8 Némelyik elem pontosabb meghatározása azért okoz gondot, mert követelményt támaszt, ilyen például a szolidaritás, a sorsközösség, a nemzeti érdek.


    Illyés Gyula, aki egész irodalmi és közéleti munkássága során az emberi és a nemzeti emancipáció összekapcsolására törekedett, tisztában volt azzal, hogy a magyar nemzeti öntudat, közérzület nem egységes, a történelmi események megítélése különbözik, egyes dolgok mást jelentenek a különböző közvéleményt alkotó csoportok számára.9 Érdemes azonban arra is emlékeztetni, hogy sok minden, amit a magyar nemzettudat sajátjának tudunk be, valójában régiónk más népeire is jellemző.10 Hasonló következtetésre jut Perecz László a kultúra kapcsán. Szerinte a kultúra sem köthető szigorúan a nemzethez, mert nem önfejlődése, hanem a külső kihívásokra adott válaszaival válik nemzetivé, esetünkben magyarrá.11 Ehhez a magam részéről annyit tennék hozzá, hogy a kulturális nemzet nem csak etnikai-nyelvi közösség, nem pusztán valamely kulturális örökség hordozója. A nemzetnek „kulturáltnak”, kora szintjén műveltnek, kompetensnek is kell lennie ahhoz, hogy válaszolni tudjon az őt ért kihívásokra. Ez a követelmény mindenekelőtt a politikai elitjére vonatkozik, de politikai társadalmára is, amennyiben valamilyen módon részese a döntéshozatali folyamatnak, képes az osztályok, rétegek és csoportok közötti érdekartikulációra és egyeztetésre. Több ez, mint politikai kultúra. Ezt a szempontot a következőkben igyekszem nem szem elől téveszteni. Végül még két, a következőkben felhasznált fontos megállapítást szeretnék megidézni. Az egyik Vitányi Ivántól származik, aki szerint „a nemzet a legnagyobb és a legkisebb valóságos közösség”. A legnagyobb, ahol még szerves viszonyok uralkodnak, a legkisebb, amely még az egyetemességet biztosítani tudja.12 A másik S. Varga Pál tollából ered, aki a nemzetet olyan szimbolikus értékvilágnak tekinti, amely három elemből tevődik össze: totalitás a benne élők számára, realitás, mert összhangban van a tapasztalatokkal és koherens, mert alkotórészei összhangban vannak egymással.13


    Lehetne még tovább sorjázni, de ennyi is elég annak az érzékeltetéséhez, hogy a 20. századi ideológusoknak volt miből válogatniuk a saját értékviláguk és a nemzet közötti kapcsolat tisztázásához. Persze többségük fordítva gondolta: ők a nemzet képviseletében válogatták ki a kínálatból azokat a tételeket, amelyeket megfelelőnek ítéltek a nemzet természete, karaktere és érdeke szempontjából.


    (Ad 2.) Ebben a válogatásban a Horthy Miklós nevével jelzett ellenforradalmi korszak meghatározó, ha tetszik uralkodó ideológiája járt elöl, amely szellemtörténeti hátterének is köszönhetően középponti helyre állította a nemzetet mint kollektív szubjektumot és a nemzeti karaktert, érzületet.14 Ebben a felfogásban a történelmi sikerek és kudarcok egyszerre jelentettek e tulajdonságokat jelző bizonyítékot és közösséget formáló erőt. Ezek az eszmék az ellenforradalom révén megszerzett új hatalmi csoportosulás, az uralkodó osztályok számára kedvezően alakították ki, határolták be a politikai küzdőteret. A magyarság történelemalkotó képességének, a Kárpát-medencében betöltött évszázados vezető szerepének, kulturális fölényének hangsúlyozása nem csak a revíziós igénynek és vágynak felelt meg. Bár a trianoni trauma nagy segítséget jelentett a belső hatalmi harcban is, hiszen a magyar társadalom nem nyugodhatott bele az igazságtalan békébe, abba, hogy magyarok milliói kerültek kisebbségi és veszélyeztetett helyzetbe. Az 1918-ig uralkodó politikai elit az ellenforradalommal a nemzetet ért sérelmek megszüntetéséért folytatott harc élére állt, és történelmi hivatkozással, a Szent István-i nemzeteszme nevében formált igényt vezető szerepre a határokon belül.15


    E helyzet tartóssá tételéhez szükség volt arra is, hogy a konszolidáció jegyében a konzervatív vezetői csoport kiszorítsa a politikai térből, vagy legalábbis annak peremére kényszerítse a konkurens ideológiákat és politikai erőket, a liberalizmust és a szocializmust mint nemzetellenes tényezőket, és a maguknak a nemzetben helyüket kereső alsóbb társadalmi osztályokat és rétegeket.16 Nemzeti összefogás ellenükre és nem velük – ez volt az irányadó elv negyedszázadon át. A keresztény-nemzeti gondolat nem szellemi teljesítményével vívta ki a nemzettudat alakításában betöltött kulcsszerepét, és nem is csak a konzervatív hagyomány erejével. A keresztény-nemzeti gondolat sikerét, hegemóniáját alapvetően az államhatalom birtoklásának, kisajátításának, a kizárólagos hatalomgyakorlást lehetővé tevő politikai rendszernek köszönhette. Ebben a korszakban a tömegek gondolkodását nagymértékben befolyásolni képes indoktrináló eszközrendszer, az oktatás és az egyház a keresztény-nemzeti gondolat szolgálatában állt.


    A keresztény-nemzeti doktrína kezdettől fogva tartalmazott fajvédelmi fogantatású tételeket, amelyek a harmincas évek utolsó harmadától tettek szert nagyobb jelentőségre.17 Az antiszemitizmus lett az a kapcsolódási pont, amely a szélsőjobboldali, nemzeti radikalizmus felé vezetett.18 Elég itt Imrédy Béla miniszterelnök pályájára utalnunk.19 Persze fordítva is igaz: a keresztény-nemzeti gondolat által megjelölt irányban továbbhaladva, de annak kritikájaként jutott el a szélsőjobboldali radikalizmus a nemzeti és a szociális kérdések összekapcsolásával a fasiszta jellegű megoldások követeléséhez.20


    1918–1919 után a liberalizmus és a szocializmus védekezésbe szorult, folyamatosan védekeznie kellett a forradalmak miatt, és a nemzetellenesség, a Nyugat-, illetve Kelet-barátság vádja ellen. Túl ezen, a liberalizmusra terhelődött a felelősség a történelmi Magyarország elvesztéséért is.21 Ilyen helyzetben a liberalizmus képtelen volt erőt nyerni a demokratikus jogokért folytatott jogos küzdelemből. Nem bizonyulhatott időszerűnek a liberalizálás igénye a gazdaságban sem. Nem lehetett az állam gazdasági szerepvállalását korlátozni sem az újjászervezés és helyreállítás, sem a gazdasági világválság, majd a háborús készülődés idején.


    A szocializmus eszméjére még nagyobb nyomás helyeződött. Radikális változatát, a bolsevizmust a Tanácsköztársaság okán törvényen kívül helyezték, amelynek eszméit sem lehetett szabadon terjeszteni. Új pozíciót és stratégiát a magyar kommunista mozgalom csak a Komintern VII. kongresszusa után dolgozott ki, ekkortól a nemzeti függetlenség védelme és az antifasiszta összefogás került politikájának centrumába. A párt ekkor először a népiekkel kereste az összefogást.22


    Vélt és valóságos internacionalizmusa miatt nem könnyen állhatott fel a vádlottak padjáról a szociáldemokrácia sem, amely erős munkásbázisára támaszkodva a demokrácia megteremtését tartotta a nemzeti fejlődés kulcsának. Nem hagyható figyelmen kívül, hogy a szocializmus megítélésében a pozitív és negatív értelemben egyaránt változás következett be a második világháború 1941 végi fordulatát követően. Tetszett, nem tetszett, a szovjet győzelmek hatására a szocializmus újra – sokakat vonzó, sokakat fenyegető – alternatívává vált.


    E korszak ideológiai újítását Magyarországon a népi, a harmadikutas gondolkodás jelentette. A népi áramlat a kizsákmányolt és elnyomott parasztságot mint „tiszta” nemzetfenntartó tényezőt jelenítette meg és képviselte. Ezt a pozíciót, szemben a többi ellenáramlattal, nehezen lehetett megkérdőjelezni a hivatalos ideológia oldaláról. A népiek az agrárproblémát tekintették első számú nemzeti sorskérdésnek, amelyet összekapcsoltak a parasztság politikai és kulturális emancipációjának, nemzetbe emelésének ügyével.23 Ezt a képletet nem a belső erők és eszméik hegemóniáért folytatott csatái borították fel, hanem a világháború menete. Hiába sikerült a nemzetegyesítési és revíziós célokat részben elérni, ha utána történelmi léptékű vereség következett. Ennek következményei nemcsak az országra, népre, hanem a nemzetre is súlyosak lettek. A felelősség problémája már a sikerek csúcsán felmerült, mint azt Teleki Pál öngyilkossága is mutatta.24 Nem lehetett megkerülni a kérdést, mennyiben felelős a katasztrófáért a nemzet fölött hegemóniát megszerző politikai-gazdasági csoportosulás és annak nemzettudatot formáló ideológiája.


    (Ad 3.) Reményeim szerint ez a felvezetés előkészíti, megmagyarázza, hogy miért is a hegemóniáért folytatott küzdelem szempontjából kívánom elemezni az 1945 és 1989 közötti időszak nemzeti problematikáját.25 A nemzetállamért folytatott harcban a gazdasági érdekek mellett a kultúra segített az identitástudatot a küzdelem szolgálatába állítani és a függetlenségi mozgalmak társadalmi hátterét megerősíteni.26 A modern nemzetek történetében a hegemóniáért nem etnikai alapon folynak a csatározások. Bár ez a vonatkozás sem bizonyult és bizonyul elhanyagolhatónak, különösen nem a vegyes etnikumú, soknemzetiségű országokban. A nemzeti hovatartozást „a társadalom múltja és jelene egyszerre közvetíti személyes és tömegkommunikációs pályákon a társadalom tagjai számára”.27


    Mindenesetre a modern nemzetek életében nem mindegy, ki jelölheti ki a közösség határait, ki hogyan szabja meg a közösséghez tartozás politikai, kulturális és morális kritériumait. A jelölés jogáért, az ahhoz szükséges elismerés megszerzéséért folytatott küzdelem kulcsfontosságú az államért vívott csatákban. A szimbolikus hatalom a politikában valóságos hatalom.28 Aki megszerzi az elismerést, a megszólalás jogcímét ahhoz, hogy a nemzet (a közösség) nevében szólhasson, az jó eséllyel megszerzi a közjó meghatározásának és kikényszerítésének, az államhatalom birtoklásának a jogát is. Antonio Gramsci szerint, akié a hegemónia, az alakíthatja a társadalmat, az a párt, amelyik képes a különböző politikai érdekeket saját eszméinek, céljainak megfelelően kiegyensúlyozni, a társadalmat is formálhatja. Hozzáteszi: „az új államtípust megalapító új társadalmi csoport hegemóniája szükségképpen gazdasági természetű: át kell szerveznie a struktúrát, amelybe az emberek szerveződnek, a közöttük lévő tényleges viszonyt és a gazdaság, avagy a termelés világát.” Ebben a szakaszban a kulturális tevékenység a múlt tagadására, a feledtetésre és a múlt rombolására irányul, majd együtt változik az új struktúra kiépítésével. Az új rendben a pártnak „tényleges hatalom” van a kezében, a különféle érdekek feletti hegemónia, tehát a kiegyensúlyozás funkcióját tölti be a „polgári társadalomban”. Ilyenkor a politikum annyira összefonódik a polgári társadalommal, hogy minden állampolgár azt érzi: a párt igenis uralkodik és kormányoz. Gramsci szerint el kell érni, hogy a „politikai társadalom beolvadjon a polgári társadalomba”.29 Fontos a sorrend: a cél nem a politika mindenhatóvá tétele, hanem a társadalom önrendelkezése. A szöveg értéséhez emlékeztetnem kell, hogy a polgári itt, mint ahogy Marxnál is sokszor, nem a kapitalista szinonimája, hanem a saját logikája alapján működő, termelő és érintkező, kulturálódó, a munkaerejével, jövedelmével, tulajdonával rendelkező, ilyen értelemben szabad egyénekből álló társadalomnak. Ezt a magyarázó beszúrást a mai szóhasználat is szükségessé teszi, amennyiben a civil társadalom kifejezés ma a társadalmi önszerveződésre vonatkozik, az államtól való függetlenséget is jelöli. Ezért alkalmazom inkább a polgári–politikai ellentétpárt. Marx a citoyen–bourgeois ellentétpárt használja a megkülönböztetésként, de ez nehezen lenne értelmezhető az államszocializmusban. Gramsci annyiban különbözik Marxtól, hogy ő a kultúrát is a civil-polgári társadalom alapvonásának tekinti.30


    Értelmezésem szerint a hegemónia több a hatalomnál, annak gyakorlásánál, a diktálás jogánál és a szellemi, politikai és katonai túlerőnél. Gramscit követve találunk egy szélesebb jelentést is. E szerint a hegemónia mint meghatározó fölény, mint a kiegyensúlyozás képessége a gazdaságban, a politikában, az ideológiában és a kultúrában a hatalmi harc része, célja, de csak akkor valósul meg, ha túllép ezen a fázison. Ez az eset, amikor a társadalmi többség elfogadja az uralkodó értékrendet, amikor kialakul egy új társadalmi „közép” (középosztályt is mondhatnánk, de a szocialista viszonyok között ez nehéz), amely az elit által képviselt kulturális mintához, értékvilághoz, normákhoz igazodva, az átalakított rendszer keretein belül igyekszik érvényesíteni érdekekeit. Ebben a helyzetben a politika által is formált új polgári társadalom megszilárdul és visszahat a politikára, sőt előbb-utóbb a politikai társadalmat is a maga képére formálja. Így a köz- és a tág értelemben vett (tehát a gazdasági tevékenységet is magában foglaló) magánszféra között összhang, egyensúly jön létre. Ekkor a hegemónia a kialakult társadalmi konszenzust fejezi ki.31


    Aki elveszti vagy nem szerzi meg az elismerést, de az államhatalmat megtartja vagy megszerzi, és azt jogcímnek tekinti a jelölésre, a határmegvonásra, az hegemóniahiányban szenved, amelyet kényszerrel, ködhintéssel ellensúlyozhat. Ebben az esetben előbb-utóbb nyilvánvalóvá válik, mennyire nem azonos az állammal a nemzet. Igaz, még ekkor is megmutatkozik, hogy a nemzet mint kollektív személyiség, közösség és mint életérzés, mint nyelviség áthatja a politikai teret és kommunikációt. A hegemónia megléte vagy hiánya nem változtatja meg a fő szabályszerűséget: a nemzet uralkodik, de nem kormányoz.32


    Könyvemben tehát – a nemzetmeghatározásokat nem szem elől tévesztve – a nemzetet a társadalmi, politikai, gazdasági és kulturális hegemóniáért folytatott harc tárgyának, céljának, közegének, folyamatosan változó, sokszínű, belső ellentétekkel terhelt közösségnek és nem önnön lényegét megvalósító cselekvő alanynak tekintem. A modern nemzetet a hegemóniaharcok segítették létrejönni, és a megvalósult hegemónia tartja össze.


    Az itt következő munka szándékaim szerint azt igyekszik megmutatni, hogy miként formálódott a nemzet mint virtuális közösség, milyen kölcsönhatásban volt azzal a valósággal, amelyet formált, és milyen társadalom volt az, amely 1945, illetve 1956 után nemzeti alakot öltött. Ezért elemzésem diszkurzív, amennyiben szövegeken keresztül közelít valóságos tárgyához, ideológiakritikai, amennyiben az eszmék társadalmi és politikai tartalmát igyekszik feltárni, strukturális és történeti, amennyiben a nemzetet társadalmi valóságként próbálja ábrázolni.33 A hegemónia a nemzetet az éteri magasságokból a földre hozza, és kapcsolatot teremt az illuzórikus és a valóságos közösség, a virtuális és valóságos nemzet között… … …
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