LUDOVIKA

EGYETEMI KIADO

Bartha Akos

Torzsokosok, rongyosok,
turaniak

Németellenes magyar fajvédelem 1938-1945




Bartha Akos
Torzsokosok, rongyosok, turaniak
Németellenes magyar fajvédelem, 1938—1945



Viakat



Bartha Akos

Torzsokosok, rongyosok,
turaniak

Neémetellenes magyar fajvédelem,
1938-1945

D_ﬂ_ﬂ_ﬂ -
LUDOVIKA

EGYETEMI KIADO

Budapest, 2023




Szakmai lektor
Ablonczy Balazs

Kiadja a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem
Ludovika Egyetemi Kiad6
A kiadasért felel: Deli Gergely rektor

Székhely: 1083 Budapest, Ludovika tér 2.
Kapcsolat: kiadvanyok@uni-nke.hu

Felel6s szerkesztd: Benké Krisztina
Olvasoszerkeszté: Tomka Eszter
Korrektor: Gyorgy Laszlo
Tordelészerkeszt6: Fehér Angéla

ISBN 978-963-531-915-2 (nyomtatott)
ISBN 978-963-531-916-9 (PDF)
ISBN 978-963-531-917-6 (¢PUB)

© A szerzo, 2023
© A kiado, 2023

Minden jog védve.



Kozelités a darazsfészekhez

Torzsokos magyarok
Egy fogalom ¢és gazdai

Tartalom

A Torzsokos Magyar Nemzetségek Szovetsége

A Torzsokos Magyarok Tabora

Sarkannyal a csodaszarvas ¢s a nyilaskereszt ellen

A torzsokos népfront kisérlete
Vitak és viharok

Rongyos gardistak

A Magyar Fajvédok Orszagos Szovetsége

Szabadcsapatok — korlatokkal
Verseng6 narrativak

Népi irok Sorakozoja — a jobboldalon

Az 1939-es valasztas: mindenki mindenki ellen?

Nyilasok és rongyosok

Németellenesség

Sziits Ivan Nemzeti Taboraban
Turani vadaszok

Elarvult fajvédok dithongdje

Legitimistak vonzasaban

Szervezeti struktira 1938 utan

Szuverenista birodalomépiték

Egyiitt
Az ,,Uj Eurdpa” ellen
Megszallottak

Fasisztak vagy antifasisztak?
Roviditések jegyzéke
A képek forrasai

Leveéltari forrasok
Magyarorszagi gytijtemények

A Hungaricana.hu portalon keresztiil elérhet6 levéltari anyagok

A szerz6 magangyijteménye
Kiilfoldi gytijtemények
Interneten elérhetd anyagok
Sajtoforrasok

Felhasznalt irodalom

Névmutatod

19
19
23
27
33
37
42

47
47
56
70
86
101
112
133
149

157
157
169
175
204

233
233
243

255
265
267

269
269
273
273
274
274
275
303

323



Viakat



Kozelités a darazsfészekhez

,»Azt irja nekem Budapestrol egy kivaldan képzett, eurdpai miiveltségii, élénk vérmér-
sékletl, nacionalista magyar, dr. Vakar Arthur kormanyfdtanacsos tir dméltosaga, hogy
Békéscsaban szervezzem be a »Turani Vadéaszokat«. Megtiszteld levelét ide-oda forgat-
tam, de [...] nem tudtam nyitjara jonni, hogy [...] hol keressem a turanokat, akik egyuttal
vadaszok. Informaltatni kellett magamat, mig végre a divatos légaramlat megértette
velem, hogy egy 0j fajvédo alakulatrdl van szo. Még fol sem ocstdtam a kamforos
bodulatbol — a Sarkanyok propagandairatat hozza a posta, hogy a térzsgyokeres magya-
rok szervezetbe tomoriilnek és ennek a fajvédo tarsasagnak csak [az] lehet tagja, aki
kimutatja, hogy két nagyapja koziil az egyik legalabb 6smagyar volt, vagy a mohécsi
vész el6tt itt élt a draga honban.”

Ezeket a maliciozus sorokat Oroszlany Gabor, a hatarrenddrség Marosvasarhelyrdl
elszarmazott nyugalmazott féfeliigyel6je vetette papirra 1938 decemberében.? Oroszlany
aklasszikus 19. szazadi liberalis nemzeteszme (mindenki magyar, aki annak érzi és vallja
magat) alapjan utasitotta vissza és figurazta ki a ,,fajvédelem égisze alatt” folytatott
,politikai propagandat”?® Az emlitett levélironak hasonlo gyokerei voltak, mint Orosz-
lanynak. Az illet6, vagyis Vakar P. Artar Erdélyben (Gyergyoszentmikloson) sziiletett
kozéposztalybeli csaladban és az 1919-es impériumvaltaskor hagyta el kényszeriien
szilofoldjét. Elotte fliggetlenségparti nyomdatulajdonosként, publicistaként és szer-
kesztéként valt ismertté. Lapjat, a Csikvarmegyét az 1916-0s roman betorés utan mar
Budapesten nyomtattak, ahol Vakar az Erdélyi Szovetség egyik legaktivabb lobbistdjaként
ténykedett. 1917-ben még elsdsorban erdélyinek, s csak masodsorban magyarnak tartotta
magat az ormény szarmazasu redaktor, aki Trianon utan a revizios propagandabdl is
alaposan kivette a részét. Neve az Erdélyi Menekiiltek Segitd Hivatalanak megalapito-
jaként és a Magyar Allatvédék Orszagos Egyesiiletének elndkeként is ismert,* tovabba
a liberalis nemzeteszme helyett fajvédo alapokra helyezkedo titkos tarsasag, a Magyar
Testvéri Kozosség (MTK) egyik szellemi atyjaként is szamontartja 6t a szakirodalom.’

' 0. G.: A sarkany. Békésmegyei Kozlony, 1938. december 8. 1. (Oroszlany Gabor a lap fémunkatarsa
volt.)

2 Meghalt Oroszlany Gabor, volt maroshelyi [sic!] lapszerkesztd. Magyar Szo, 1939. oktdber 24. 2.

3 0.G.(1938):i. m.

4 Egry Gabor: Regionalizmus, erdélyiség, szupremacia. Az Erdélyi Szovetség és Erdély jovdje, 1913—1918.
Szdzadok, 147. (2013), 1. 22-28.; Di6s Istvan — Viczian Janos (szerk.): Magyar Katolikus Lexikon 14.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2009. 694—-695.

5 Azerdélyi gyokerekbdl sarjado, a Horthy-korszakban a Honszeretet Egyesiilet fedészerve alatt, sejtszeri
strukturaban és szigor titoktartas mellett miikodéo MTK olyan fajvédd szervezet volt, amely a tagsaguk
altal értett magyarsag szellemi, politikai és gazdasagi megerdsodését tiizte ki célul. Elsdsorban személyes
kapcsolatokon keresztiil — példaul a minisztériumokban és mas fontos koziiletekben — fejtettek ki poli-
tikai tevékenységet, mindamellett a népi mozgalomhoz kapcsol6do folyoiratok (Magyar Elet, Tiszdantiil)
finanszirozasaban is részt vallaltak. Nem partpolitikai alapon szervezddtek, am — valtozd intenzitasu
¢és iranyu — kotddéseik annal inkabb voltak, igy példaul 1942 elején Imrédy Bélat és a Magyar Megujulas
Nemzetiszocialista Partszovetséget (MMNP) védték. Valtozékony partpreferenciaik kdvetkeztében olyan



Vakar P. (és nem nevesitett tarsa) azonban nem az MTK-ba, hanem két joval kevésbé
ismert — és a K6zosséggel ellentétben nyilvanos — fajvédo szervezetbe, a Turani Vada-
szok Orszagos Egyesiiletébe és a Torzsokos Magyarok Taboraba probalta beszervezni
anyugalmazott hatarrendészt. Kétetemben ennek a két szervezetnek, valamint a rongyos
gardanak hivatalos keretet biztosito Magyar Fajvédok Orszagos Szovetségének a bemu-
tatasara vallalkozom. E latszolag 6nkényes témavalasztas oka, hogy megitélésem szerint
a fent emlitett harom alakulat volt a németellenes magyar fajvédelem — kiviilrdl is jol
azonosithaté — motorja 1938 és 1945 kozott. Mivel torténetiik meglehetdsen szovevényes
és ideologiailag terhelt, eldszor roviden felvazolom a kotet fogalmi kereteit, elérebocsatva,
hogy egyes fogalmak univerzalis meghatarozasa ¢s ekképp valé kezelése a gyakorlatban
nem mindig lehetséges. A gondok oda vezethetdek vissza, hogy a kortarsak tobbsége
nemigen bibel6dott a fogalomhasznalati kovetkezetességgel. Magat a faj fogalmat is eltérd
értelemben (rassz, etnikum, nemzet) hasznaltdk — nem csupan a kiillonb6z6 szerzok,
de gyakorta egyazon szerz0 is, akar ugyanabban a szovegben, beszédben. Az utokorra
maradt fogalmi homalyt egyszer(i slendriansag vagy nagyon is kimért politikai szamitas
egyarant okozhatta.

Legfontosabb ernyéfogalmunk — Vonyd Jozsef és Paksa Rudolf nyoman® — a jobb-
oldali radikalizmus, mas néven szélsdjobboldal. Ebbe a kategériaba egyarant bele-
tartoznak az 1919-es ellenforradalom nyoman megerésédo, Gombos Gyula nevével
fémjelezheté magyar fajvéddk és a harmincas években tomegmozgalmakba tomoriilo,
a totalitarius allamért sikra szalldo honi nemzetiszocialistak, koztik az 1944. oktober
derekan hatalomra jutdé hungaristdk. Bar a hungarista mozgalom kézismert jelképét,
a zold nyilaskeresztet a Mesko Zoltan altal 1932-ben alapitott Nemzeti Szocialista Magyar
Foldmiives- €s Munkaspart hasznalta eldszor,” s a szimbolum utobb megannyi magyar
nemzetiszocialista alakulat jelképe, a ,,nyilas” megnevezés pedig a nemzetiszocialista
mozgalmakra altalanosan hasznalt gytijtéfogalom lett, ebben a konyvben — a félreértések
elkeriilése végett — nyilasok vagy hungaristdk alatt csakis Szalasi Ferenc valtozo nevii
partjainak tagsagat értem az 1938 és 1945 kozti idészakban. Ndciellenesnek a nemze-
tiszocializmus ideologidja ellen fellépd erdket nevezem (elkeriilendd a kissé nehézkes

eltér6 ideologiaju személyek lehettek a kozosség tagjai, mint a nemzetiszocialista Baky Laszlo vagy
az embermentd Soos Géza. 1944 marciusaban a szervezet korlevélben exponalta magat az elonydsnek mon-
dott német megszallas mellett, egyuttal bejelentette miikodése felfliggesztését is. 1947-ben fontos szerepet
jatszott ez a korlevél az elleniik inditott monstre perben, jollehet a tagok jelentékeny része az ellenallast
valasztotta 1944-ben. Részletesen: Szekér Nora: Titkos Tarsasag: a Magyar Testvéri Kozosség torténete.
Budapest, Jaffa Kiado, 2017. Az Imrédy-kapcsolathoz: Kovacs Sandor: Kodolanyi Janos és Simandy Pal
levelezése. In Sulyok Bernadett (szerk.): Krizistol a feloldasig. Konferenciakétet Kodolanyi Janos sziile-
tésének 120. és halalanak 50. évforduloja alkalmabol. Budapest, MMA, 2021. 189.

¢ Vonyo Jozsef: Jobboldali radikalisok Magyarorszdgon, 1919—1944. Masodik, javitott és bovitett kiadas.
Pécs, Kronosz Kiado, 2021.; Paksa Rudolf: 4 magyar szélsdjobboldal térténete. Budapest, Jaffa Kiado,
2012.

7 Paksa Rudolf: Magyar nemzetiszocialistak. Az 1930-as évek uj szélsGjobboldali mozgalma, partjai,
politikusai, sajtoja. Budapest, Osiris Kiado — MTA BTK TTI, 2013. 339.



»hemzetiszocializmus-ellenes” formulat), mig a németellenes jelz6t kettds értelemben
hasznalom. gy tekintek egyrészt a Német Birodalom kiilpolitikajat elitélé személyekre
¢és mozgalmakra, masrészt a magyarorszagi németség iranyaban megfogalmazott kriti-
kus — etnicista — allaspontokra is.

A németellenesség, mint minden gytijtéfogalom, eltakarja ugyan az arnyalatokat
— latni fogjuk: vitéz barati Huszar Aladart® egy fél vilag valasztotta el Godér Paltol —,
mégis ez az attitlid volt a harom szervezet jellegadé — mar a korban is szdmontartott
—ko6z06s nevezdje. Hont Ferenc szinhazesztéta is ezeket, vagyis ,,Héjjas Ivan rongyosgar-
dajat”, a ,, Torzsokos Magyarokat” és a Turani Vadaszok Orszagos Egyesiiletét (TVOE)
nevesitette kiilon blokként — sajat marxista nyelvezetével: ,,németellenes reakcidosok-
ként” — a krasznojarszki antifasiszta iskolaban 1944/45 telén papirra vetett magyarorszagi
helyzetképében.’ Németellenességiik egyik 6 oka, hogy a ,,torzsokosok”, a ,turaniak”
¢és a ,,rongyosok” tigy kergették tovabb a két vilaghabort kozott a magyar birodalmi almo-
kat, hogy mindekdzben markansan elhatarolodtak a revizio egyetlen jelentds motorjatol,
Németorszagtol, valamint annak allamideoldgiajatol, a nacizmustol (jollehet ez az ideo-
16gia sokukra delejez3en hatott). Am a kiilpolitikai vonatkozasokon tul azért is nevezem
e szervezeteket németellenesnek, mert a magyarorszagi német kisebbség — a nacizmussal
egybemosott —jogharcahoz szintén elutasitdan viszonyultak. S bar a II. vilaghaboru alatti
németellenesség egy olyan értéktelitett fogalom, amelyhez pozitivan szokas viszonyulni,
a valosag ennél joval Osszetettebb. Mert hiszen mit gondoljunk arrél a rongyos gardistarol,
aki fegyverrel korteskedik az 1939-es valasztasokon a Volksbund ellen, par honappal
késObb szabadcsapatot szervez Lengyelorszag megsegitésére, heves antiszemitizmusa-
val gerjeszti a zsidoellenességet (amelynek maga is haszonélvezdje), majd 1944 végén
szervezett moédon menti az tildézotteket?!”

A magyar fajvédelem megértését nagyban neheziti mar maga a fogalom is, amely
a Horthy-korszak divatos buzzwordje volt, hasonloan a szintén soha nem definialt ,,sze-
gedi gondolathoz” vagy ,.,keresztény-nemzeti” jelz6hoz. Ezek a fogalmak élték a maguk
¢letiiket a kor jobboldali kézéletében, s mindenki valami hasonlot, de nem egészen
ugyanazt értette alattuk. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a fajvédelem szazadelon
Osszeallt ideoldgiai csomagjanak tartalma nemcsak személyenként, de id6ben is valtozott,
s a harmincas évekt6l a honi német- és nacibarat erdk szintén eldszeretettel hivatkoztak
a fogalomra. A niirnbergi alapokon nyugvo harmadik zsidotorvényt (1941) kozkeletiien
»fajvédelmi torvénynek” nevezték, Bosnyak Zoltan, vagyis a német mintara létrehozott

8 Huszar kovetkezetleniil hasznalta nevét publikacioiban. Konyviinkben a vitézi cim nélkiili format

hasznaljuk.

°  Hont Ferenc feljegyzései Krasznojarszkban, 1944—1945 telén. PtSzL V. 867. fond, h-61, Hont Ferenc,
6., 9.

10 Bartha Akos — Pocs Nandor — Szécsényi Andras: Egy hosszan ,,ébredé” tulélémiivész. Zsabka Kalman
pélyarajza (1897-1971). L. rész. Muiltunk, 64. (2019), 2. 138—180. Bartha Akos — Pocs Nandor — Szécsényi
Andras: Egy hosszan ,,ébredd” tulélomiivész. Zsabka Kalman palyarajza (1897-1971). I1. rész. Multunk,
64. (2019), 3. 234-276.



Zsidokérdéskutatdo Magyar Intézet vezetdje, pedig kiilon kotetet szentelt azoknak, akiket
6 a magyar fajvédelem tttoréinek tartott.!!

A fajvédelem tehat hasonldan terhelt fogalom, mint a németellenesség, csak éppen
ellenkezd eldjellel. EIobbi kifejezés menthetetleniil 6sszegabalyodott a faji politikéaval,
a 20. szazadi népirtasokkal, mindenekelott a holokauszttal. Pedig a faj (race) mai értel-
mében hasznalt fogalma mar a 19. szazad derekan hoditott Eurdpéaban, s a szdzadelén
Budapesten is felviragzott a természettudomany eszkoztarat az emberi tarsadalmak ter-
vezésére is alkalmazni szandékozo biologizmus. A darwinista alapokon nyugvoé eugenika
ekkoriban még elsésorban baloldali projekt volt, és a polgari radikalis Madzsar Jozsef
a Tanacskoztarsasag népbiztoshelyetteseként igyekezett a gyakorlatba atiiltetni f6bb
eredményeit.'” Az ellenforradalom uralomra jutasaval azonban a jobboldali radikalisok
altal évtizedek ota propagalt, a Nagy Habort derekan a magyar kdzéprétegek maig hato
torésvonalaihoz is nagyban hozzajarulo szélsdséges antiszemitizmus valt az eugenika
legfontosabb motorjava, megkdzelitési modjava és iranyava.

A fajbiologiai szemlélet a fajvédelem taboran beliil sem valt altalanossa, s6t meg-
hatarozéva sem. JOl példazza mindezt 4 Cél cimii periodika, amely 1916-ban el6bb
radikalis antiszemita, fajvéd6 orgdnumma, majd a htiszas években — Méhely Lajos keze
alatt — kifejezetten fajbioldgiai folyoiratta valt.* S mikozben Méhely a fajvédok tinnepelt
tudosa, alland6 vendége és hivatkozasi pontja lett, a kiilonc professzor tudomanyosnak
latszo érvelését ugyandk ,,jorészt meg sem értették, de ha meg is értettek valamit beldle,
bizonyosan nem kovették”!S A meg nem értés valdsziniisithetd — példaul — az Ebredd
Magyarok Egyesiiletének (EME) talpasainal, akik a fajvédelmet lényegében a zsidove-
réssel azonositottdk. Am mindekdzben a mozgalom elsé vonaldban egyetemet végzett,
képzett, kozéposztalybeli egzisztencidk szerepeltek — s mint vezetdk éppen 6k hivtak
meg Méhelyt a rendezvényekre. Az 6 kiilonos attitiidjiikhdz az asszimilacio kusza iden-
titaskonstrukcioi, illetve a politikusi észjaras sajatossagai adhatjak a kulcsot. Vagyis
M¢hely patologikus antiszemitizmusa imponalhatott ugyan szamukra, az univerzalis
biologizmus aligha lett volna szerencsés politikai utraval6 a német 6sokkel rendelkezo
Gombods Gyulanak, Eckhardt Tibornak és Ulain Ferencnek, az osztrak hatterti Lendvai
Istvannak, a szlovak felmendkkel (nem) biiszkélkedd Zsilinszky Endrének (és Zsabka
Kalmannak), valamint szamos tarsuknak, akik talan szdrmazasukat is kompenzaltak
jobboldali radikalizmusukkal.'®

' Bosnyak Zoltan: 4 magyar fajvédelem uttordi. Budapest, Stadium Kiado, 1942.

Hatos Pal: Rosszfiuk vilagforradalma. Az 1919-es magyarorszagi Tandcskoztarsasag torténete. Buda-
pest, Jaffa Kiado, 2021. 275-278.

13 Bihari Péter: Lovészdrkok a hatorszagban: kozéposztaly, zsidokérdés, antiszemitizmus az elsé vildg-
haboru Magyarorszagan. Budapest, Napvilag Kiado, 2008. 245-255.

4 Godinek Ibolya: Fajvéd6 eszme A Cél cim folyoiratban. Valdsdg, 57. (2014), 2. 40—47.

15 Gyurgyak Janos: Magyar fajvéddk. Eszmetorténeti tanulmdny. Budapest, Osiris Kiado, 2012. 89.

16 Karady Viktor — Kozma Istvan: Név és nemzet. Csaladnév-valtoztatas, névpolitika és nemzetiségi
eroviszonyok Magyarorszagon a feudalizmustol a kommunizmusig. Budapest, Osiris Kiadd, 2002. 211.
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Nem teljesen meglepd tehat, hogy Zsilinszky 1921-ben éppen A Cé/ban hatarolodott
el udvariasan M¢éhelytol, kifejtve, hogy a politikaban ,,a magyar fajnak feltétleniil egy
tagabb fogalmat kell megallapitani”.'” Két évvel késdbb ugyanigy nyilatkozott Gom-
bos, aki a nemzetgytilés nyilvanossaga elétt kritizalta Méhelijt."® Zsilinszky Méheli
lapjdban pontositott: ,,csak azok az egészben, vagy részben idegen vériiek vehetok fel
a magyarsag erkolcsi ¢és faji kozosségébe, akik gondolkodasukkal, érziiletiikkel, faji
ontudatukkal, testi-lelki mivoltukkal, 6sztoneikkel egyek és elvalaszthatatlanok tudnak
lenni a magyarsaggal” —irta 1923-ban a fajvéddék vezetd propagandistaja, aki — tarsaival
egyetemben — e beolvadasra alkalmatlannak gondolta a zsidosag tomegeit."” Vagyis
a fajvédok kevésnek tartottak az asszimilacio parancsanak engedelmesked6 honpolgarok
sajat identitasat, s a trianoni valdosdg mogé dlmodott magyar birodalmat ,,a vér, a torté-
nelem és a vilagnézet harmas kozosségeként” meghatarozott magyarsaggal tervezték
felépiteni.?® A fajbioldgiai gondolkodas zenitjén akadtak koztiik, akik a vért emelték ki
ebbdl a harmasbol és visszatalaltak Méhelyhez, am jellemzd mdodon 6k is németellenes
kontextusban tették mindezt.?! A fajvédok heves antiszemitizmusa és kodos szemlélete
hozzajarult a jogallami intézmények lebontasahoz és a zsidoellenes torvénykezéshez,
mikdzben tobbiik személyes sorsa a német- €s naciellenes kiizdelmeken €s a zsidomen-
tésen keresztiil a martiriumba vezetett.

Mindez abbol fakad, hogy a fajvédd program nem sziikithetd le az antiszemitiz-
musra. Nézetrendszeriik masik fontos sarokpontja integer revizionizmusuk volt, vagyis
GOmb0os és tarsai a torténelmi Magyarorszag hatarainak visszaszerzését tlizték ki célul.
Frontélményeik is szerepet jatszottak abban, hogy militaristak lettek, ami nem egy-
szertien katonai agitaciot jelentett esetilkben, hanem politikai kulturat és mentalitast
is. ,,Lovasitott szerkeszt6ik” felismerték a sajto kozvélemény-formalod szerepét, ezért
kiilonds gondot forditottak a propagandara. Duplan voltak ellenforradalmarok, mivel
nem csupan a Tanacskoztarsasag kommunizmusat, de az 6szirdzsas forradalom koz-
tarsasagi szellemiségét is elvetették. Mind a két berendezkedést a magyar torténelmi
hagyomanyoktol idegennek gondoltak, de markans kritikaval illették a szerintiik idegen
elemek — mindenekel6tt a ,,zsidok* és a németek — térfoglalasat eredményez6 dualizmus
kori liberalis politikat is, amely elmulasztotta az idészer(i politikai-gazdasagi-tarsadalmi

17" 1dézi: Paksy Zoltan: Nyilas mozgalom Magyarorszdagon 1932—1939. Budapest, Gondolat Kiado, 2013.
59., 21. Zsilinszky 1925-ben, vitézz¢é avatasakor vette fel édesanyja csaladnevét, ezzel is demonstralva
magyarsagat.

18 Kund Attila: Méhely Lajos és a magyar fajbiologiai kisérlete (1920—1931). Multunk, 57. (2012), 4. 247.
19 Idézi: Bartha Akos: Bajcsy-Zsilinszky Endre. Eletiit és utéélet. MTA BTK TTI, 2019. 106.

20 Zsilinszky Endre: Fajvédelem. Nogrddi Hirlap, 1922. marcius 5. 1.

2L Aztatévhitet is eloszlatja pontos vizsgalatai alapjan Méhely professzor, hogy nincsenek mar tisztavéri
magyarok. [...] Fajképiink hasonlithatatlanul kedvezbb, mint a birodalmi németségé, melyrél a német
anthropologusok is elismerik, hogy német fajta nincs a vilagon, s még a lehetdsége sincs meg annak, hogy
ilyent [sic!] Iétre lehessen hozni Németorszag sokféle, 6ssze-vissza keveredett faju lakossagabol.” Méhely:
Vér és faj. Sorakozo, 1940. julius 5. 6.

2 Az idézdjel arra utal, hogy nem csupan ’izraelita vallasi’ értelemben, hanem a vallaselhagyo, zsido
szdrmazasi magyar allampolgarokra is vonatkoztattak a kifejezést.
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reformokat, s ezzel hozzajarult az 1918-as dsszeomlashoz. A torténelmi Magyarorszag
bukésaban azonban nagyobb feleldsségrészt osztottak ki Karolyi Mihaly és Kun Béla
uralmanak. Rendszeriiket az 6sszeomlassal Osszefiiggésben anarchiaként értelmezték,
ezért hangoztattak oly sokszor a rendet. Az 1918-as bukasért elsésorban a ,,zsidok”,
a polgari radikalisok, a szabadkdmiivesek és a kommunistak ,,defetizmusat”, a nemze-
tiségek armanykodasat és a nagyhatalmak érzéketlenségét okoltak.

GOombosék az allamvezetésben ,.erés kezet” — autokraciat, a korszak elején diktatu-
rat — szerettek volna latni és a gazdasagi élet atszervezésében is nagyobb szerepet szantak
volna az allamnak. Etatistak voltak, vagyis a vagyott ,,keresztény nemzeti” reformokat
az allam altal, els6sorban a ,,zsiddsag” rovasara és a ,,keresztény” (értsd: nem ,,zsid6™)
kozéprétegek javara tervezték lebonyolitani. Mivel a tdsgyokeres magyar parasztsagban
veltek felfedezni a magyarsag nemzetfenntarto erejét, sajat , keresztény-kozéposztalybeli”
érdekeik mellett kiilonds figyelmet szenteltek a vidéknek, jollehet partjuk és mozgalmuk
kifejezetten urbanus jelenség volt. Ez az attitlid vezette el Gombos Gyulat a kisgazda-
parti frakcioba 1920-ban, Eckhardt Tibort a Kisgazdapart ¢lére 1932-ben, s ezért lett
Bajcsy-Zsilinszky Endre a radikalis foldreform hive a harmincas évekre, az évtized
masodik felétdl a Kisgazdapart politikusaként

A fajvédok homo novusok voltak a Tanacskoztarsasag bukasa utan ujraformalodo
politikai arénaban. Hevességiik nem is palastolta rutintalansagukat. Részben ezzel
magyarazhatd, hogy nem népszeriiségiik csucsan, az ellenforradalom elsd éveiben
alapitottak meg beszédes nevii alakulatukat, a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Partot,
hanem 1924-ben, vagyis akkor, amikor a Bethlen Istvan fémjelezte politikai-tarsa-
dalmi konszolidacio sikerrel vetett gatat barmiféle radikalizmusnak. A mindenki altal
csak ,,Fajvédod Partnak™ nevezett formacid a szabad kiralyvalasztas mellett tett hitet,
mus” elleni kiizdelmiikben pedig timaszkodtak volna a ,,népies erdkre” is. A gazdasagi
¢életben a ,,zsidosag” radikalis, tarsadalmi részaranyanak megfelelé visszaszoritasat
tervezték, valamint vam- és adoreformot, illetve a foldreform ,,gyors, részrehajlatlan
és lelkiismeretes” végrehajtasat kovetelték. A magyarsag ,,nagyszert vilagtdrténelmi
kiildetését” vizionaltak, ,,politikailag fiiggetlen, teriiletileg ¢s gazdasagilag ¢letképes”
Magyarorszagot akartak, és ,,keresztény” szellemben szervezték volna 11jja az orszagot.
A magantulajonra alapozva hirdettek munkasvédelmet, korporacios alapon képzelve el
az osztalyellentétek felszamolasat. Céljaik kozott szerepelt a fiiggetlen kdzigazgatas,
a decentralizalt allamigazgatas és a keresztény, ,,faji alapt” népnevelés is.?*

A ,,Fajvédo Part” par éven beliil atomjaira hullt, miutan az 1926-os valasztason meg-
semmisitd vereséget szenvedett. A part soraibdl a partvezéren, Gombos Gyulan kiviil
csupan Borbély-Maczky Emil jutott be a parlamentbe, késdbb hozzajuk csatlakozott
Kontra Aladar és Héjjas Ivan. Az ismertebb (bukott) fajvédok koziil Bajcsy-Zsilinszky
Endre kilépett a partbol, és 1928-ban lapot (ElGors), 1930-ban sajat partot (Nemzeti

3 Gergely Jen6 — Glatz Ferenc — P6loskei Ferenc (szerk.): Magyarorszagi partprogramok 1919—1944.

Budapest, Kossuth Kiado, 1991. 101-109.
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Radikalis Part — NRP) alapitott. Eckhardt Tibor a Magyar Revizios Liga alelndke lett,
majd 1931-ben fliggetlenként keriilt vissza a torvényhozasba, hogy aztan 1932 végétdl
a Kisgazdapart elndke legyen. Bell Miklos, Zsirkay Janos, Lendvai Istvan visszavonult
a partpolitikatdl, Ulain Ferenc a kisgazdakhoz csatlakozott. Budahazy Miklds €s Danér
Béla autobalesetben vesztették életiiket 1930-ban.?* A legfontosabb fajvédé politikus,
vagyis Gombos Gyula mindekdzben a parlamentben elkezdett kozeledni korabbi ellen-
feléhez, Bethlen Istvanhoz és a korméanyparthoz. Osszességében, a harmincas évekre
a fajvédé mozgalom annak ellenére defenzivaba szorult, hogy a kormanypartba visz-
szalaviroz6 Gombos 1932 és 1936 kozott az orszag miniszterelndke lett. A mozgalom
szempontjabol fontosabbnak bizonyult ugyanis, hogy Hitler felemelkedésével, majd
hatalomra jutasaval 4j konkurencia {itotte fel a fejét a széls¢jobboldalon: a vallasos ala-
pokat ujpogany mitoszokkal 6tvozd, a biologiailag definialt rasszokat rangsorba 4llito,
s Németorszagban csakhamar totalis diktaturat kiépité nemzetiszocializmus.

A két vilaghaboru kozotti idészak kiilpolitikai torténései tulajdonképpen minden
magyar fajvédoét el kellett (volna) juttassanak a harsany ndciellenességig, amely a har-
mincas évek magyar kozéletében kibogozhatatlanul 6sszefonddott a németellenességgel.
Tobbiik el is jutott — méghozza a prominensek koziil — eddig az eszméig. A fajvédelem
és a nemzetiszocializmus kiilonbségeire mégsem csupan Szab6 Dezsd,> Lendvai Istvan,*
barati Huszar Aladar,”” Bangha Béla,?® Bajcsy-Zsilinszky Endre® vagy éppen Budavary
Laszl6*° palyafutasa a példa. A németellenesség (s ezaltal a naciellenesség) bele volt
koédolva a magyar fajvédelem filiggetlenségi hagyomanyhoz kapcsolodd nézetrendsze-
rébe, vagyis annak mintegy logikus kovetkezményének tekinthetd. A fajvédo vilaglatas
szerint ugyanis az altaluk értett ,,magyar faj” dlland6 defenzivaban van, mivel folyama-
tosan kiilso er6k ostromoljak €s belsé erok mételyezik. A fajvédok ebbe az értelmezési
keretbe helyezték a trianoni békeszerzédést, adaptalva a német térdoféselméletet, jollehet
az I. vilaghaborus fegyvertarsrol sem csupan elismerden nyilatkoztak.

A kuruc hagyomany apolasa kozkedvelt megnyilvanulasi formaja volt mar a 19. sza-
zadi Habsburg-ellenességnek is (hogy csak Thaly Kalman munkéssagara utaljunk
e helyiitt), sot, éppen ez a torés — vagyis a Habsburgokhoz f1z6d6 viszony — emelkedett
a legfobb kozjogi problémava a dualizmus hosszu évtizedeiben, vagyis akkor, amikor

2 Vony6 Jozsef: Gombds Gyula és a hatalom: egy politikussa lett katonatiszt. Pécs, Kronosz Kiado, 2018.
219. Bartha (2019): i. m. 142.

2 Szabd tudomanyos igényii, modern szemléletli biografidja még varat magéara. Addig is — tengernyi
visszaemlékezés és tanulmany mellett — forraskritikaval hasznalhatoak: Nagy Péter: Szabo Dezsé. Buda-
pest, Akadémiai Kiado, 1964. Gombos Gyula: Szabo Dezsé. Miinchen, Molnar Jozsef (Auréra Konyvek),
1966.

% Veszprémy Laszl6 Bernat: A masik Lendvai. Lendvai Istvan publicisztikdja 1936 és 1944 kozott. In
Ujvary Gabor (szerk.): Veritas Evkényv 2016. Budapest, Magyar Naplé, 2017. 185-203.

27 Nagy Laszl6: Az Ipolytél Dachauig — bardti Huszdar Aladar élettorténete. Budapest, Rozetta Stadid
Kft., 2018.

2 Klestenitz Tibor: Pajzs és kard. Bangha Béla élete és eszmeisége. Budapest, Szazadvég Kiado, 2020.
2 Bartha (2019): i. m.

30 Veszprémy Lasz16 Bernat: ,,Z6ld bolsevizmus”. Budavary Laszl6 nyilasellenességének ellentmondasai.
Kommentar, (2021), 1. 44-52.
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a Horthy-kori politikusok szocializalodtak. Csak a Nagy Haboru volt képes ideiglene-
sen lecsendesiteni a kuruc narrativat. ,,Ezt targyalni csudaszép dolog, de csak a habort
utan” — fogalmazott Komaromi Janos 1916-ban,* s a két vilaghaboru kozti korszak
ismert ir6ja nem is késlekedett sokat. 1921-ben a kurucokrdl mint rongyos gardarol
adott ki gyiijteményes kotetet,*? s a két témat még a katolikus Nemzeti Ujsdg kritikusa
is egynek érezte.’* A Horthy-korszakban a németellenesség vagy legalabbis a német
expanziotol valo félelem a magyar kdzéletben — hol buvopatakként, hol heves ideologiai
csatak formajaban — végig jelen volt, s korantsem csak a politikai baloldalt jellemezte.>*
A magyarorszagi radikalis jobboldal az 1921-es nyugat-magyarorszagi felkelést — s benne
arongyos garda részvételét — el0szeretettel interpretalta ,.kurucos” revizios sikerként,*
kiemelve, hogy ,,a rongyos garda kés6 kurucok bator utodjai”.*®

Hogy ugyanakkor a Bécs-ellenesség nem jelentett automatikusan németellenességet,
azt a magyar és német jobboldali radikalisok huszas évek eleji kooperacios kisérletei
is bizonyitjak, bar a fajvédok elsésorban nem Hitlerrel, hanem a nala ekkor még joval
nevesebb (és idésebb) Erich Ludendorff tabornokkal keresték a kapcsolatot.’” Mindez
poroszos neveltetésli, fegyverbaratsagon edz6dott €s mérhetetleniil csalodott, vesztes
katonatisztek aktualpolitikai érdekszovetsége volt, kevés ideologiaval és még kevesebb
reménnyel. A fliggetlenségi gondolatba oltott fajvédelemnek ugyanakkor integrans része
volt a heves antiszemitizmus, amely olyan dualizmus kori alapokra tdamaszkodhatott,
mint a Fiiggetlenségi Partbol az 1880-as évek derekara az Orszagos Antiszemita Part
parlamenti frakcidjaba atlavirozo Verhovay Gyula munkassaga.® Az I. vilaghabora
éveiben a Fiiggetlenségi Part jobboldali radikalisai a Virradat és az Uj Nemzedék ciml
lapok koriil gytilekeztek, és leghangosabban Szekfli Gyula botranykonyvve valt mun-
kaja (4 szamiizétt Rakoczi, 1913) ellen inditott hajszaban hallattdk hangjukat. Kacziany
Géza és tarsai tamadasainal fontosabb, hogy ebbdl a korbol emelkedett ki Milotay Ist-
van, a jobboldali radikalizmus szamos arnyalatat kiprobalo, nagy tehetségii publicista.
Megemlitendd tovabba, hogy a Nagy Gyorgy vezette Koztarsasagi Partban mikodott
az a kor, amely magja lett a I'V. Karoly mésodik visszatérési kisérlete utan megalakult
Habsburgellenes Liganak. Ez pedig ,,a Fajvédo Part egyik kis csirdja volt” Szabo Miklos
torténész szerint.*

31 Komaromi Janos levele Harsanyi Istvanhoz. Bécs, 1916. december 11. Idézi: Jaskoné Gacsi Maria:
Komdromi Janos 1réi vilaga és a regényforma lehetoségei. Doktori (PhD-) értekezés. PPKE, 2013. 48.

32 Komaromi Janos: Rongyos Gdrda. Tizenhat elbeszélés. Budapest, Pallas Irod. és Nyomdai Rt., 1921.
3 K.: Komaromi Janos kurucregénye. Nemzeti Ujsdag, 1922. november 26. 6.

3 A kormanyzo6 vonatkozasaban lasd: Ungvary Krisztian: Horthy Miklos: a kormdnyzo és feleldssége,
1920—1944. Budapest, Jaffa Kiado, 2020. 170—184.

35 Példaul: Rongyos kurucok. 4 Nép, 1922. januar 4. 6.

36 m. e.: Jeltelen sirok. Szozat, 1923. oktéber 12. 7.

7 Vonyo6 (2018): i. m. 201-202.

3% Gyurgyak Janos: 4 zsidokérdés Magyarorszdagon. Politikai eszmetorténet. Budapest, Osiris Kiado, 2001.
344-346., 715-716. Verhovayt ,,az els6 fajvédé képviseloként” méltatja: A ceglédi Turul Torzs példaado
munkaja. Sorakozo, 1939. aprilis 14. 7.

3 Szabo Miklés: Az ujkonzervativizmus és a jobboldali radikalizmus torténete 1867—1918. Budapest,
[k.n.], 2015. 388.



Az egyik legfontosabb fajvédod ideologus, Szabd Dezs6 mar egy évtizeddel Hitler
hatalomra jutasa el6tt szemben allt a németekkel. ,,Kiilondsen veszélyesnek tartjuk azt
a leplezetlen német agitaciot, mely az utdbbi években mind fokozottabb erdvel folyik.
Vigyaznunk kell, az er6s német faj a térténelem egy varatlan zokkenésénél megint
feliilkeriilhet, s a brutalis német imperializmus hatalmi alméaban egy hajszalnyival sem
var kevésbé irtozatos sors rank” — fogalmazott 1923-ban.* Az 1925-6s locarnéi egyez-
mény, amely csupan Németorszag nyugati hatarait szavatolta, a fajvédo tabor egy masik
meghatarozo (jollehet ekkorra igencsak elarvult) ideologusat, vitéz Bajcsy-Zsilinszky
Endét forditotta meg kiilpolitikailag. ,,Nekiink Nyugat-Magyarorszag nem presztizs-
kérdés: az élet kérdése. Mi nem mondhatunk le a térténelmi hatarokrdl éppen ott, ahol
anémet kolosszussal érintkeziink, s nem engedhetjiik behorpasztani a bordankat éppen
attol a hatalomtol, amely a csondes kulturalis besziiremkedés modszereivel félelmete-
sen csuszik eldre orszagunk és nemzetiink szive fel¢, és amellyel szemben ezer éven at
kellett véres harcokban védekezniink™ — foglalta 6ssze a torténelmi alapvetésti fajvédo
geopolitikat Bajcsy-Zsilinszky 1927 végén.*!

Hitler 1933-as hatalomra jutdsaval a németellenes fajvédo profétak és hiveik hamar
csapdahelyzetbe keriiltek. Az altaluk is hon ahitott revizid ugyanis egy sajat felfogasuk
szerint is az orszag szuverenitasat vesz¢lyeztetd nagyhatalom segitségével valt elérhe-
tové. Hitler egyszerre jelentette a hatarrevizio reményét €s a ,,gyarmatvizio” veszélyét.*
»A Németorszaggal vald szorosabb viszony nemcsak az 6nallé magyar allamgondolat
halalat jelentené, hanem a magyar I¢lek s a magyar kultura 6nallésaganak és hivatasa-
nak odadobasat, folaldozasat is” — fogalmazott Féja Géza 1933 méjusaban hamisitatlan
fajvédo érveléssel.® A végzettdl érkez6 ajandékot — hogy Marai Sandor szavait kol-
csondzziik e helyiitt — mégsem utasitotta vissza sem Féja, sem mas fajvédok (ahogyan
annak idején Marai sem*'), mivel a reviziot mindannyian torténelmi jussként értelmez-
ték. Ez az ellentmondas a németellenes magyar fajvédelem egész intézményrendszerét
feszitette, mikdzben nem csak 6k szorongtak. A naci expanzié miatt még egy olyan
»jellegzetes magyar fasiszta szervezetben” is akadtak kritikus hangok, mint amilyen
allitdlag a Magyar Orszagos Véderd Egylet (MOVE) volt. A MOVE 1944-es, az egylet
altal kiadott reprezentativ torténetében az egyik szerz6 Zrinyi Miklost idézve errdl irt:
,,t0rok helyett osztrak jarmot kaptunk nyakunkba, cserébe, jo néhany szaz évre. »Drang
nach Westen« helyett »Drang nach Osten«-t. Ami akkor igaz volt, igaz ma is” — tette hozza
a szerz6.” Ez nem eseti kiszolas volt. Az 1938-ban kiadott MOVE Nemzetvédelmi Katé

40 Tdézi: Péterfi Gabor: Szabo Dezsé és Féja Géza Trianon-reflexioja és kiilpolitikai nézetei. Budapest,
L’Harmattan, 2011. 59—60.

4 Vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: Osztrak—magyar Locarno? Magyarsag, 1927. december 7. 1. Részle-
tesen: Pritz Pal: A fajvédok kiilpolitikai nézetei, 1918—1936. Szdazadok, 124. (1990), 5—6. 617—669.

4 Romsics Gergely: Nép, nemzet, birodalom. A Habsburg Birodalom emlékezete a német, osztrdk
és magyar torténetpolitikai gondolkoddsban, 1918—1941. Budapest, Uj Mandatum Kényvkiado, 2010. 329.
4 Idézi: Péterfi Gabor (szerk.): Trianon és a revizio. A népi irok tanulmdanyai, cikkei és feljegyzései
(1920—-1944). Budapest, Osiris Kiado, 2021. 243.

# V6. Marai Sandor: Horthy Miklos felszabaditotta Kassat. Pesti Hirlap, 1938. november 12. 2.

4 Szeder Janos (szerk.): MOVE 1918—1943. Budapest, MOVE Nyomda, 1943. 34.
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hasonld gondolatokat kozolt,* a Bosnyak Zoltan idézett konyvét 1942-ben megjelentetd,
jobboldali kiadvanyokra szakosodott Stadium Kiado vezet6i koziil pedig éppen ez év
elején kezdtek tobben meginogni németbaratsagukban.*’

Konyviik fészerepldi — vagyis a torzsokds magyarok, a rongyos gardistak és a turani
vadaszok — abban voltak egyediilalldak a magyar fajvédok kozott, hogy a fajvédelem
németellenes ¢lét 1938 tavaszatol a haboru végéig intézményesen, markansan ¢s kovet-
kezetesen képviselték,* vezetdik koziil tobben meghatarozo alakjai — egyesek martir-
jai—lettek az 1944-es magyar ellenallasnak. Abszurd modon tehat e szervezetek pontosan
azok ellen a ,kiforratlan 1j eszmék és aramlatok, idegen szelek, s6t tornadok™ ellen
kiizdottek, amelyektdl Oroszlany is 6vta a magyarsagot bevezetdnk elején idézett cikkeé-
ben.*” Liberalisok, konzervativok és németellenes fajvédok (miképp a szocialdemokratak
is) ilyen viharkelt6 j eszmének tartottak a nemzetiszocializmust, amely a Harmadik
Birodalom expanziv kiilpolitikdjanak szolgalataba allitja a honi németséget, s ezaltal
beliilrél is bomlasztja a magyarsagot. Elsdsorban németellenességiikbdl taplalkozott
nyilasellenességiik, mivel a hungaristakat a németek kiszolgaloinak tartottak, s zavaros,
bolsevistanak tartott ideoldgiajuktol is 6dzkodtak.’® Mindez azért figyelemre mélto,
mert a naci Németorszadghoz fliz6d6 viszony a magyar kozélet jo részében nem statikus
allapot, hanem dinamikusan valtoz6é viszonyrendszer volt, s a Berlinbdl elrendezett
,.Uj Eurépa” gondolata 1940 nyaran csticsra jutott a revizios sikerekkel megnagyobbodott
Magyarorszagon (is).' A Molotov—Ribbentrop-paktum idején az 1989 el6tti torténetiras-
ban piedesztalra emelt kommunistak sem forsziroztak az antifasiszta harcot (ahogyan
a nyilasok sem az antibolsevistat).>

A kotet lapjairol kirajzolodo, esetenként a szocidldemokratakhoz (sét, akaratlanul,
a kommunistakig) is utat talalo, legitimista-liberalis-fajvédo kapcsolati halo gyokerei
az 1937. oktober 10-i ,,kdrmendi kézfogasig” vezethetdek vissza, amikor is Sigray Antal,
Rassay Karoly és Eckhardt Tibor egyiitt tett hitet a szabadsag, a parlamentarizmus
és a fiiggetlenség mellett, valamint a diktattra és az ,,idegen érdekek” kiszolgaloi ellen.
Ko6z06s kiallasukat a Népszava is idvozolte.™ A torékeny német- és nyilasellenes egység-
front fajvédelmi szarnya a kovetkezo év tavaszan, az Anschlusst kovetéen intézményesiilt,

46

Dosa Rudolfné: 4 MOVE — egy jellegzetes magyar fasiszta szervezet. 1918—1944. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1972. 214-215.

47 Saly Dezs®: Szigorian bizalmas! Fekete konyv: 1939—1944. Budapest, Anonymus, 1945. 457.

% A kovetkezetesség aldl csupan a rongyos garda hetilapjanak egyes cikkei jelentenek kivételt.

¥ 0.G.(1938):i. m. 1.

0 A konzervativok vonatkozasaban leglijabban: Béla Bodé: Faith, Family and Fatherland. Conservatism
and Right Radicalism in Interwar Hungary. In Marco Bresciani (szerk.): Conservatives and Right Radicals
in Interwar Europe. London, Routledge, 2021. 189.

St Juhasz Gyula: Uralkodé eszmék Magyarorszagon 1939—1944. Budapest, Kossuth Kiado, 1983. 104.
52 Olivier Wieviorka: The Resistance in Western Europe, 1940—1945. New York, [Columbia University
Press, 2019. XII1.; Sipos Baladzs: Szovjetbarat ¢és szovjetellenes nyilas propaganda 1939-1941. Multunk,
41. (1996), 2. 118—132.

53 Kardos Jozsef: Legitimizmus. Legitimista politikusok Magyarorszagon a két vilaghaborii kozétt. Buda-
pest, Korona Kiado, 1998. 249-256.



amikor is a trianoni Magyarorszag hataros lett egy expanziv allamideol6gijt, nyolcvan-
millids birodalommal. 1938 marciusaban nem lehetett tudni, hogy ,,a német vezérkari
térképeken melyik orszag felé hajlanak az elérenyomulasi iranyt jelz6 €g6voros nyilak,
¢és vad rémhirek zaklattak fel a kedélyeket”, mikdzben a mar tjévkor ,,1938 a miénk”
feliratu roplapokkal kampanyold nyilasok aktivizalédasara a budapesti német kovet
is felfigyelt.>* S bar a naciknak nem volt mesterterviik az eurépai német hegemonia
megvalositasara,” Hitler pedig nem tervezte Magyarorszag megszallasat (ekkor még),
mérvadd naci politikusok 1938 aprilisaban sem tartottak evidensnek az 01j k6zos hatart,*
egy évvel késobb pedig egy német ijsag hasonld tonusu cikke miatt tiltakozott a magyar
Kiliigyminisztérium.>’

1938 nyaran és 0szén Bécsben felvonul6 tiintetést rendeztek ,,Sopron és kornyéke
Németorszaghoz csatolasanak kikényszeritéséért”, a hatar kdrzetében pedig egyre tobb
pangerman agitator érkezését észlelték a magyar hatésagok.” A nyilasok sem lankadtak.
Az éppen Nemzeti Szocialista Magyar Part nevet visel6 alakulat mikodését az a Hubay
Kalman professzionalizalta éppen, aki ,,egyértelmi elkotelezodést igért az eszmeileg
rokonnak tekintett Berlin—-Roma tengely iranyaba”>® A nyilasokkal szemben erélyte-
lennek bizonyulé Daranyi Kalméan kormanyfé mar 1938 méjusdnak derekan megbu-
kott, és sokan nagy reményekkel néztek az uj miniszterelnok, Imrédy Béla kormanyfo-
sége elé. Imrédy a Gombos-kormany pénziigyminisztereként, a Magyar Nemzeti Bank
(MNB) — kivalé angolszasz kapcsolatokkal rendelkez6 — elndkeként, majd a Daranyi-
kabinet kdzgazdasagi minisztereként szerzett hirnevet maganak. A kozvélemény emellett
a gazdasagfejlesztés (s benne a fegyverkezés) érdekében inditott gyodri program, valamint
az els6 zsidotorvény egyik kidolgozojaként is ismerte a hithii katolikusként szamontartott
jobboldali technokrata politikust, aki az Orszagos Frontharcos Szovetség értekezletén
»fantaziatlan fantasztakként” és ,,magyartalan magyarokként” emlékezett meg a nyi-
lasokrol.%° Ekkor keletkezett irasaiban nem is hivatkozott kiilfoldi mintakra, ehelyett
kifejezetten ,,magyar fajvédelemrol beszélt”.o Itt kezdddik a torténetiink.
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5 Tim Kirk: Nazi Plans for a new European Order and European Responses. In Johannes Dafinger — Dieter
Pohl (szerk.): A New Nationalist Europe Under Hitler. Concepts of Europe and Transnational Networks
in the National Socialist Sphere of Influence, 1933—1945. London, Routledge, 2019. 71.

56 Toth Imre: Két Anschluss kozott. Nyugat-Magyarorszag és Burgenland Wilsontdl Hitlerig. Pécs, Kro-
nosz Kiadd, 2020. 375-376.

37 HU MNL OL K63, 253. doboz, 1939, 21/7, 1., 284-287. A nyugatmagyarorszagi ,,pangerman” propa-
gandara: HU MNL OL K63, 21/7, I1., b., 72-109.

8 Toth (2020): i. m. 367., 376.

% Paksa (2012): i. m. 122.

¢ Imrédy miniszterelnok a tlizharcos eszme megbecsiilésérdl. Pesti Hirlap, 1938. junius 14. 5.

Vonyo6 (2021): i. m. 447. Imrédy reformterveiben a sokat emlegetett 1938. nyari olaszorszagi és német-
orszagi latogatas nem tartalmi szempontbol hozott valtozast, hanem a vagyott reformok kivitelezésének
sebességét és az ehhez szilikségesnek gondolt hatalomcentralizacios elképzeléseket illetéen. Vonyo (2021):
i m.
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Torzsokos magyarok

Egy fogalom és gazdai

A ,torzsokosség” egyike a magyar eszmetdrténet olyan elszabadult fogalmainak, amelyet
antiszemitak és zsidok egyarant hasznaltak a két vilaghabort kozott. Meg persze masok
is, teljesen mas kontextusban ¢€s joval korabban. Csokonai Vitéz Mihaly a 18. szazad
alkonyan a moldvai csangdkat emlegette ,,torzsokos magyarokként” % s a késdbbiek soran
ez az értelmezés, vagyis az ,,0shonos” maradt a meghatarozo. Jaszi Oszkar és Szabo
Ervin is magatdl értedédden és ilyen értelemben hasznaltak a fogalmat a Huszadik Sza-
zad 1917-es korkérdésére adott valaszukban (ahol mindketten amellett érveltek: van
Magyarorszagon zsidokérdés).”® Egy ,,varos bennsziilott lakossaga” ,,az itt régota élo
néprétegek sajat természetes szaporulatabol épiil fel s igy annak torzsokos lakossagat
alkotja” — fogalmazott a statisztikus Thirring Gusztav,* és az antiszemita torvényke-
zés statisztikai megalapozasardl gondoskodd Kovacs Alajos sem hasznalta masképp
a fogalmat.5> Orok kérdés marad ugyanakkor: milyen régéta kell adott helyen élnie egy
kozosségnek az 6shonossaghoz? A békésebb idokben csupan filoszokat megmozgatod
probléma a zsidotorvények idején hiisba vago (politikai és egzisztencialis) kérdéssé
valt. A Magyar Zsidok Lapja pontosan ezért értekezett ,,torzsokds magyar zsidosag-
rol” a masodik zsidotorvény utani defenzivaban, éppen Kovacs adataira reagalva.®® Am
a nagy tekintélyli antiszemita statisztikus annak ellenére sem faji értelemben hasznalta
a fogalmat, hogy masok utobb ezt olvastak ki soraibol.®”

¢ Csokonai Vitéz Mihaly: Marosvasarhelyi gondolatok (1798). In Csokonai Vitéz Mihaly: Versek. Vilo-
gatott versek. Budapest, Europa Konyvkiado, 2000. 44.

A zsidokérdés Magyarorszagon. A Huszadik Szdzad korkérdése. Budapest, Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag, 1917. 98., 145-146.

% Thirring Gusztav: Budapest févdros demogrdfiai és tarsadalmi tagozdddsdanak fejlédése az utolsé
50 évben. 1., 1. rész. Budapest, Budapest Szé¢kesfévaros Statisztikai Hivatala, 1936-1937. 97.

¢ Kovacs Alajos: Varosaink egymaskozti népceseréje. Varosi Szemle, 23. (1937) 5. 668—670.

% A magyar zsidosag 70 szazaléka mar itt élt a szabadsagharc idején. Valasz Kovacs Alajosnak. 4 Magyar
Zsidok Lapja, 1939. junius 1. 13. V0. tovabba: Laczo Ferenc: Felvilagosult vallas és modern katasztrofa
kozt. Magyar zsido gondolkodas a Horthy-korban. Budapest, Osiris Kiado, 2014. 99.

¢ Thirringével egyezd torzsokosfogalmahoz példaul: Kovacs Alajos: Kik magyarositottak meg Buda-
pestet? Uj Magyarsag, 1939. marcius 8. 1. Karady Viktor szerint Kovacs 1938 utan elkezdi ,,hasznalni
az narja« faji ragozasat egyes publikacioiban a zsidotorvények éveiben, megkiilonboztetve a »torzsokos
magyarokat« a német, szlav és egyéb arjaktol valamint természetesen a zsidoktol”. Karady Viktor: A magyar
nemzetiségi statisztika a ,,zsido térfoglalasig” és az ,,6rségvaltasig. socio.hu 5. (2015), 2. 14. A szerzo
allitasa alatdmasztasara sajat tarsszerz0s munkajara hivatkozik. Karddy—Kozma (2002): i. m. 127. Az itt
kozolt, allitolag ,.a jeles statisztikus altal kidolgozott dsszesito tablazat” az egyes ,,népfajok” (,,t6rzsoko-
so0k”, ,,németarja”, szlavarja” stb.) kiilonbozo értelmiségi foglalkozasi szférakban elfoglalt becsiilt aranyait
kozli. Csakhogy Kovacs egyaltalan nem hasznalja ezt az értelmezési keretet és a tablazatot sem kozli
Karady altal hivatkozott munkajaban. Kovacs Alajos: A nevek és névvaltoztatasok statisztikédja. Statisztikai
Szemle, 8. (1930) 3. 228-240. Karady az innen ,,extrapolalt szamok” kapcsan a Sarkdny folyoirat 1938.
decemberi szamara is hivatkozik. Azonban innen nem a szamok, hanem az emlitett faji alapt elnevezések



A Kovacsot félreinterpretalok kozé tartoztak azok a ,,torzs6kds magyarok™ is, akik
1938 novemberében 1éptek a forrongd magyar kdzélet porondjara. Kulesfigurajuk, barati
Huszar Aladar jellegzetes alakja a magyar fajvédelmi gondolatnak. Régi kézépnemesi
csaladbol szarmazott, és lelkesen harcolt az 1. vilaghdboruban, hogy aztan hasonlo
palyat fusson be, mint Bajcsy-Zsilinszky Endre, Szabo Dezs6 vagy éppen Lendvai
Istvan. A felsorolt ideologusokhoz képest ugyanakkor fontos kiilonbség, hogy barati
Huszar jobban és tartosabban kotddott az ellenforradalmi mainstreamhez, és magahoz
az ellenforradalomhoz is. 1919 januar végén Balassagyarmat varosparancsnokaként
szerepet jatszott a csehek kiverésében, majd ellenforradalmi karrierjét a Bujdoso kényv
szerzOje, Tormay Cécile bujtatasaval alapozta tovabb a Tanacskoztarsasag idején. Bar
a vorosterror Nogradban nemigen szedett aldozatokat,*® a voros bosszu eldl pedig barati
Huszar utobb a ,,csehszlovak hatésagok oltalma ala” menekiilt,” a fegyveres ellenallas
¢és a halalos iildozottség késdbbiek soran is el6szeretettel hangoztatott belépdje szépen
iveld palyara tette a harmincas éveit taposoé fiatalembert. Barati Huszar a huiszas években
tobb varmegye foispanja, 1932 és 1934 kozott pedig Budapest fopolgarmestere volt.
,,G0mbds-fiokaként™ tartottak szamon, és 1932 0szén be is 1épett a kormanypartba,
mikdzben a fovaros élén élvezte Wolff Karoly Keresztény Kozségi Partjanak tamogatasat
is. Fopolgarmestersége idején azonban tobbszor szembekeriilt a miniszterelnokkel, mivel
nem tudott azonosulni Gombdos hatalomgyakorlasaval, partszervezési modszereivel.”
Barati Huszart lemondasa utan az Orszagos Tarsadalombiztositd Intézet (OTI) elnoké-
nek nevezte ki a kormanyzo. Ebbéli pozicidjat egészen a német megszallasig betoltotte.
OTI-elndkként egyuttal a felsdhaz tagja is lett, ami tovabbi sulyt adott az 1942 végén
titkos tandcsossa kinevezett, majd a Bethlen Istvan nevével fémjelzett Magyar Nemzeti
Tarsaskorbe is meghivott notabilitds megnyilatkozasainak. Barati Huszar kiallasaival
Kallay Miklos kiilpolitikajat és a fliggetlenségparti, haboruellenes Magyar Torténelmi
Emlékbizottsagot is tamogatta.”!

szarmaznak, amiket a lap — egyetlen hivatal névmagyarositasi adatsora nyoman altalanositott —,,becslése”
6sszemos Kovacs adataival. V6. Szamok szava. Sarkdny, 1. (1938), december. 5—6. A sarkanyos statisztika
komolytalansagat érzékelteti, hogy a budapesti kereskedelem €s az ipar ,,elarjasodasat” a Baross Szovetség
(BSZ) cimjegyzékébdl, névelemzéssel igyekeztek bizonyitani. Makay Laszl6: Torzsokosok, arjak és zsidok
a févaros iparaban és kereskedelmében. Sdrkany, 2. (1939), 3. 11-12.

68 Hatos (2021): i. m. 373.

% Ablonczy Baldzs: Szdz év mitlva lejar? Ujabb Trianon-legenddk. Budapest, Jaffa Kiado, 2022. 117.

7 Barati Huszar komolyan vette Gombdos 95 pontjat, ezért is kellett csalodnia. Székfoglaldjaban a kozéleti
tisztasag és a fliggetlenség fontossagan tul hangsulyozta a munkassag iranti rokonszenvét és az antisze-
mitizmussal val6 szembehelyezkedét is, ami ,,0sszecseng a Gombds-kormanyprogramjaban megfogalma-
zottakkal”. Feitl Istvan (szerk.): 4 févdros élén. Budapest fépolgarmesterei és polgarmesterei 1873—1950.
Budapest, Napvilag Kiado, 2008. 76. Fépolgarmesteri blicsubeszédében az autondmia fontossagat han-
goztatta. Gergely Jend: 4 Keresztény Kozségi (Wolff) Part 1920—1939. Budapest, Gondolat Kiad6, 2010.
310. V6. Gergely (2010): i. m. 285.

I A Magyar Torténelmi Emlékbizottsag felhivasa. Népszava, 1942. marcius 1. 7.; Nagy (2018): i. m.
330-337.
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Barati Huszar Aladar, Budapest fépolgarmestere

Tormay Cécile egykori megmentdje publicisztikai munkassagaban dntudatos jobb-
oldaliként, Horthy Miklés kormanyzo hiveként és magyar fajvédoként kardoskodott
a Szent Istvan-i allameszme és Nagy-Magyarorszag mellett, mikozben a vilaghaboru
idején — bolsevizmus- és szovjetellenes nézetei ellenére — nemcsak a Szocidldemokrata
Part és a szakszervezetek,”? de a halalra itélt Schonherz Zoltan mellett is kiallt. S6t, 1942
januarjaban targyalt is a kommunista Schonherzcel a Central kavéhazban.”® Az OTI-
vezérnek ,,a francia és angol orientaciot kovetd” Magyar Nemzetben megjelent cikkeit
a parlamentben is szova tették a nyilasok, akik a szerintiik félszivvel végrehajtott OTI-s
Orségvaltast is felemlegették neki ugyanitt.” Nem véletleniil. Barati Huszar publiciszti-
kai kovetkezetes, nyilt nyilas- és németellenes beallitottsagrol tettek tanibizonysagot,
jollehet szerz6jiik 1938-ban ugy fogalmazott, ha német lenne, naci lenne’® — hasonlokép-
pen, ahogyan Bajcsy-Zsilinszky is az olaszok szdmara idealis allamformaként méltatta
a fasizmust.”” Csakhogy mindkét fajvédo ideologus gy gondolta, Mussolini és Hitler
allamideologiaja teljesen idegen a ,,magyar lélektol” (Bajcsy-Zsilinszkynél: ,,vérmér-
séklettdl”), raadasul a német és a magyar kiilpolitikai célok is 0sszeegyeztethetetlenek.
Barati Huszar a vészesen terjedd, Magyarorszagra is importalt nemzetiszocializmusra

72

Barati Huszar Aladar: Kiizdelem a magyarsagért. Budapest, Hungaria, 1941. 92., 159.

3 Nagy (2018): i. m. 333.

™ Mar6thy Karoly felszolalasa. KN 1939, VII. kétet 552. (1940. november 19.)

S Vajna Gabor felszolalasa. KN 1939, XIII. kétet 506. (1942. junius 10.)

%6 Oszintén bevallom, ha német lennék, szivvel, 1élekkel és a meggy6z6dés minden erejével ott allnék
a mogott a Hitler vezér €s kancellar mogott, aki visszaadta porba sujtott nemzetének dntudatat és a német
er6t és hatalmat oly magaslatokra emelte, amelyet eddig ennek a nagy népnek a torténelme sem ismert.”
Barati Huszar Aladar: Talan szabad még Magyarorszagon magyarnak lenni? Magyar Nemzet, 1938. novem-
ber 23. 6.

77 Bartha (2019): i. m. 202-203.
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valamiféle 0j eurdpai ,,kozmopolitizmusként™ tekintett, amely lebontja az ,,0si” magyar
alkotmanyossagot és nemzetkaraktert,”® végs6 soron pedig magat az allamot is.

,»A valodi értelemben vett magyar impériumot és magyar politikat csak akkor tudtunk
teremteni, ha 6nalldak és fliggetlenek voltunk™ — fogalmazott barati Huszar 1941-ben,
s e kovetkezetesen vallott nézete miatt keriilt szembe a nyilasokkal, illetve minden olyan
politikai erével, amely a magyar jovot Berlin sikereihez kototte. Legalabb ennyire fontos
volt szdmara az emlitett ,,magyar lélek” — ez nala a nemzetté valas f6 kritériuma —, igy
elsddleges feladatnak tartotta a ,,nemzetté magasztosult nép lelkiségét csorbitatlanul
és érintetleniil meg6rizni”. Barati Huszar szerint ,,a magyarsag a maga torténelmi fejlo-
désében els6sorban nem vér €s faj, hanem Iélek és eszme”, am rogvest le is sziikitette ezt
a hamisitatlanul liberalis allaspontot. Szerinte ugyanis az 1918—1919-es forradalmakhoz
vezetd zsido, ¢és a harmincas évektdl elburjanzo német disszimilacid megmutatta, hogy
,,a magyar lelkiség és eszme csorbitatlanul, valtozatlanul a maga teljességében elsdsor-
ban azoknal ¢él, akiknél azt a vérség és fajisag alatamasztja”’® Vagyis: ,,mi vériinkben
hordozzuk ezt a lelket és mas lelket nem tudunk viselni”.?® Ez volt a ,,t0rzs6kos” moz-
galmak defenziv és alapvetden ellentmondasos (a faji politika ellen faji szelekcidoval
érveld) eszmei kiindulopontja.

Barati Huszar el6szor 1938 marciusanak végén a nyilasoknak még at nem jatszott
Magyarsag hasabjain, Pethé Sandor egyik vezércikkén felbuzdulva korvonalazta a moz-
galom céljait, arra szolitva fel ,,minden aggddo torzsokds magyarembert [sic!] és minden
idegennyelvi, de hliséges magyart”, hogy egy olyan tarsadalmi szervezetbe tomoriil-
jenek, ,,amelynek egyediili célja azt a magasztos idealt szolgalni, hogy Magyarorszag
legyen a magyaroké”. Kontorfalazas nélkiil megfogalmazta: ,,mi torzsokos magyarok
mar kezdiink torkig lenni az ifjusvabok ugralasaval. En sem akarok reakcios, liberalis,
vagy éppen baloldali politikat. Evtizedek 6ta allok a jobboldali keresztény nemzeti poli-
tika szolgalataban, de létkérdéseinket nem idegen formula szerint, hanem az §si magyar
torténelmi tradiciok és a magyar lelkiség szellemében kivinom megoldani.”®! A felhivas
nyoman két vonalon indult meg a szervezkedés. El0szor a magyar nemesi csaladok jelent-
keztek;¥ koziiliik is els6ként a Dessewffy nemzetség tett hitet is a ,,torzsokosség” mellett,
1938 majusanak elején. A nemzetség ,.testvéri jobbjat” nyljtotta a magyar paraszt felé,
akikkel — mint az 1944-es Magyar Front (MF) létrehozasaban oroszlanszerepet jatszo
grof Dessewfly Gyula fogalmazott — osztoznak ,,a torzs6kds magyar szarmazasban,

" Barati Huszar Aladar: Gondolatok egy kiilf6ldrél jott levél nyoman. Magyar Nemzet, 1941. februar 14. 4.

7 Barati Huszar Aladar: Gondolatok a vilaghabori alatt. Budapest, Rege, 1943. 132. A nyilasokat is
foképp azért tamadta, mert nem elég ,,volkisch”-ek, nem azt hirdetik, ,,hogy Magyarorszagot a magyar
faj supremaciajara kell alapitani és felépiteni”. Barati (1943): i. m. 336. A bekezdés tovabbi idézetei: Barati
(1943): i. m. 17., 168., 125.

8 Barati Huszar Aladar beszéde. Jegyz6konyv a TVOSZ miskolci csoportjanak a Zenepalotaban 1943.
szeptember 12-én megtartott alakulo kozgytilésérél. HU MNL BAZML IV. 1925. b, 26. d. 4.

81 Barati Huszar Aladar: ,,Magyarorszag legyen a magyaroké”. Magyarsdg, 1938. marcius 30. 9.

82 Kezdetben vala a nemzetségek szervezkedése: oly jelenség, amely nem volt egészen mentes rendi
csokevényektdl” — jegyezte meg epésen a torzsokosok radikalis szarnyaval szimpatizald torténész. Vo.
Ferdinandy Mihaly: A torzsokosok: forma és szerep. Pesti Naplo, 1939. februar 12. 30.
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e foldnek szeretetében, a f6ldhoz vald jogunkban, a hazaért ontott vér aldozataban,
nemzeti fliggetlenségilink védelmében”. Az egybegyiilteket idvozlé Dessewfly arrdl nem
sz0lt, hogy foldjiikkel is osztoznanak-e az arra ahitozo parasztsaggal, s err6l barati Huszar
sem ejtett szot a kozéposztaly kapillarisait elzard zsidd és német polgarsagot ostoroz-
va.® Mindenesetre 6 maga ettdl a kétszazotven fos Osszejoveteltél — ahol a Pongraczok,
Perczelek, Kenesseyek és Széllek is képviseltették magukat — szamitotta a torzsokos
mozgalom kezdetét.’ Az ,.ezeréves torténelmi osztaly” reprezentansai azért kezdtek
szervezkedni, hogy visszavegyék a ,,magyar nemzeti ¢let iranyitasat”. Ennek nyoman
1938. janius 2-an tizenhét nemzetség hatarozta el, hogy ,,a szentistvani allameszme
jegyében a keresztény és magyar nemzeti suprematia alapjan” szovetséget alapit, amely-
nek ,.tagjai az egyes nemzetségek tagjaibol alakitott egyesiiletek lesznek”. Az elokészitd
bizottsag javasolta, hogy a nemzetségi egyesiiletekbe ,,rang ¢s tdrsadalmi allasra tekintet
nélkiil” vegyenek fel minden nemzetségtagot, tehat az elszegényedetteket is. ,,igy lesz
biztosithatd egy korszeri, igazi, nagy magyar keresztény Osszefogas” — fogalmazott
a csatlakozasi felhivasuk.®

A Torzsokos Magyar Nemzetségek Szovetsége

Az alakuldban 1év6 Torzsokos Magyar Nemzetségek Szovetsége (TMNSZ) 1938. novem-
ber 8-an adott el6szor hirt magarol. ,,Ennek a szovetségnek az a célja, hogy a magyar
eredetll, vagy szivben és észben magyarra valt réteg szamara megnyiljék a bels6é honfog-
lalas lehetGsége az idegen szellem fertézésével szemben” — tudositott a Magyar Nemzet,*
mig a Nemzeti Ujsag azt is megemlitette, hogy a TMNSZ a Magyar Nemzeti Szovetség
(MNSZ) disztermében iilésezett. ,,Helye van itt mindenkinek, akirdl feltehetd, hogy
itt élt és nemzedékeken keresztiil sajatja lett a nemzeti gondolkodas” — adott (nem tul
egzakt) valaszt Dessewffy Sandor az 6shonossag 6rok kérdésére.’” Egyértelmiibb volt

8 Ha masok azt mondjak, hogy az 6 szavuk a kornak szava, a mi szavunk — az ezeréves magyar sz9.”

Grof Dessewffy Gyula és Huszar Karoly beszéltek a Dessewfy nemzetség dsszejovetelén. Pesti Naplo,
1938. majus 7. 2. Dessewfly — sajat foldreformpartisagat kiemel — visszaemlékezésében nem ejtett szot
,,t0rzsokos™ szerepvallalasarol. VO. Dessewfty Gyula: Tanuvallomas. Budapest, Agroinform, 1997. 5-99.
Az éltala és Barankovics Istvan ltal szerkesztett Az Orszdg Utja cimii organumban napirenden volt a ,,tor-
zs6kosség”. V6. példaul: Royké Viktor: Magyarsag, kereszténység, zsidosag. Az Orszdg Utja, 2. (1938) 5.
328-335. f. f.: Van-e jelentékeny torzsokds lakossag Budapesten? Az Orszdg Utja, 5. (1941) 4. 154—156.
8 Kenessey Péter: Mi az a Torzsokos Magyarok mozgalom? Elmondja: Huszar Aladar. Az Est, 1938.
november 23. 3.

85 A torzsokos magyar nemzetségek szovetsége el6készitd bizottsaganak levele Ujfalussy Lajosnak. d. n.
HU MNL OL P1563 20-156.

86 Nem latjuk biztositva a magyar lelkiség szupremacigjat” — mondta Huszar Aladar. Magyar Nemzet,
1938. november 9. 6.

87 Mellette és barati Huszar mellett Pongracz Jen6, Ocskay Rudolf, Fay Aladar festémiivész, Marczell
Agoston gimnaziumi tanar, Gérgey Gyorgy tabornok, Szinyey-Merse Jend képviselé és Balas Karoly
egyetemi tanar szolalt fel a rendezvényen. V6. Huszar Aladar érdekes eléadasa a magyar 1élek torténelmi
jogairol. Nemzeti Ujsag, 1938. november 9. 8.
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kiilpolitikai céljuk. ,,A mi utunk a térténelmi Magyarorszag utja” — fogalmazott barati
Huszar a revizionista propagandaszervezet emlitett helyiségében,® miel6tt jellegzetesen
magyar fajvédelmi premisszakon nyugvo torténelmi fejtegetésbe kezdett volna. Eszerint
,,egeész torténelmiink azzal telt el, hogy a magyarsag allanddan védekezett a 1étét elnyelni
akard szomszédokkal szemben”, mikdzben a magyar népesség egyre fogyott. A ,,zsido
lelkiség térfoglalasa” vezetett az 1918—1919-es forradalmakhoz, mig ,,ugy érezziik, hogy
ma idegen eszmearamlataink hatasa alatt leginkabb a nem asszimilalt vagy disszimilalt
német szarmazasi magyar intelligencia az, amely az 6 sajat lelke parancsai szerint akarja
a magyarsag utjat kijelolni”. Veliik szemben ,,mi nem akarunk sem faji, sem vérségi
elméleten lovagolni, mert tudjuk, hogy keverék népek vagyunk” — vallotta a szonok, aki
,,tobb helyet és levegdt” kovetelt a ,,torzsokos magyaroknak”, akikkel egyenértékiinek
vallotta a magyarsaghoz hii ,,idegenajktiakat” is.% Immaron nyilvanossa valt a TMNSZ
6 célja is, ami nem volt mas, mint hogy a ,,vezet6 osztalyba” visszaintegraljak a szerintiik
1867 ota folyamatos poziciovesztésben 1év0 ,,torzs6kds” magyar nemességet.”

Az ,idegen szellem fert6zése” kapcsan emlegetett nyilasok azonnal talalva érez-
ték magukat. Hubay Kalman mar méasnap vezércikkben reagalt a ,,kékvérti” torzsoko-
sok (illetve a szabadkémiivesek és a katolikus Egyhazkozségi Munkasszakosztalyok
[EMSZO]) szervezddésére. A nyilas féorganizator jo érzékkel timadta a németellenes
front gyenge pontjat, ramutatva, hogy ,,a cseh kérdés soha szényegre nem keriilt volna
a német nemzeti szocializmus dinamikaja nélkiil”. Hubay tagadta a német és a magyar
birodalmi gondolat 0sszeegyeztethetetlenségét, mig az iddszeriitlennek és illetlennek
mondott torzsokos szervezddést arisztokrata intrikanak allitotta be.” A plebejus pozici-
6bdl elhangzott vadakat masnap hatarozottan visszautasitotta barati Huszar,”” mikozben
a TMNSZ ismét 6sszegytlt az MNSZ székhazaban. Az Gjabb Osszejovetelen a Dessewfly,
a Jekelfalussy, a Kallay, az Ocskay, a Dobay, a Fay, az Eordogh, a Gorgey, a Krudy
¢és a Balas csaladok is részt vettek. Az egyik felszolald, Ocskay Rudolf, a Tanacskoztarsa-
sag alatt kirobbant ellenforradalmi monitorlazadas résztvevdje félreérthetetlen célzassal
ovott mindenkitdl, aki ,,karlenditésekkel akarja megmenteni a magyarsagot™.®> Ocskay
késébb Mod Aladar marxista klasszikusara (400 év kiizdelem az 6nallo Magyarorsza-
geért)® ralicitalva ,,500 esztend6 véres kiizdelmeir6l” szolt a német ,,nagyosztrak almok-
ként” csomagolt ,,volkisch gondolatot” ostorozva.”” A torzsokosok sajtokozleményeken

8 Az MNSZ-hez: Zeidler Miklos: A revizids gondolat. Pozsony, Kalligram Kiado, 2009. 107-108.
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1938. november 9. 6.

%0 A torzsokos magyarsag minden vonalon hattérbe szorult...” A ,, Torzsokos Magyarok” mozgalmanak
célkitlizései és eredményei. Szabadsdg, 1938. november 26. 5.

°l Hubay Kalman: Mi késziil itt? Avagy Hitler és a magyar lovagiassag. Magyarsdg, 1938. november 10. 1.
2 Barati Huszar Aladar: Nem kékvériiség a torzsokos magyarok szervezkedése. Magyar Nemzet, 1938.
november 11. 6.

% v, m.: Hadat tizennek a torzsokos magyar csaladok ,,az idegen szellemiség szallascsinaloinak”. 8 Orai
Ujsag, 1938. november 10. 7.

% Mod Aladar: 400 év kiizdelem az onallé Magyarorszagért. Budapest, Szikra Konyvkiado, 1951.

% A Torzsokos Magyar Nemzetségek Szovetsége értesitdje, 1. (1939) 1. 5-6.
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keresztiil is polemizaltak a nyilasokkal, akik nem voltak restek felvenni az eléjiik dobott
kesztyit,” felemelgetve példaul barati Huszar azon felmendit,”” vagy a Kenessey és Des-
sewfly nemzetség azon behazasodott nétagjait,”® akiket nem tartottak térzsokosnek.
A vita ekkoriban elég szabadon folyt, kiilondsen az 1939 szeptemberét kovetd cenzuralis
viszonyok tiikrében. A Délmagyarorszag vezércikkirdja példaul kontorfalazas nélkiil
papirra vethette, hogy ,,a torzsokos magyarok mozgalma a zsidokérdés elrendezésén
tal a Hungarizmus megtéveszt6 cimébe burkolt german szellem terjeszkedésének akar
gatat emelni”.”

A TMNSZ alakulo kdzgytilését 1939. januar 15-én tartottak tobb szaz 6 jelenlétében,
annak a Kenessey Pongracnak az elnoklete alatt, aki 1944 6szén Ilona utcai lakasan
amagyar ellenallas nagykoalicidjanak, az MF-nek a prominenseit bajtatta.'” Torténelmi
hagyomanyokon alapul9, ,,keresztény, nemzeti irdnyu szellemi kozosségiik” az ,,elho-
malyosodott magyar lelkiség felébresztését”, az ,,athatdé nemzeti dntudat™ fejlesztését,
a ,,torzsokos magyar nép védelmét” és ,,erkélcsi tamogatasat™ tiizte ki feladatul.!!
A szervezet alapszabalya azt is leszogezte, hogy a szovetségnek nem lehet olyan tagja,
akiben vagy hazastarsaban ,,zsidovér” folyik.'”? Kizarolag ugynevezett ,,6sfoglalokat”,
vagy ,,torzsokdos csaladok™ tagjait fogadhattak soraikba, esetleg olyanokat, akiknek ,,0sei
¢vszazadok ota élnek az orszag teriiletén ¢és a torzsokos magyarsaghoz valo tartozasu-
kat kimagaslo érdemekkel szerezték meg”. Elnokiik baré Pongracz Jend lett, alelndk
gyanant Péchy Laszlot, Ujhelyi Pétert, Ocskay Rudolfot, Kenessey Pongracot és barati
Huszar Aladart, igyvezetd igazgatonak pedig Dessewfly Sandort valasztottak meg.
»A magyar nemesség sohasem képezett zart kasztot, az idék folyaméan felvette sora-
iba fokozatosan a magyar parasztsag minden rétegét. A torés csak akkor jelentkezett,
amikor a torok dulas utan a térténelmi nemesség megritkuld sorai nem a parasztsagbol
nyertek utanpotlast, hanem az idegen szarmazasu polgari rétegek, a zsidosag €s svabsag
¢kelddtek be a nemesség és a felemelkedni vagyod parasztsag kozé” — foglalta Gssze tor-
ténelemszemléletiiket barati Huszar, aki aztan némi képzavarral arrol értekezett, hogy
ez az idegen ,,¢k” tudatosan igyekezett ,,éket verni a magyar nemesség €s a parasztsag
széles tomegei k6z¢€.” ,,A magyar parasztsagnak, amely vér a vériinkbdl, szintén tor-
zs0kOs magyar, mi vagyunk a hivatott vezérei” — fejtegette tobbek kozt a jelen 1évo

96

Papiros-sarkanyok. Magyarsdag, 1938. november 22. 5. V§. barati Huszar (1938): i. m. (Talan szabad
még...) 6.

7 Felemlegeti: barati Huszar (1943): i. m. (Gondolatok...) 280. Barati Huszar negyvenes évek eleji pub-
licisztiké4jaban a zord valésag eldl egyre inkabb a konzervativ kultarfilozéfidba menekiilt.

9%  Barati Huszar Aladar torzsokos magyarijai. Osszetartdas, 1938. december 4. 3. A nyilasok a (valoban
tudomanytalan) torzs6kos névelemzeést is kritizaltak. Barati (1938): i. m.

% A Sarkany-mozgalom. Délmagyarorszdag, 1939. januar 3. 1.

100 Kallai Gyula: Eletem torvénye. Budapest, Kossuth Kiado, 1980. 561. A TMNSZ rendezvényén az utobb
embermentésben jeleskedé pannonhalmi féapat, Kelemen Krizosztom is eldadott. V6. Ocskay Rudolf
eléadasa a torzsokos csaladok védelmérdl. Magyar Nemzet, 1939. aprilis 4. 6.

101 Alapszabaly. A Torzsokos Magyar Nemzetségek Szovetsége értesitdje, 1. (1939) 1. 14.

12 Dessewffy Sandor: Tajékoztatd a Torzsokos Magyar Nemzetségek Szovetségérdl. Magyar Nemzet,
1939. januar 22. 16.
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Makay Miklosnak, aki a torzsokdsgondolat ,.talpasait™ szervezte egységbe — barmiféle
gyamsag elvi elfogadasa nélkiil.'”

Bar a TMNSZ 1939 majusaban mar huszonot nemzetséget foglal magaban,'** a tor-
zsokos nemesek igen gyorsan kikoptak a magyar kozéletbol. 1941-ben mar barati Huszar
sem ezt a forumot hasznalta, helyette inkabb megalapitotta a bekésebb nevii Régi Magyar
Csaladok Szovetségét (RMCSSZ),' amely 1944-ben atvette a Baan Kalman szerkesztette
Magyar Csaladtorténeti Szemle kiadasat. Figyelemre mélto, hogy a csaladszdvetség alap-
szabalyban rogzitett céljai szinte szorol szora megegyeztek a TMNSZ-éivel. Egyetlen sz6
kivételével. A ,,torzsokos magyar nép védelme és legmesszemendbb erkdlesi tamogatasa”
helyett ugyanis mar csupan ,,a magyar nép védelme és legmesszebbmeno erkdlcsi tamo-
gatasa” szerepelt az 0j szervezet célkitiizései kozott.'® Az idealok mindazonaltal nem
sokat valtozhattak, amit az is bizonyit, hogy barati Huszar 1943 oktdberében az RMCSSZ
teljes tagsagat beléptette az ekkor mar az egész németbarat jobboldal altal timadott Turani
Vadaszok Orszagos Szdvetségébe (TVOSZ), akikkel egyiittmiikodési megallapodast is
kotottek.!9” Ekképp nem kiilondsebben meglepd, hogy az RMCSSZ 1944. februar 10-én
tartott 0sszejovetelén — barati Huszar Aladar bevezetd szavai utdn —a ,,magyar faji 6ntu-
datrél” hallhattak el6adast az egybegytltek.'”® Ez azonban mar a lecsengés vége volt.
A nemesi torzsokosoktol mar 1939-ben Makay aktivabb ¢és latvanyosabb szervezddése
ragadta magahoz a kezdeményezést €s jobbara 6k polemizaltak a t6rzsokdsok nevében
a kozélet forumain, mig barati Huszar maganyos harcot vivott a nyilasokkal és az imré-
dystakkal (Lendvai Istvanhoz hasonléan).

1938 novemberében azonban a két torzsokosvonalat még kevesen tudtak megkiilon-
boztetni. Barati Huszar ezért egész oldalas cikkben részletezte céljait Az Est hasabjain.
Sajat mozgalma kivaltdo okaként azt jelolte meg, hogy a magyar tarsadalom ,,vezetd
rétegeiben” az els6 zsidotorvény altal a zsidosagnak fenntartott hiisz szdzalékot sem
éri el azok szama, akik ,,neviik, szarmazasuk és vérségiik alapjan mondhatjak magukat
magyarnak”. A cikk kitért ra, hogy két szorosan 6sszedolgozo torzsokos szervezddés
fut parhuzamosan. Barati Huszar szerint el6szor a torzsokos nemesi csaladok 1éptek
porondra, mig ,,a masik sinparon [...] azok a torzsokosok haladnak, akik vérségileg
és szarmazasilag [a] magyar parasztsagban és a parasztsagbol feltord értelmiségi réteg-
ben keresik ¢és talaljak meg Oseiket”. Utobbiak alapitottak meg a Huszar szerint maris
huszonnégy szervezetbdl allo mozgalmat, amely elébb a Torzsokos Magyarok Toma-
riilése — Sarkanyos Mozgalom nevet viselte, majd mint Torzsokos Magyarok Tabora
(TMT) szerepelt a kozéletben. A sarkanyosok partpolitika-mentes, pontosabban tagsaguk

104

103 Azidegenek ne tanitsanak benniinket arra, hogy ki a magyar!” — mondotta Huszar Aladar, a Torzs6kos
Magyarok Szdvetségének vasarnapi kozgytlésén. Hétfo Reggel, 1939. januar 16. 10.

104 S7iill6 Géza beszéde a Széll-nemzetség vacsorajan. Magyar Nemzet, 1939. méjus 23. 9.

105 Barati Huszar Aladar: Ami Jarosséknak nem tetszik. Magyar Nemzet, 1941. marcius 28. 4.

196 A Régi Magyar Csaladok Szovetsége alapszabalya. Magyar Csalddtorténeti Szemle, 10. (1944), 2. 47.
197 T, V. hirek. In Siité Nagy Laszlo (szerk.): A turdni vaddszok évkinyve 1944. Budapest, TVOE, 1944.
234.

108 A Régi Magyar Csaladok Szovetségének Rovata. Magyar Csalddtorténeti Szemle, 10. (1944), 3. 72.
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szamara ,teljes vilagnézeti és politikai” szabadsagot biztositd mozgalmat vitéz Makay
Miklos vezette.'

A Torzsokos Magyarok Tabora

Makay Miklos'? 1899-ben sziiletett Budapesten. Bolcsészetet is hallgatott, am végiil
kozgazdasz végzettséget szerzett, mikozben 1920 és 1924 k6zott a Magyarorszagi Szo-
cialdemokrata Part (MSZDP, 1939 utan: SZDP) tagja volt. Ekkoriban a Huszadik Szazad
segédszerkesztéjeként tevékenykedett.!!! 1928-ban éppen Vambéry Rusztem lapjaban
vazolta fel az altala elképzelt ,,Keletkozépeurdpai Allamszovetséget”, ,, melynek megvalo-
sulasa a Paneurdpa felé tett leghatalmasabb 1épésnek szamitana” — fogalmazott kissé sze-
rényteleniil.'? Makay 1926-t6l a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara hivatalnokaként
dolgozott, a harmincas évek derekan pedig a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara Magyar
Nemzeti Bizottsaganak szakosztalyi titkaraként foglalkoztattak. Ekkor mar a Kiiliigyi
Szemle kozolte beszamoloit.'* Makay nevét a szélesebb kozvélemény 1937-ben ismerhette
meg, amikor a népi irokkal szervezkedett egyiitt a Marciusi Front megalapitasaért.'
»Nagyon mulatsagos, kicsit dogmatikus ember” volt — emlékezett meg rola pikirten
Bib¢ Istvan, aki szerint a TMT mogott ,,talan Kozma Miklés allott™!'> A dogmatikusnak
mondott — egykoron szocdem és polgari radikalis — kamarai eléad6 1938-ban mar ,,vitéz
Makay Miklosként” szervezte meg az els6 zsidotorvény elleni, szamos neves értelmiségi
altal alairt tiltakozast.""® Ekkor az allampolgari jogegyenléség fontossagara hivatkozva

109 Kenessey Péter: Mi az a Torzsokos Magyarok mozgalom? Elmondja: Huszar Aladar. Az Est, 1938.
november 23. 3. A sarkanyosok szerint a mozgalom csak az iroknak rendezett november 15-i vacsoran
keriilt érintkezésbe a szintén novemberben berobbané TMNSZ-szel. V6. Mit akar a tdrzs6kds magyarok
tomoriilése? Sarkany, 1. (1938), 1. 3—4.

10 A két vilaghabora kozti magyar kozéletben harom Makay Mikl0s is tevékenykedett. Ennek kovetkez-
tében a TMT vezetdjét joszerével az egész honi torténészszakma — beleértve jelen sorok ir6jat is — dssze-
keverte Makay Miklos (1900-1978) vegyészmérnokkel, akit az 1944-es budapesti ellenallasban jatszott
szerepe miatt eldszor halalra, majd tizévnyi fegyhazbiintetésre itéltek 1944 decemberében. A ,,tdrzsdkos”
Makay azonban nem azonos sem vele, sem pedig Makay Miklds (1905-1977) reformatus lelkésszel, val-
lastanarral, vallasbolcseldvel. V6. Ugron Gabor levele Makay Miklosnak. 1941. m4j. 2. HU MNL OL Z194
2.d. 15. A budapesti egységes halozat (Budapest és kornyéke) betiirendes tavbeszéld névsora 1939. mdjus.
Budapest, 276. Elitélték Makay Miklos nyilas tamaddjat. Esti Kurir, 1939. januar 24. 4.

' Halasi Lasz106 (szerk.): Budapesti kozéleti névmutaté 1945—1950 I1. Budapest, BFL, 1988. 133.

112 Makay Miklos: A keletkozépeurdpai allamrendszer problémaja. Szdzadunk, 3. (1928), 608. (A munka
0nallo fiizetként is megjelent.)

3 Révai Nagy Lexikona, X1. Kiegészités A—Z. Budapest, Révai, 1935. 584. Vo. példaul Makay Miklos:
Vilaggazdasagi Szemle. Kiiliigyi Szemle, 9. (1932), 2. 191-194. Makay Miklos: Vilaggazdasagi Szemle.
Kiiliigyi Szemle, 9. (1932), 3. 328-329.

114 Salamon Konrad: 4 Mdrciusi Front. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1980. 89., 118.

115 Huszar Tibor (szerk.): Bibé Istvin (1911-1979). Eletiit dokumentumokban. Budapest, 1956-os Inté-
zet — Osiris Kiado — Szazadvég Kiado, 1995. 47-48.

16 Egyenldség, 1938. méjus 5. 2. (cim nélkiil) Nyerges Andras: Maké szomszédja Jeruzsdalem. Torténelem,
politika, sajto, irodalom 1993-2013. Pécs, Kronosz Kiadd, 2014. 178. Makay beosztasahoz a Budapesti
Kereskedelmi és Iparkamaranal: Gazdasdgi, pénziigyi és tézsdei kompasz, 14. (1938-1939), 1-2. 99.
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utasitotta vissza a keresztény Srségvaltast.”” Am Makay nemcsak a Vitézi Rendnek
(VR), hanem a Frontharcos Szdvetségnek is a tagja volt ezekben az években,"'® igy kisebb
botranyt okozott, amikor 1939 tavaszan a Rassay Karoly vezette Polgari Szabadsag Part
listajan probalt meg a térvényhozasba jutni.'!” Nem is jart sikerrel, rdadasul ellenzéki
kiadllasai miatt a Vitézi Szék (VSZ) kizarta a rend tagjai koziil (a nyilas programmal
probalkozo vitézekhez hasonloan).'*

A ,,sarkanyos” szervezet egy alkalmi asztaltarsasagbol kindvé alakulat volt, amely
néhany nappal Hubay Kalman ,,kékvértiséget” emlegetd vezércikke utan iilt dssze.
A ,,Torzsokos Magyarok Budapesti Asztaltarsasagaban™ azok a tollforgatok kaptak
helyet, ,,akik értelmiségiink torzsokosen magyar szarmazasu kisebbségének dnvédelmi
gondolatat vilagnézetiikre és partallasukra vald tekintet nélkiil, mint elsok és utto-
rok jelenitették meg”.!*' Illusztris tarsasag koltotte el egyiitt a vacsorajat a stilusosan
az Alkotmany étterembe vitt rendezvényen. Barati Huszar és Makay mellett megjelent
itt a Fiiggetlen Kisgazdapart orszagos fotitkara, Nagy Ferenc, a népi irok korébol pedig
Féja Géza, Szabo Zoltan, Szabo Pal, Kodolanyi Janos, Ortutay Gyula és Veres Péter is.
Nem hidnyzott a megujhodd politikai katolicizmust képviselé Katona Jend és Horvath
Béla, a polgari radikalis — de a honi fajvédelem szazadelds bolesdjénél mar szerepet
vallal'*> — Csécsy Imre, valamint Balla Antal és Ferdinandy Mihaly t6rténész-publicista
sem.!? Féja utdbb bar szabadkozott részvétele miatt, dacosan vallalta, hogy ,,ha mar faj-
védelem, akkor legyen csakugyan torzsokos magyar fajvédelem. [...] Ha mar fajrol van
sz0, akkor ez a faj csakis »kelet népe« lehet, a honfoglalé magyarsag vérbeli s szellemi
leszarmazottjai”. Ilyen értelemben hirdetett ,,atlitéerejii”” népi magyar ,,nacionalizmust”
a Viharsarok szerzéje,'* aki a torzsokos ,,kuruzslas” miatt aggodo amerikas ismerdsét
is igyekezett megnyugtatni.'>

A két szervezet kapcsolata nem volt surlodasoktol mentes. Barati Huszar altalaban
tisztelettel szolt a sarkanyosokrol, Makay pedig tidvozolte a torzsokods nemesek szerve-
z0dését, egyértelmiivé téve, hogy a sarkanyosok bar ,,talan” radikalisabbak a szocialis

1

7 Vitéz Makay Miklos: Hideg fejjel... Ujsdg, 1938. majus 1. 5.

§ Nyilasvilag Budapest uccain. Egyenldség, 1938. augusztus 18. 2.

119 Méjus 9. Uj Magyarsdg, 1939. majus 9. 6.

1200 V6. L. Nagy Zsuzsa: Liberdlis partmozgalmak, 1931-1945. Budapest, Akadémiai Kiado, 1986. 114.;
Kerepeszki Robert: 4 Vitézi Rend 1920—1945. Mariabesnyd, Attraktor Kiado, 2013. 82—-84.

12 Ezen a f6ldon a magyar legyen az Gr! A torzsokos magyarok asztaltarsasaganak vacsoraja. Magyar
Nemzet, 1938. november 16. 7. Az 6nvédelem — mint emlitettiik — az egyik legfontosabb magfogalma
a magyar fajvédelemnek és ekképp a torzsokds mozgalmaknak is. V6. példaul: ,,Magyarorszagon szabad
az Ontudatra ébredt és volkisch alapra helyezkedé németeknek Bundot alapitani és biiszkének lenni a maguk
fajisagara, csak nekiink torzsokos magyaroknak nem szabad egyesiilniink, hogy a mi magyar lelkiségiin-
ket védjiik és oltalmazzuk sajat hazankban.” Barati Huszar Aladar: Valasz annak, akit nem bantott senki.
Magyar Nemzet, 1939. julius 29. 4.

12 Godinek (2014): i. m. 40—43.

A névsorhoz v6. Tarsasvacsorank — a sajtovisszhang. Sdrkdany, 1. (1938), 1. 12.

Féja Géza: ,,Torzsokos magyarok”. Magyarorszag, 1938. november 17. 7.

Féja Géza: Békésy-Bonyak Antalnak a torzsokos magyarok mozgalmardl. Magyarorszag, 1939. februar
22. 11.
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haladas terén, értékelik a ,,joszandéku magyar konzervativizmust”.'** A t6rzsokos unid
mégsem jott létre, mert a TMNSZ részérdl Péchy alelndk — nem mellesleg: kormany-
parti képvisel6 — 1939 februarjaban az egyik kormanylapban elhatarolodott a politikai
célzatunak, radikalisnak és kirekesztének mondott TMT-t61.!”” Pedig a TMNSZ is poli-
tizalt. Barati Huszar az alakul6 kozgytilésen — a novemberi hallgatas utdn — immaron
a foldkérdésben is megszolalt, bar csupan annyit kért, hogy ,,a felaprézandé magyar fold
els6sorban a torzsokos magyar parasztsag képviseldinek jusson”. Az elsé zsidotorvényre
utalva ugyanakkor arrdl is beszélt, hogy nem kérnek ,,olyan fajvédelmet, amely a kita-
szitott zsidok helyére idegeneket iiltet”. Ezutan hosszasan dicsérte a német bajtarsak
erényeit, kifejtve, hogy ,,német és szlav halalomtorekvések iitkozépontjaban allunk”, s6t
arra is utalt, hogy a magyar revizios sikereket keleten ,,veliink ellentétes, erdsebb akarat
allitotta meg” — jelesiil a németek.'®

A korabeli lexikonszocikk szerint a TMT célja ,,a szarmazas szerint is magyar elemek
talsulyanak biztositasa a magyar kdzéposztalyban és vezetd értelmiségben, anélkiil, hogy
a fajelmélet alapjan allna v[agy] a nem magyar szarmazasuakat a magyarsagbol kirekesz-
teni, ill[etve] allampolgari és gazdasagi jogaikban korlatozni kivanna”.'* Erdemes azon-
ban a visszafogott megfogalmazas moge tekinteni, amire elsésorban a szervezet kiterjedt
sajtdbanyaga nyujt lehetdséget. Innen tudjuk, hogy a TMT a jelentkezoket névelemzés
alapjan szelektalta; munkasokat és parasztokat akkor fogadtak soraikba, ha ,,magyar
csaladneviik” volt, értelmiségi és kdzéposztalybeli tagjaiknak pedig okmanyokkal kellett
bizonyitaniuk, hogy nagysziileik koziil legalabb kettd ,.eredeti és nem magyarositott
torzs6kosen magyar hangzasu csaladnévvel birt”.*° Vagyis a sarkanyosok ,,a csalddnevet
tekintették olyan objektiv kritériumnak, amelynek alapjan egyértelmiien eldonthetd, ki
amagyar, s ki nem”."*! Céljuk ,,a 80 szazalékban torzsokosen magyar szarmazasu népnek,
valamint értelmiségiink és kdzéposztalyunk mindossze 25-30 szdzalékban torzsokdsen

126 Azidegenek ne tanitsanak benniinket arra, hogy ki a magyar” — mondotta Huszar Aladar, a Torzsokos
Magyarok Szdvetségének vasarnapi kozgyilésén. Heétfo Reggel, 1939. januar 16. 10.

127 A Torzsokos Magyar Nemzetségek Szovetségének programjarol nyilatkozik Péchy Laszld orszag-
gylési képviseld. Esti Ujsag, 1939. februar 19. 3. Téves tehat az a megallapitas, miszerint ,,mar évek ota
1étez6 »torzsokos« asztal- €s barati tarsasagok, mint a »Torzsokds Magyarok Budapesti Asztaltarsasaga«
(Makkay Miklos) és az OTI elndke, barati Huszar Aladar altal vezetett »Torzsokés Magyar Nemzetségek
¢és Csaladok Szovetsége« egyesiiltek a Sarkanyos Mozgalomban.” Juhasz (1983): i. m. 13.

128 Barati Huszar kiinduldpontja szerint a magyar ,,torténelmi nemesség [...] demokratikus intézmény
volt, mert allandodan kiegésziilt és felvette soraiba a magyar parasztsag legkivalobbjait”. Az ,,6slakok”
effajta tarsadalmi mobilitasat zartak el a ,,bevandorlok™. V6. Megalakult a Térzsokds Magyar Nemzetségek
Szovetsége. Barati Huszar Aladar helyet kovetelt a magyaroknak Magyarorszagon. Magyar Nemzet, 1939.
januar 17. 9.

129 Uj 1dék Lexikona. XXIII-X1V. kotet. Budapest, Singer és Wolfner, 1942. 5906.

130 Mit akar a ,,Sarkanyos mozgalom”? Magyar Nemzet, 1938. november 20. 17. A méltanyossagi kivéte-
lekhez: Juhasz (1983): i. m. 15.

B Gyurgyak (2012): i. m. 220. A magyar fajvédelmi szervezetek névmagyarositasi laza a keresztneveket
is elérte. A turani vadaszok ,,magyar gyermekeknek magyar nevet adjatok™ jelszoval inditottak ,,mozgal-
mat”. ,,A cél az, hogy magyarsagunk Gjsziilott gyermekeinek a magyartalan nevek helyett szépen csengd,
dsmagyar hangzasu neveket adjanak.” V6. Magyar gyermeknek magyar nevet! Szentesi Naplo, 1942.
februar 13. 6.
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magyar szarmazasu kisebbségének nagyaranyu megszervezése tarsadalmi és gazdasagi
érdekeinek védelmére” — fogalmaztak. Az 6nmagukra ,,nem offenziv, hanem defenziv”,
,,nem jobboldali és nem baloldali” térzsokos érdekvédelmi szervezetként tekintd sarka-
nyosok a torzsokos drségvaltas hivei voltak, és ennek megfelelden a késziild masodik
zsidotorvény torzsokos kontingensének igényét is megpenditették a Magyar Nemzetben.
Sét, elvartak volna azt is, hogy ,,ne csak a szabad értelmiségi foglalkozasok korében
¢és a gazdasagi életben, hanem a hivatali értelmiség korében is korlatoztassék az idegen
szarmazasu elemek” aranya.'? Ezeket a sorokat ugyanakkor hiaba keressiik a Rassay
Karoly lapjaban szintén 1938. november 20-an kdzzétett ,,tajékoztatasban”, amely szerint
céljaikat ,,szabad és nemes eszkozokkel folytatott versenyben” kivanjak elérni.!s3

1938 decemberétdl mar egy teljesen autentikus forras is rendelkezésiinkre all a TMT
ideologigjanak feltérképezéséhez. Ekkor jelent meg a Sarkany cimii folyoirat els6 szama,
amely ,,a torzsokds magyar nép és az értelmiség magyar szarmazasu kisebbségének
onvédelmi lapjaként” definialta magat. A sajat bevallas szerint eleinte 6tezer példanyban,
évente tizszer piacra dobott lapot Makay Laszl6 és vitéz Makay Miklos szerkesztette.'**
A bekoszontében (Magyarok vezére) ,,Otrantd hése”, vagyis Horthy Miklés kormanyzo
eloétt hodoltak, ami bevett gyakorlat volt a korszak 0j lapjaindl. Az mar kevésbé, hogy
ugyanezen az oldalon Ady Endre kolteményét (En nem vagyok magyar?) tették kozzé.

A TMT budapesti asztaltarsasagokbol és értelmiségi munkakdzosségekbol alakult
meg, kifejezetten azzal a célzattal, hogy az eredményes magyar fajvédelem érdekében
olyan ,,elvadult szektakat” is becsatornazzon, mint amilyen a turani egyistenhivok k6zos-
sége, ,,a virrasztokoppanysag hivei, a turani szabadvadaszok, Arpad-népe mozgalom”,
vagy éppen a ,,Toldi Kor”. Makayék kiilon tagozatot miikddtettek a parasztsagnak, a mun-
kassagnak és az értelmiségnek,'*® és hatarozottan a népi irdk fel¢ huztak. A Sarkdnyban
ekképp nemcsak Bajcsy-Zsilinszky Endre konyvét (Egyetlen ut: a magyar paraszt), de
az els6 szamu népi agrarszakértd, Keré¢k Mihaly opus magnumat (4 magyar foldkérdés) is
méltattak, valamint reklamoztak a Szabad Szot, (valamint a Magyar Nemzetet is). A népi-
ekhez fiz6d6 kapcsolatra vall tovabba, hogy tobb verset adott a lapnak a sarrétudvari
Nagy Imre, mig Féja Géza itt kozolte a hatvanéves Szabo Dezs6 el6tt tisztelgd irasat.'*
A sarkanyosok vallaltak, hogy minden évben kitanittatnak egy, az agrarszegénységbol
kiemelkedni vagyo gyermeket — amennyiben annak csaladja szintorzsokos.'?’

A Sdrkany 1939/2-es szama részletezte a TMT politikai programjat. Makayék — miképp
a népiek — ,,harommillio holdra terjedé foldreformot”, munkasbarat adorendszert

132 Mit akar a ,,Sarkanyos mozgalom”? Magyar Nemzet, 1938. november 20. 17.

A Torzsokos Magyarok nyilatkozata. Esti Kurir, 1938. november 20. 4.

A példanyszamhoz: A torzs6kds mozgalom jjaszervezése. Sarkdny, 2. (1939), 4-5. 1.

A Torzsokos Magyarok Tomoriilése megalakul. Sdrkany, 1. (1938), 1. 4.

Féja Géza: A hatvanéves Szabd Dezs6, Sarkany, 2. (1939), 3. 3. A cikk (és maga a Sdrkany) nem szerepel
anépi irok bibliografidjaban. V6. Varga Rozsa — Patyi Sandor: 4 népi irok bibliografiaja. Miivek, irodalom,
mozgalom 1920—1960. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1972. A foldreformra vonatkozo véleményiikhoz,
tervezetiikhoz részletesen: Doka Tamas: Az elsorvadt foldreform. Sdrkany, 2. (1939), 3. 5—6.

137 Vitéz Makay Miklos: A sarkanyos fiuk. Sdarkany, 2. (1939), 1. 1-2.

133
134
135
136
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¢s szocialpolitikat, a gazdasagi visszaélések letorését €s 0j kereskedelmi és iparpolitikat
koveteltek. A masodik zsidotdrvénnyel szembeni alternativajuk a szerintiik kisebbség-
ben 1év0 torzsokos magyar értelmiséget védte volna ,,emberségesen” és ,,méltanyosan”
,,az arja és a zsido hasonultak térhoditasaval szemben”. Ez volt a Kisgazdapart fotitkara
altal is programpontta tett ,,Numerus Hungaricus”."*® A TMT a németbarat sz¢lsdjobb-
oldalra utalt, amikor elvartak ,,a nemzetellenes és alkotmanyellenes lazitas kiirtasat”
¢s az ,,alkotmanyellenes partszervezkedések tilalmat”, ugyanakkor szot emeltek a szabad-
sagjogok helyreallitasaért is. Ezen tilmenden pedig ,,tovabbi alkotmanybiztositékokat”
tartottak volna kivanatosnak a végrehajtoé hatalom talstulyaval szemben. Kinos témat
feszegetett az ,,egymillié foldmunkas valasztdjoganak visszaadasara” vonatkozo igé-
nytik, hiszen ez az szir6zsas forradalom vivmanyara utalt. A programtervezet a megértd
kisebbségi politika és ,,magyarcéli dunavolgyi” kiilpolitika igényével zarult.'*

A TMT programja tehat a korszak egyik f6 csapdaja, a zsidokérdés kivételével demok-
ratikus célokat fogalmazott meg. Mindezek utan — és kiilondsen az TMNSZ-szel 6ssze-
hasonlitva — meglepdnek mondhat6 a folydirat markans fajbiologiai nyelvezete és ilyen
iranyu céljai, amelyet — a torzsokos nemzetségektdl szintén eltéréen — osztalyharcos
szemlélettel 6tvoztek. Cikkeik szerint a liberalis jelszavakkal teletiizdelt dualizmus
idején ,,a feudalis reakci6 és az azt kiszolgalo idegen uralom alparlamentaris, elzark6zo,
antiszocialis parazitai hemzsegtek”, aminek kdvetkeztében a haromszazezer f6s kozép-
osztalynak csak egyharmada tekinthetd torzsokosnek, a maradék kétharmadon elobb
a ,,zsido akcid”, majd az ,,arjak”, s a ,,svab reakcid” osztozott, mikdzben a térzsokos
magyar nép ki volt rekesztve a hatalombdl.'® A t6rzsokos magyarok és zsidok mellett
visszatéro jelleggel ,,arjakrol” (s nem németekrdl) irtak, mikdzben ,totélis és defenziv
fajvédelmet” hirdettek — offenziv modon. Nézetiik szerint ugyanis az els6 zsidotorveny
csak az arjak szamat novelte meg a zsidotlanitott kdzéposztalyban, a torzsokds magya-
rokét nem, ezért utobbiaknak maguknak kell visszaszerezni elvesztett pozicidikat. A cél
érdekében nem 6dzkodtak az eugenikatol sem. Egy lelkes TM T-tag, Hidvégi Istvan nyu-
galmazott orvos-ezredes a torzsokos ,,fajtatisztasag” megdrzése érdekében a megfeleld
hazastars kivalasztasat hangoztatta. ,,Az ember biiszke szokott lenni a lovanak, kutya-
janak s egyéb allatainak fajtatisztasdgara. Nem természetes-e tehat, ha mi, Torzsokos
Magyarok, ezeken feliil a sajat magunk fajtatisztasagara is bliszkék vagyunk?” — tette
fel a (koltoi) kérdést Hidvégi, aki hosszasan ecsetelte az ,,allatnemesités” mintajan
elképzelt, csaladfakutatas alapjan biztositott egészséges utdbdnemzés elényeit.'"! Ez nem
egyedi hobort volt. A TMT-hez csatlakozokat ,,torzskdnyvezték™, s a Sarkanyban csak

138 Nagy Ferenc Szabo Pal tizéves irdi jubileuman fogalmazta meg a ,,parasztmozgalom tizparancsolatat”.
V6. Ne azok prédikaljanak, akik Haynauval jottek ide! 8 Orai Ujsdg, 1939. januar 28. 5.

139 Mit kovetel a torzsokos magyar nép? Sarkany, 2. (1939), 2. 1.

140 Torzsokos, totalis fajvédelmet! Sarkdny, 1. (1938), 1. 2.

4 Hidvégi Istvan: A torzsokosség és az atoroklés. In Magyar gondolatok. Budapest, TMT, 1942. 11.
Cikkét kisebb modositasokkal a turani vadaszoknal is kozolte. Hidvégi Istvan: Az atoroklés. In Kedpe
Viktor (szerk.): Turani Vadaszok évkonyve, 1943. Budapest, TVOE, 1943. 66—69.

31



,»torzskonyvezett torzsokos magyarok cikkeit” kozolték."? A lap 1939. februari szama
mar a hatosagoknak is sok volt. Zalai Szalay Laszlo ,,Zord idék...” cimii németellenes
irasa miatt az ligyészség sajto utjan elkovetett nemzetiség elleni izgatas biintette cimén
inditott eljarast az ir6 ellen.'® A Sulyok Dezs6 altal védett Zalai Szalayt végiil a birosag
felmentette a nem sajtonyilvanos targyalason,'** a sorozat pedig hasonldé hangnemben
folytatodott a lap hasabjain.

A torzsokos Orségvaltok allaskozvetitésre is vallalkoztak. Makay nyilt levélben fordult
a ,,zsid6 vallalatokhoz”, hogy az elsé zsidotdrvény miatt ,,.kényszerliségbdl elbocsatott
alkalmazottjaik helyét ne beszivargott arjak foglaljak el, hanem olyan vérszerinti tor-
zsokds magyarok, akik az allam és nemzethliség szempontjabol sem esnek kifogas ala
¢és a kozéleti felfogas tekintetében gy a szélsdjobboldali, mint a széls6baloldali bolse-
vizmus eszmeviladgatol tavol allanak” — utaltak a nyilas mozgalmakra is. Makayék nem
a magyar kozigazgatas hagyomanyos komotossagaval vetették magukat a munkaba
és reggel nyolctol este kilencig vartak a torzsokos munkavallalok jelentkezését, akik
hirdetéseiket ingyen kozolhették (és kozolték is) a Sarkanyban. Ugyanebben a kozle-
ményiikben a ,,magyar keresztény vallalatokat™ arra kérték, hogy 0j alkalmazottként
torzsokos magyarokat vegyenek fel, vagy amennyiben ez semmiképpen sem megoldhato,
akkor azokra a helyekre, ,,amelyeket a fennallo ¢s bevezetendo kiilonféle zsidotorvények
szabad rendelkezésre fognak hagyni, inkabb vegyenek maguk is fel az igynevezett
»iélvérek« koziil magyar + zsido Osszetételiiket, mint olyanokat, akikrél bizonyos, hogy
szazszazalékosan nem magyarok” (vagyis németek).'**

A kisgazdaparti Kis Ujsag tamogatta a ,,jogos” és ,,0kos” javaslatot,'*® a Szabo Pal
altal szerkesztett Szabad Szo pedig a ,.legtisztabb eszmei utként” ajanlotta a sarkanyos
mozgalmat az ,,intellektualis magyarsag” szdmara. A sarkanyos programot ugyanakkor
nemigen tanulmanyozhattak, mivel hitvallasukat azzal zartak, hogy ,,magyar itt a csabai
paraszt, a méhkeréki roman, avagy a mezOberényi kisgazda” is.'” Az 1939-es valasztasok
el6tt a Sarkany hasabjain értékelt partpalettan mindenesetre a Kisgazdapart kapta a leg-
jobb osztalyzatot,'*¥ 1942 tavaszan pedig a Kisgazdapart elnoke, Tildy Zoltan az orszag-
gyllésben védte meg a ,,torzsokosoket” Imrédy Béla timadasatol (amely az SZDP-re

2 Sdrkdny, 1. (1938), 1. 9. (reklam)

14 Eljaras indult Szalay Lasz16 ir6 ellen egy németellenes cikke miatt. Kis Ujsdg, 1939. januar 31. 3. Sza-
lay szerint idegen szarmazasu értelmiségiink ,,nagy része” hazaarul6 lett, amiért a szerzé szdmonkérést
helyezett kilatasba. Zalai Szalay Lasz16: Zord id6k. Sarkany, 2. (1939), 1. 7-8.

144 Zalai Szalay Lasz16t felmentették. Sarkdny, 2. (1939), 3. 3.

45 Vitéz Makay Miklos: A Sarkanyos Mozgalom kérése a zsido vallalatokhoz. Esti Kurir, 1939. januar
15. 4. A hamarosan atvett uj kozpontban (Budapest, V. ker. Zsitvay Le6 utca 16. II. em. 12.) mar lanyhult
a torzsokos allasborzések lelkesedése: munkakdozvetitdjiik uri modon, kilenctdl egyig allt az érdeklédok
rendelkezésre. V6. Hétfon nyilik meg a Torzsokos Magyarok kozhelyisége és munkakdzvetitdje. Nemzeti
Ujsag, 1939. januar 19. 9.

146 Helyet a magyarnak! Kis Ujsdg, 1939. januar 15. 1. A kisgazdaparti vezérek koziil Vasary és Bajcsy-
Zsilinszky mellett Nagy Ferenc is tartott beszédet ,,torzsokos” vacsoran. Vo. ,,A mi koreszménk: az ezeréves
magyar gondolat!” Magyar Nemzet, 1940. aprilis 20. 6.

47 Naprol-napra. Szabad Szo, 1939. marcius 19. 1.

48 Bibiti Gedeon: Valasztasok el6tt. Sarkdny, 2. (1939), 3. 9-10.
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is iranyult).'* Még beszédesebb, hogy egy 1945-bdl fennmaradt TMT-cimtarban a Kis-
gazdapart teljes élvonalat megtalaljuk.'>°

Sarkannyal a csodaszarvas és a nyilaskereszt ellen

Imrédy Béla hiveinek ellenszenve nem volt 4j kelet{i. Imrédy még miniszterelnokként,
1938 utolsé honapjaiban a hivatasrendi allam tervével, diktatorikus modon igyekezett
kifogni a szelet a nyilasok vitorlajabol. Ez a kisérlet nem nyerte el a konzervativ elit
tetszését (sem), mig a fajvéddket megosztotta a varatlan kisérlet. Barati Huszar 6vta
a kormanyfot a varmegyerendszerre €piilé magyar alkotmanyossag megbontasatol, majd
beszédét Dedk Ferenctdl vett idézete tette egyértelmiivé. ,,Nekiink egészen mindegy, hogy
miként kormanyozzak a Lajtan tal él6 népeket, nekiink az a kotelességlink, hogy meg-
6rizziik 6si alkotmanyunkat, tradicidinkat és szokasainkat.”>' A TMT 1939 januarjaban
hatarolédott el Imrédy Béla miniszterelnok — németesnek tartott — Magyar Elet Moz-
galmatol, mivel szerintiik a ,,Csodaszarvasos Mozgalom a szocialis haladas, kiilonosen
a foldreform tekintetében tavol van attol, hogy radikalis kielégité megoldast jelentsen”.
Ebbdl a sajtotudositasbol tudhato, hogy 1939 elején soraikat erdsitette vagy legalabbis
szimpatizalt a ,,torzsokosokkel” tobbek kdzott Szabo Dezso, Bajcsy-Zsilinszky Endre,
Moricz Zsigmond, Kodolanyi Janos, Zilahy Lajos, Veres Péter és Féja Géza is.> Makay
ekképp jelolte ki mozgalmuk helyét a magyar kozéletben: ,,mi, torzs6kos magyarok
a Marciusi Front és a Rongyos Garda kozott allunk”.'s

Imrédy zajos bukasa utdn a sarkanyosok valdsaggal szarnyalni kezdtek. ,,Nagy
nemzeti ellenallast” hirdettek, és megalapitottak a ,,Nemzetvédelmi Munkako6zpontot”,
ahol az altaluk Magyarorszag elleni hirlaptdmadasnak mindsitett kiilfoldi anyagokat
gyujtottek. A kozpontba ,,propaganda- és elharitd”, valamint ,,belféldi magyar kisebb-
ségi” osztalyt is terveztek,'>* mignem torzsokos hiveik szamara 1étrehoztak a Sarkanyos
Mozgalom Pet6fi Taborat. Bar Makayék uton-utfélen hangoztattak, hogy nem tekinte-
nek az allamhii nem torzsokosokre masodrangu allampolgarként, a petdfis sarkanyosok
tagdija — jovedelmi hatarok szerint — mégiscsak 40 fillér és 2 pengd kozott mozgott, mig
a ,,torzsokosok” ennek feléért is beléphettek.'>> A petéfis torzsokosok mitkodésérdl nem
sokat tudunk. Valoésziniileg csupan papiron mitkddtek, ahogyan a német szarmazasuak
Ankerschmidt Tarsasaga, a Nemzethii Szlaveredetti Magyarok Tomoriilése, vagy éppen
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