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ELŐSZÓ

Polgár a porcelánboltban

Ez a könyv a porcelánboltba beszabadult elefánt tombolásának jegyzőkönyve. Az elefánt nagyon keres valamit. Senki sem tudja, hogy mit – de azt nagyon. Eközben éktelen zajt csap; tör-zúz, és a világért sem nézne a lába elé. Válogatás nélkül pusztítja a kínai teáskészletet, a herendi porcelánt és a vásári bóvlit. A mi elefántunk. A mi porcelánboltunkban.

A 2006 és 2007 között a Budapest Rádióban, majd annak Pont FM nevű jogutódjában nagyjából száznyolcvan adást megért Demokrácia Rt. a magyar jelenkortörténet kritikus szakaszának kritikus fontosságú krónikája. Időutazás egy olyan korszakba, amely közelsége ellenére már azok számára is idegen tájnak hat, akik átélték – hát még azoknak, akiknek életkorukból adódóan már csak másodkézből lehet tudásuk róla. Időutazás egy olyan korszakba, amelynek 2020-ból visszanézve bámulatosan más a politikai nyelve, bámulatosan más a közélete és már-már egzotikusan idegen a nyilvánossága. És mégis olyan korszak ez, mely – amint arra e könyv alcíme is utal – mintegy magában hordozza 2010-et, így pedig 2020-at is. E korszak megértése nélkül a jelenünk is érthetetlen.

2006–2007 a harmadik Magyar Köztársaság – a régi rend, a zavaros évtizedek, a liberális demokrácia – bomlásának látványos felvonása. Ha válság alatt olyan időszakot értünk, amelyet az elhúzódó bizonytalanság, az értékek átértékelése és a gyökeres változás előszele jellemez, kétségkívül válságról beszélhetünk. Ennek a válságnak csak kísérőtünete, felszíni – igaz, szimbólumértékű – megnyilvánulása az őszödi beszéd a maga retorikai cirkalmaival, az elkúrtuk, a lószart, mama vagy a kurva ország maradandó irodalmi és köznyelvi rögzülésével. 2006 ugyanúgy nem 2006-ban kezdődött, ahogy 2010 gyökereit is jóval 2010 előtt kell keresnünk. Nem kellett különösebben vájt fül ahhoz, hogy az akkori jelen hangzavarából is kihallhassuk: több évtizede magunk előtt görgetett bűnök, sérelmek és törlesztetlen adósságok zúdultak egyszerre a fejünkre. Politikai hitelvek és erkölcsi normák rendszerszintű relativizálódása; a korrupció cinikus normalizálása, a helyes és a helytelen közötti határok módszeres elmosása a lövészárok mindkét oldalán; a párt- és kampányfinanszírozás eufemisztikusan rendezetlenségnek nevezett, intézményesített szabadrablása; politika és állampolgár helyes viszonyának tragikus félreértése és félreértetése; a politika nyelvének a polgárok nyelvétől való végzetes, nem mindig célzat nélküli különválása – a közélet züllésének összecsordogáló és árvízzé duzzadó patakjai, amelyek 2006 őszének mélyreható legitimációs válságában egyszerre öntötték el Magyarországot. Hogy aztán 2010 mire és mennyiben hozott megoldást, azt mindenkinek magának kell eldöntenie – az itt olvasható interjúkat bevezető szerzői kommentárok mindenesetre nem áltatnak megnyugtató katarzissal. A kötet beszélgetései ehelyett olyasmit kínálnak, ami a feloldásnál alig kevésbé fontos: saját múltunk emlékművét, másfél évtized elidegenítő távlatából nyíló rálátást arra, amihez elsőre talán túl közel voltunk, hogy valóban közelről láthassuk.

A részvénytársaság tőkeegyesítéssel létrejött gazdasági egyesülés – vagyis olyan társulás, amelynek stabilitását és erejét a részvényesek közös vagyonelemei biztosítják. A részvényeseké, akik nemcsak az osztalékra jogosultak, amikor jól megy a szekér, de a veszteségeket is nekik kell benyelniük. Épp ezért elidegeníthetetlen jogokkal rendelkeznek: a betekintés, a kérdezés, az indítványozás, az elszámoltatás, sőt a számonkérés jogával. Puzsér Róbert és kérdezőtársai – Dinnyés Gergely, Gödri Bulcsu, Kardos Gábor, Magyar Dávid, Németh István, Nyári Gábor, Parragh Szabolcs, Tasnádi András, Várady Tibor és Zászkaliczky Márton – egyszerre lépnek fel a Részvénytársaság közgyűlésének, felügyelőbizottságának és eljáró bíróságának szerepében. Hogy milyen jogon? Az állampolgárok jogán. A részvényesek jogán. Az érintettek jogán. Ezeknek az interjúknak ez a fő üzenetük és kulturális mintájuk. Nem a tévedhetetlenség, nem a cizelláltság, sőt sokszor még csak nem is az alaposság – hanem a részvétel.

A demokrácia – definíció szerint – nem a megkérdőjelezhetetlen tekintély rendszere. Demokráciában a politikus, a közszereplő nem szent tehén, hanem elszámolással tartozó, felelős alkalmazott. Nem a polgár dolga, hogy magáévá tegye a politika logikáját és sajátos érdekeit, hanem a politika feladata, hogy meghallja a polgár hangját, és elsődlegesen az ő érdekeit tartsa szem előtt. Nem a polgár dolga kitanulni a mindenkori szakértő nyelvét, hanem a szakértő feladata közérthetően elmagyarázni, amit helyesnek gondol, és amit a hatalom felé közvetít. Nincs ostoba kérdés, csak elégtelen magyarázat. Nincs tiszteletlen bánásmód, csak hiányos számadás. Az államtitkár, a szóvivő, az értelmiségi és a szélsőjobboldali mozgalmár kötelessége közös: ha hatást akar gyakorolni a közösségre, elszámolással tartozik. A hatalom túl nagy felelősség és veszély forrása ahhoz, hogy az arroganciának, a sértődékenységnek és a mellébeszélésnek sok tér jusson körülötte.

A Demokrácia Rt. hangja egyszerre az alternatívakeresésé és az alternatívátlanságé, a reményé és a reményvesztettségé, a naiv hité és a kiábrándultságé, a cinizmusé és a makacs moralizálásé. Annál távolabb áll tőle a beletörődés, a relativizmus, az alattvalói habitus, a szekértábor-alapú kettős mérce. Ez a citoyen hangja – az öntudatos, jogaival tisztában lévő, a politika felé elvárásokkal fellépő állampolgáré. A citoyen tudja, hogy a közhatalom félelmetes, kétélű fegyver, mely ideális esetben a rend és a jólét előmozdítója, de egyúttal – és a gyakorlatban bizony többször, mint üdvös lenne – az erkölcsi romlás kapudrogja. A citoyen tudja, hogy a hatalom fő ellensúlya maga a polgári magatartás: a kérdés, a kételkedés, a nyilvános szembesítés.

Ezekben a beszélgetésekben minden mondat mögött ott a kérdőjel. Puzsérék számos esetben – és azóta is rendre – igazságtalanok, sokszor elfogultak, akár hátborzongatóan demagógok, máskor egészen egyszerűen tévednek. Előfordul, hogy kétes levezetéssel jutnak el az egyenlet helyes megoldásáig – és nemritkán egyszerűen, egyenesen a lényegre mutatnak rá. De ami a legfontosabb: mindvégig érdek nélkül – sőt olykor egyenesen érdekeik ellenében –, megkérdőjelezhetetlenül tisztességesek. És pontosan ennyi kell a jó kérdezéshez – ez a tisztességes, makacs kérdezés a sarlatánokra, kóklerekre és közéleti kalandorokra leselkedő legnagyobb veszély.

Arra biztatom az olvasót, hogy ne értsen egyet a kérdezőkkel. És ne értsen egyet a válaszadókkal. Ne ódzkodjon a gyanútól, hogy olykor a mikrofon mindkét oldalán tévednek, vagy egyszerűen bornírtságokat beszélnek. Legyen az ítélőszék önálló pólusa. Figyeljen, és semmit se higgyen el bemondásra, amit olvas. Legyen elégedetlen. Ha kell, háborodjon fel. Tegyen fel saját kérdéseket. Mindenekelőtt pedig lássa, hogy így is működhetne a nyilvánosság. Mégiscsak ő lenne itt a többségi részvényes – róla szól ez a kötet.

Filippov Gábor

történész, politológus,

az Egyensúly Intézet kutatási igazgatója


BÁRÁNDY GERGELY

2006. szeptember 4.

Nyugaton évtizedeken át vitázott a konzervatív-jobboldali és a progresszív-liberális értelmiség a szólásszabadságról. Előbbiek azt képviselték, hogy az értékeket és az érzékenységeket védeni kell a gúnyolódástól, a tiszteletlenségtől és az istenkáromlástól – utóbbiak ezzel szemben azt állították, hogy a társadalmak sokkal többet nyernek a szabad közbeszéddel, mintha tagjainak háromszor is meg kellene fontolniuk, hogy ki merjék-e mondani azt, amit gondolnak – ráadásul így a mindenkori politikai hatalomnak lehetősége lenne kijelölni, hogy melyik érzékenységet kell tiszteletben tartani, és melyik az, amelyik szabadon megsérthető. A progresszív-liberális értelmiség ennek szellemében a tételes hazugságot és az erőszakra való felhívást tekintette olyan tevékenységnek, amelyet a jognak üldöznie kell.

A vitát számos szimbolikus ügy kísérte. Emlékezetes azoknak a tüntetőknek az esete, akik a vietnámi háború elleni tiltakozásul amerikai zászlókat égettek. Níkosz Kazandzákisz és Martin Scorsese csodálatos apokrif evangéliumának, a Krisztus utolsó megkísértése című filmdrámának a betiltásáért a Római Katolikus Egyház vezényelt globális kampányt, mely az egész keresztény világot megrázta. Az ezredforduló Magyarországán ennél sokkal keményebb provokáció zajlott, amikor Hermann Nitsch osztrák képzőművész rituálisan legyilkolt állatok tetemeiből és katolikus kegytárgyakból rendezett be véres-szakrális kiállítást az óbudai Kiscelli Múzeumban. A szabad véleménynyilvánítást illető vita aztán észrevétlenül eldőlt. A politikai korrektség diktátumai ledarálták az egykori liberális progressziót: ma már sem a jobboldal, sem a balliberális oldal tagjai nem hisznek a szólásszabadságban – pontosabban a másik oldal szólásának szabadságában.

Ekkor vált világossá, hogy a Kárpát-medencében ez soha nem is volt valódi vita tárgya: az egymással szemben álló, mélységesen posztkádári lelkületű népi és urbánus kurzus tagjai egyetlen percig sem hittek a szabad véleménynyilvánításban – pártjaik és politikusaik egyaránt arra törekedtek, hogy szavazóik rendpártiságát kiszolgálják. A különbség köztük nem elvi volt, hanem gyakorlati: a jobboldal a vallási és a nemzeti szimbólumokat igyekezett jogi védelem alá helyezni, a fenyegetőnek hazudott kereszténygyűlölet és magyargyűlölet aktusait akarta megállítani, a balliberális oldal pedig a kisebbségek védelmében lépett fel, pártjaik és politikusaik úgy tettek, mintha azt képzelnék, hogy ha törvénnyel üldözik a zsidózást meg a cigányozást, annak így véget is vethetnek. Az előbbihez negyvenévnyi államszocializmus biztosított érzelmi töltetet, a holokauszt és a szegregáció pedig az utóbbi lelki alapjait teremtette meg – a két politikai oldal képviselői e kártyákat játszották ki egymás ellen évtizedeken át.

Valójában azért kellett a szigorítás mellett érvelniük, mert a rendszerváltás keretében Magyarország úgy vett át viszonylag liberális szabályozást Nyugatról, hogy annak nem volt társadalmi támogatottsága – így aztán a szólás és a sajtó szabadságának keretei azóta évről évre szűkülnek. A lentebb olvasható interjú a Magyar Szocialista Párt témafelelősével, Bárándy Gergellyel készült, aki ravaszul úgy érvelt a szólásszabadság korlátozása mellett, hogy egyúttal jobboldali érzelmeket is célba vett: a hírhedten hungarofóbiás politikus, Ján Slota bujtogatása kapcsán vetette fel a gyűlöletbeszéd büntethetőségének lehetőségét. A szélsőséges szlovák uszító ellen benyújtott törvénytervezet abszurditása abban állt, hogy míg Bárándy Gergely tízmillió magyar véleménynyilvánítását állt készen korlátozni, a törvény értelmében Slota továbbra is kedvére gyűlölködhetett volna, hisz nem magyar állampolgár, a Gyurcsány-kormány pedig nem hirdetett határrevíziót. A mi szerkesztőségünk egyáltalán nem találta célravezetőnek ezt a tervezetet, aki gyűlöletet akar szítani, az ugyanis mindig megtalálja azt a képes beszédet, ahogy ezt megteheti – Bárándy és az MSZP mindenki mást azonban jogi terrornak szolgáltatott volna ki. Nem tetszik, amit mondasz? Gyűlöletbeszédet folytatsz. Nem hallgattad el a lesújtó véleményedet rólam? Gyűlöletbeszédet folytatsz. Hogy miért? Mert én gyűlöletbeszédnek érzem. Megnyered a pert? Talán – de nekem máris megérte, hogy anyagilag és idegileg megfingassalak.

Én is így váltam tucatnyi per során egy bosszúszomjas oligarcha jogi terrorhadjáratának célpontjává. Rendőrség szállt ki a lakásomra, a bíróság börtönnel és pénzbírsággal fenyegetett. Az alábbi beszélgetés során még sejtelmem sem volt arról, hogy nemcsak egy elvont emberi jogot, hanem a saját szabadságomat is védelmezem.

Puzsér Róbert: Jó estét kívánunk! Ez a Demokrácia Rt. Itt van velünk a telefonvonalban Bárándy Gergely, az MSZP jogi és közigazgatási tagozatának elnöke. Köszöntjük a műsorban!

Bárándy Gergely: Jó estét kívánok!

Gödri Bulcsu: Érdeklődnénk: miről is szól a gyűlöletbeszéd büntethetőségére vonatkozó javaslatuk?

BG: Ez egy lehetőség, amit ajánlottunk, hogy a gyűlöletbeszédet büntethetővé kéne nyilvánítani. Ennek most különös aktualitása lett a szlovák politikus, Ján Slota kijelentései miatt. Mi ismételten arra hívtuk föl a figyelmet, hogy jogi szabályozás szükséges, hiszen világos, hogy az ilyen kijelentések, amelyek a szlovák politikus szájából elhangzottak, milyen következményekkel járhatnak. Ugyanakkor ez a magyar jogrendszerben nemhogy bűncselekménynek, de még szabálysértésnek sem minősül.

PR: Úgy gondolja, hogy Slotának börtönben lenne a helye azért, amit mondott?

BG: Ez egy erős fogalmazás, hogy börtönben.

PR: Miért fogalmazok erősen, ha börtönt mondok, amikor önök büntetnék a gyűlöletbeszédet, mégpedig börtönnel?

BG: A börtön egy alternatív lehetőség ilyen bűncselekmény esetén. Első körben nyilvánvaló, hogy ennél jóval enyhébb szankció alkalmazása indokolt. Egy ilyen bűncselekménynél a magyar büntetőjog rendszerén belül nyitva állna a lehetőség közérdekű munkára, illetve pénzbüntetésre is.

GB: Ön szerint jó elv az, hogy tegyük a beszédet büntethetővé?

BG: Szó sincs róla. Ez a tervezet és a mi álláspontunk nem a szólásszabadságot kívánja korlátozni.

GB: Pedig kísértetiesen hasonlít arra.

BG: A szólásszabadság nem korlátozhatatlan alapjog. A szólásszabadságot ma a hatályos jogszabályok alapján – értem alatta a büntető törvénykönyvet is – több rendelkezés korlátozza. Gondoljanak a becsületsértésre vagy a rágalmazásra! Olyan kijelentést sem szabad tenni, ami más becsületét sérti.

PR: A felvilágosodás meg úgy általában a polgári társadalmak egyik alapja az az elv, amit az Emberi és polgári jogok nyilatkozatában fogalmaztak meg: a szabadság jelentése, hogy mindent szabad, ami másnak nem árt.

BG: Én is erről beszélek.

PR: Ha egy személyt vagy egy csoportot megfenyegetek a személyes biztonságára vonatkozóan, az egy másik kategória, mint ha elmondom egy közösségről a véleményemet, és mondjuk gyűlölködöm azzal a közösséggel szemben. Akkor még csak a szubjektív véleményemet mondtam el, ártó szándék nélkül.

BG: Ne felejtse el, hogy az emberi méltósághoz való jog is alkotmányos alapjog! És ezt is a felvilágosult demokráciák termelték ki magukból nagyon helyesen. A szólásszabadságot kizárólag olyan mértékben korlátozom, hogy egy másik alkotmányos alapjog, nevezetesen az emberi méltósághoz való jog érvényesülni tudjon. Ugyanez történik becsületsértés esetén.

PR: Ha az emberi méltósághoz való jog elévülhetetlen, amelyről nem lehet lemondani, akkor ön büntetné például azokat a televíziókat, amelyek egy valóságshow-ban bekamerázzák a vécét meg a fürdőszobát, és ezzel megfosztják a méltóságuktól azokat az embereket, akik a műsorban szerepelnek?

BG: Nem. Szó sincs róla. A büntetőjog ismeri – mint büntethetőséget kizáró okot – a sértett beleegyezését. Azok az emberek, akik odamennek, ezt vállalják.

PR: Arról van szó, hogy ez egy jog, amiről lemondhatok. Akkor itt mégsem elévülhetetlen jogról beszélünk, nem alapvető jogról.

BG: Az emberi méltósághoz való jog egy alkotmányos alapjog, ugyanakkor – ha már büntetőjogról beszélünk, bűncselekmény esetén –, ha a sértett hozzájárul, e jogáról lemondhat. Kivétel az emberi élet, amiről lemondani nem lehet, tehát a saját halálába nem egyezhet bele senki, de minden egyéb jogáról, amit a büntetőjog véd, lemondhat. Tehát ha én mondjuk bemegyek egy ringbe bokszolóként, akkor nem jelenthetem föl utána testi sértésért az ellenfelemet. Ugyanerről van itt is szó.

GB: Világos.

BG: Ez arról szól, hogy ha a büntetőjog védi az egyes emberek becsületéhez fűződő jogát, akkor nem értem, miért ne védené egy egész közösségnek

– ami nyilvánvalóan több emberből áll – a becsületéhez és emberi méltóságához fűződő jogát. Ha a becsületsértés alkotmányos, abból levezethetően ez is alkotmányos.

GB: Tényleg szeretnénk bevezetni ebben az országban azt, hogy a politikusok elővegyék a gyűlöletmétert, és ennek alapján Magyarországon embereket hallgattassanak el? A gyűlöletméter kijelzője pedig valahogy pont a megfelelő politikai érdekek mentén működne.

PR: És pont a politikusok teszik ezt, akik többet gyűlölködnek, mint bármelyik másik társadalmi réteg.

BG: A gyűlöletméter fogalmát nem tudom értelmezni, de azt el tudom mondani, hogy nem politikusok fogják megítélni, hogy egy kijelentés büntetőjogi szankcióval sújtható-e. Ha valamely ügyben büntetőeljárás indul, akkor a bíró lesz az, aki mérlegel. Kialakult egy bírói gyakorlat arra, hogy mi számít becsületsértésnek, és mi számít rágalmazásnak. Ha egy ilyen törvényt megalkotunk, akkor erre is ki fog alakulni a bírói gyakorlat.

PR: Tehát ez azt jelenti, hogy a gyűlöletbeszédről szóló törvényben, amit önök terveznek, nem fog szerepelni, hogy mi számít gyűlöletbeszédnek?

BG: Ön föl tudná sorolni konkrétan, hogy mi minden számít annak?

GB: Nem én terjesztettem elő.

PR: Nekem eszembe sem jutna ilyen törvényt beterjeszteni.

BG: Egy jogszabálynak mindig elvontnak kell lennie, hiszen a jogalkotó nem tud minden egyes élethelyzetet figyelembe venni, ami felmerülhet. Ezért a bírói gyakorlat fogja kialakítani azt, hogy milyen jellegű megnyilvánulások fognak gyűlöletbeszédnek minősülni. Szó sincs arról, hogy a politikai közbeszédet kívánnánk ezzel formálni, mert a szólásszabadságnak és a sajtószabadságnak nagyon komoly szerepe van az alkotmányos jogrendszerben. Mindössze azt mondjuk, hogy olyan szinten kell korlátozni, hogy bár mindenki minden népcsoportról elmondhassa a véleményét, de ezeket az embereket, ezeket a csoportokat a méltóságukban ne sérthesse meg.

GB: Én a következőt hallom ki ebből: hogyha nincsen konkrét jogi szabályozás, ami a bíró számára egyértelművé tenné, hogy mi az, ami gyűlöletbeszédnek minősül, akkor ez egy tartalmatlan javaslat.

BG: Ezek szerint a becsületsértés tényállása is az, ugye? Mert ott se határozzák meg, hogy mely kijelentések minősülnek becsületsértésnek. A bíró fogja eldönteni, hogy ami elhangzott, sérti-e, vagy nem sérti mások becsületét. Akkor ezek szerint ez is egy alkalmazhatatlan jogszabály, pedig évszázadokkal ezelőtt alakult ki.

PR: Ha ez a törvény már régen létezett volna, erre való hivatkozással rengeteg haladó gondolkodóba fojtották volna bele a szót. Ott volt például Petőfi, aki megírta az Akasszátok fel a királyokat! című versét. Az aztán a gyűlöletbeszéd!

GB: Sőt, a fennálló társadalmi rend elleni izgatás.

PR: A fennálló társadalmi rend megdöntésére vonatkozó gyűlöletbeszéd és társadalmi izgatás. Petőfit egy ilyen törvény alapján le lehetett volna csukni.

BG: Persze. De ha ez egy elvetemült javaslat lenne, akkor jogállamok tucatjai nem alkalmaznák a büntető törvénykönyvükben. Nézzük meg Németország jogrendszerét! Nézzük meg Ausztria jogrendszerét!

PR: Ezek az országok annyira rettegnek a saját náci múltjuktól, annyira félnek, hogy visszatér az a világ, amitől különbözni vágynak, hogy meghozták ezt a biztosítékot, mint gesztust a világ felé. Amikor egy szabályozásról beszélünk, akkor javaslom, hogy ne más országok törvénykezését másoljuk le, hanem maradjunk az elvek szintjén!
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