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Elosz6

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Eotvos Jozsef Kutatokozpontjanak névva-
lasztasa tudatos értékvalasztas. Amikor az egyetem 2019 februarjaban elha-
tarozta, hogy tudomanyos tevékenységét 6nallo kutatokdzpont létrehozasaval
erdsiti, olyan névadot keresett, aki személyében fejezi ki az 0j szervezet elé tlizott
célokat. Baro Ectvos Jozsef alakja az értékek és az elvégzendd munka sokolda-
lisaga terén is példat allit elénk, életmiive és a koz szolgalata elvalaszthatatlan
egymastol. Az NKE kiildetésének szempontjabol elsgsorban E6tvos eurdpai
viszonylatban is kiemelked6 tudomanyos teljesitménye, valamint a Batthyany-
¢és az Andrassy-kormanyokban bet6ltott vallas- és kozoktatasiigyi miniszteri
tevékenysége nagy jelentdségii, de a kultira és a kdzélet mas teriiletein vég-
zett munkassaga is kdvetendd példa az egyetem valamennyi polgara szamara.
A Magyar Tudomanyos Akadémia tagjaként, késébb elndkeként a hazai tudo-
manyos élet jeles képviseldje és eldémozditoja volt, akinek életmiivét kiemelkedd
sz&piroi teljesitmény teszi teljessé. A nemzet ligye iranti elkotelezédés, a hazank
polgari fejlédéséért végzett aldozatos munka, az oktatas és a miivelddés erejébe
vetett hit, valamint a 19. szazadi szabadelviiség legnemesebb magyar hagyo-
manyai ma is iranytiiként szolgalnak a k6z szolgalataba szeg6dott gyakorlati
szakemberek ¢és tudos kutatok szamara. Eligazitanak minket az eurdpai kultara
értékeinek és nemzetiink alkotmanyos hagyomanyainak megorzésében és a kor
kihivasaihoz alkalmazkodo tovabbvitelében.

A példa kovetése mellett az Eotvos Jozsef Kutatokdzpont szamara fontos
névadodja életmiivének apolasa és munkassaganak tovabbi feldolgozasa is. Két
kutatdintézetiink vezetdjével, Hatos Pallal és Horcher Ferenccel ennek jegyében
szerveztiink tudomanyos emlékkonferenciat baré E6tvos Jozsef (1813—1871)
halalanak 150. évforduloja alkalmabol. Az olvasoé most az E6tvis 150. Szabadsag,
miivelddés, polgarsag cimmel 2021. december 9-én a Ludovika Foépiilet Széché-
nyi Disztermében lezajlott konferencia tanulmanykétetét tartja a kezében. A kotet
hét dolgozatot foglal magaban, amelyek koziil hat olyan eléadas tanulmannya
érlelt szovege, amely ezen az eseményen hangzott el, a hetedik pedig egy masik
NKE-s konferencia témankba vago eléadasanak szerkesztett valtozata. A kotet
szerzOi a korszak kiemelked6 kutatoi, irasaik a sokoldali e6tvosi életmii kiilon-
boz6 aspektusait teszik vizsgalat targyava a human- és tarsadalomtudomanyi
kutatas modern eszkoztaranak alkalmazasaval.



Eo6tvos halalanak jubileuma a szélesebb nyilvanossagot tekintve csonde-
sen telt, de a konferencia és a kdtet is azt a meggy6zodésiinket tiikrozi, hogy
a koziigyek irant érdeklédoknek érdemes elidozniiik e nagy magyar allamférfi
szellemi 6rokségét szemlélve. Ennek illusztralasara és a kotet tanulmanyaihoz
kedvcsinaloként alljon itt néhany olyan idézet téle, amely a politikai gondolkodas
mérvado colopeit veri le szamunkra. Szabadsagrol és allamrol: ,,Az allamnak
feladata, legalabb valoban mivelt népnél, nem mas, mint az, hogy mindenki-
nek szabadsagat biztositsa.” Egyénrol és kozosségrol: ,,Sem az elszigeteltség
korlatlan szabadsaga, sem az elnyomas, hanem a tarsasag azon allapot, mely
természetiinknek megfelel.” A haladasrol: ,,Haladni csak ugy lehet, ha mig egyik
labunkkal elére lépiink, a masikat helyén hagyjuk.” A hazaszeretetrdl: ,,Lehet-e
¢életiinkben két nét valdban szeretni, nem tudom; két hazat bizonyosan nem.”
Az idézeteken is atsugarzo érett gondolkodas a kései utdodok szamara is érthetd
iizenetet hordoz, amelyet ma is érdemes meghallanunk kdziigyeink intézéséhez.
Bar maga Eotvos figyelmeztet, hogy ,,régi h6sok szajabol sajat nézeteit szereti
hallani” az ember, a kdtet szerzoi garanciat jelentenek arra, hogy ne csupan
Onigazolast talaljunk életmiivében, hanem céljait és szandékait jol értve tanul-
junk is szellemi 6rokségébdl. Kivanom az olvasonak, hogy a kezében tartott
konyv multat értelmez6 szovegeiben elmeriilve a jelenkor szamara is érvényes
tanulsagokkal és utmutatassal gazdagodjék.

T6rék Bernat
Eétvés Jozsef Kutatokozpont
igazgato



Schlett Istvan
EoOtvos €s a politikai tervezeés

Dicsérni jottem, nem temetni E6tvost, annak ellenére, hogy e konferencia
apropojat halalanak évforduldja adja. Dicsérni, hiszen szivemhez kozel allo
személyiségrodl van szo, nemcsak tobb teriiletre, a szépirodalomra, a politikai
elméletalkotasra, a politikai rendszer atalakitasara, illetve — miniszteri pozici-
oba kertilve — a szakpolitika egyes teriileteire is kiterjedd alkotoi teljesitményei
okan, hanem azért is, mert 6nreflexiora vald képessége miatt fel tudja mutatni
a gondolat, a szellem emberének, az ,,irastudonak” gyotrelmeit, aki nemcsak
elmélkedni, alkotni, hanem — miként Victor Hugo nyoman egyik korai irdsaban
fogalmazta meg — ,,hasznalni is akar”, s igy tapasztalnia kellett a két szandék
kozti fesziiltségeket.

El6adasomban a politikus Eotvosrol beszélek a nem a nyilvanossag szamara
sziiletett elmélkedéseire, naplojara, leveleire tdmaszkodva, hiszen elsdsorban
arra vagyok kivancsi, hogyan kiizdott a vita contemplativa és a vita activa egy-
masnak ellentmond6 kdvetelményeinek Osszeegyeztetésével az orszag sorsat
¢s sajat karrierjét egyarant meghatarozo sajatos pillanatban, amelyben a Habs-
burg Monarchia és a Magyar Kiralysag strukturalis atalakulasahoz vezeto folya-
matban a dont6 fordulat bekdvetkezett. A vizsgalt idészak zaropontja nem kivan
magyarazatot, hisz azt E6tvos halala jeloli ki, a nyitopont megjeldlése viszont
igen. Naplobejegyzései alapjan azt talalom, hogy 1864 augusztusaban veszi
kezdetét az az Gnmagaval folytatott diszkusszio, amelynek targya elobb Deak
politikai teljesitményének megitélése, illetve az altala képviselt passziv rezisz-
kezdbdden egyre inkabb a politikai vezetés és a politikai tervezés problémainak
értelmezése, és ennek részeként sajat szerepének, ambicidinak ujragondolasa volt.
Abban reménykedem, hogy e toprengések elemzése nemcsak E6tvos személyi-
ségének megértéséhez nyujthat segitséget, de elvezethet bizonyos politikaclmé-
leti kdvetkeztetések levonasahoz a politikai cselekvés sajatossagait illetden is.
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Elsé vagy masodik?

E6tvos és Deak kapcsolata természetesen nem 1864-ben kezdddott el. Palya-
juk az 1840-es évektdl dsszefonodott, és az alapvetd kérdésekben egyiitt haladt
a reformkorban, 1848—49-ben, a neoabszolutizmus korszakaban, majd a kiegye-
z¢ési targyalasok els6 szakaszaban, az 1861-ben 6sszehivott orszaggyilés idején.
Személyes vetélkedésnek semmi jele nem mutatkozott; éppen E6tvos volt az,
aki az oktoberi diploma kiadasat kovetéen 1860 novemberében a liberalis tabor
kiildottségének élen a part ,,vezérének” kérte fel Dedkot.! A ma ismert feljegyzé-
sei, naplotoredékei, levelezése alapjan tigy tiinik, Dedk kritikdja, s egyben vezéri
szerepének megkérddjelezése 1864 augusztusaban jelenik meg Eotvos gondo-
latvilagaban. Deédkot ,tehetetlenséggel”, ,tétlenséggel” vadolja, magatartasat
a ,,csendes Oriiltség” egyik nemével azonositja,” maskor passzivitasat kényelem-
szeretetébol eredezteti,’ ,,felfoghatatlannak™ véli,* vagy éppen a ,,fantazia” hia-
nyaval magyarazza.’ Megjegyzéseib6l nem lehet nem észrevenni, hogy a kritika
vetélkedésbe fordul, s magat alkalmasabbnak tartja a folyamatok iranyitasara.
Felmeriil benne egy 6nallo part létrehozasanak otlete is. A szandék komolysa-
gat jelzi, hogy 1865 februarjaban lapalapitasi kérelmet nyujt be politikai hetilap
inditasara. A Politikai Hetilap 1865 juiniusaban el is kezdi rovidre szabott, egy
évig tarto ¢életét. E6tvos mindenekel6tt a passzivitas politikajaval fordul szembe:

,,Mindent visszanyerhetiink — mondja Deak —, csak azt nem, mir6l 5nmagunk lemondtunk.
Nézetem szerént, nem azt, mir6l lemondtunk, hanem csak azt nem nyerhetjiik vissza
tobbé, minek visszanyerésére erénk hianyzik, s ez az, miért én a politikat, mely abban
all, hogy magunkat tokéletes tehetetlenségre karhoztassuk, csak azért, hogy teoriaban
bizonyos elveket feltartsunk, a csendes Oriiltség egy neménél alig tarthatom masnak” — irja
jegyzetfiizetébe 1864 augusztusaban.®

A szakitas azonban mégsem kovetkezett be. Alighanem azért nem, mert E6tvos
két megoldhatatlan feladattal szembesiilt: belatta, hogy nincs esélye Deak helyébe

I Lényay Menyhért napldja 1860—1861. Szerk. Dedk Agnes. Budapest, Szazadvég, 2004. 19.

2 Eotvos Jozsef: Vallomasok és gondolatok. Szerk. Bényei Miklos. Budapest, Magyar Helikon,
1977. 559.

3 Eo6tvos (1977): 1. m. 554.

4 Eo6tvos (1977): i. m. 567.

> Eo6tvos (1977): 1. m. 598.

¢ Eo6tvos (1977): i. m. 559.
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lépni, majd pedig azt is, hogy nem képes Deakot stratégidja megvaltoztatasara
kényszeriteni.

E6tvos szamara sulyos érzelmi és intellektualis problémakkal volt terhes
az a néhany honap, mig dontésre jutott. At kellett gondolnia személyes ambi-
cioit, tisztaznia kellett a Dedkhoz fiz8d6 viszonyat, meg kellett talalnia sajat
szerepét a rendszer atalakitasanak folyamataban, és — elmélkedd hajlamanak
parancsara — szembesiilnie kellett bizonyos politikaelméleti dilemmakkal is.

Eo6tvos személyes ambicioit, a ,,nagysagra”, a ,,dicsdségre” torekvést — kiilo-
ndsen a romantika korszakaban — természetesnek talalom, és azt is, hogy ,,maso-
dik helyre” szorulasat kudarcként éli meg. Eppen ezért figyelmemet az elmélkedd
Eo6tvosre koncentralom, azt vizsgalom, hogyan kapcsolodik dssze a személyes
kudarc feldolgozasa a jelenségek megértésére torekvo ember eréfeszitésével, ami
végiil a politikai vezetés, a politikai tervezés, a politikusi siker mibenlétének
vizsgalatdhoz vezette el. A tovabbiakban ennek a folyamatnak bemutatasara
és értelmezésére teszek kisérletet.

»dzivesen atengedem a dicséséget”

Onbecsiilésének, cselekvoképességének helyreallitisara iranyuld eréfeszité-
sei révén az onreflexiora képes, a politikatorténetben és az elméletalkotasban
egyarant jartas Eotvos csakhamar tallépett sértettségén, s eréfeszitéseket tett
a Deakhoz fliz6d6 kapcsolatanak rendezésére. Ennek részeként gondolja Gjra
Deakhoz valo viszonyat, sajat szerepét, és iitkozik bele a politikai vezetés, illetve
a politikai tervezés elméleti problémajaba.

Nyilvan nem véletlen, hogy E6tvos éppen Deak husvéti cikke megjelenésének
napjan talalt ra az ongyogyitas technikajara. Ekkor tlinik fel ugyanis elészor
a politikai vezetés megkettézésének gondolata a négy honapnyi sziineteltetés
utan Gjrakezdett naplojaban. 1865. aprilis 15-én irja:

,»A népnek mindig balvanyokra van sziiksége, de van sziiksége oly emberekre is, kik nala
okosabbak, s midén e balvanyok el6tt meghajolnak, s nekik tomjéneznek, hogy a tome-
get tiszteletében meg ne zavarjak, azoknak semmiségét belassak, és azokat eszkoziil
hasznaljak [...]. Oly embereknek, ki[k] kortarsai[k]nal csakugyan magasabban allnak,
semmi sem sziikségesebb, mint a rezignacio, hogy a darabban, melyet 6k gondoltak ki,
s melyben minden gondolat az 6vék, a fészerepet s a tapsokat, melyekkel az jar, masok-
nak engedjék at, s ontudatokban s azon meggy6zdésben keressék vigasztalasukat, hogy
a jovo ezen itéletiiket mindég rektifikalja, s a Pompeiusok s Cicerdok kozott, kiknek elsdje
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kozmeggy6z6déssel Magnusnak neveztetett, s kivel szemkozt Cicero a maga koraban igen
alarendelt szerepet jatszott, helyesebben valaszt. [...] az utdkorra csak azon gondolatok
s eszmék maradnak, melyek azt el6idézték, s az eset ritka, hol a két szerep egynek jutott.
A dics6ségben is valasztanunk kell rovid életiink s a nagy jovo kozott.””

Megnyugvast azonban még nem talal. A Deakkal szembeni fenntartasai tovabbra
is fennmaradnak, lapjaban alternativakat keres az 6 koncepciojaval szemben,
ugyanakkor ovakodik a szakitastol. Reményei a vart tamogatas elmaradasa
miatt gyorsan megcsappannak (példaul 1865. augusztus 4-én sziiletett bejegy-
z¢s®). Nemsokara bevallja maganak, hogy kiilonutas kisérlete kudarcba fulladt.
Ekkor még parttarsait, név szerint Deakot, Kemény Zsigmondot is biralja, de
az Onkritika jelei is megmutatkoznak (példaul 1865. augusztus 28.°). Ebben
bizonyara szerepe van annak is, hogy az uralkod¢ allaspontjanak megvaltozasa,
az orszaggyulési valasztasok kiirdsa szamara is nyilvanvalova tette, hogy valodi
esély jelent meg a megegyezésre. Elfogadta tehat Deak ,,elsobbségét,” hozzatéve:
»Szivesen atengedem a dicsdséget, csak azon eszmék tamogatasaval érje el,
melyeket én az egyediil helyeseknek tartok.” Igaz, fenntartasai még nem tiin-
nek el — Deak iranyaban tanusitott ,,hidegségét” féltékenységebdl eredezteti —,
de ,.tenni és tlirni fogok mindent, csakhogy a j6 alkalmat, mely hazanknak nyilt,
felhasznalhassuk. Ugyis mért ne jatszana 6 az elsd szerepet, ha a darab, melyet
jatszunk, mégis t6lem lesz” — fogadja meg naplojaban 1865. oktober 10-én.!°

Sértettségén tullépve elemzd énje is magara talalt. Egyfel6l — nyilvanvaloan
a sikeresség hatasara — nemcsak méltanyolja, hanem kezdi megérteni Dedk poli-
tikajat, és egyben maganak a politikai cselekvésnek a logikajat is. A kiegyezési
targyalasok befejeztével — 1867 februarjaban — egyenesen elragadtatottsaggal vall
napldjaban Deék teljesitményérdl, még akkor is, ha alapkoncepciojat valtozatla-
nul tévesnek, ,,fikcionak™ tartja, s legfobb feladatanak tovabbra is Magyarorszag,
illetve a dualizmus elvére felépitett Monarchia k6zjogi helyzetének tisztazasat
tekinti.

,,Nem tudom, mennyire van tisztdban Deak a helyzet irant. Ha tudja, mit tesz, s a jogkon-
tinuitas elvét azért allitotta fel, hogy a forradalmi iranyokat, melyek 48-t6l az orszagban
elterjedtek, legydzze, [...] hogy a nemzetet oly pontra vigye, honnan sziikségképp oda
kell lépnie, hol allnia legjobb, akkor Deak nemcsak hazankban, de altaljan véve a legna-

7 Estvos (1977): i. m. 604—605.
8 Eotvos (1977): 1. m. 632.
°  Eo6tvos (1977): i. m. 639.
0 Egtvos (1977): i. m. 646.
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gyobb allamférfiak egyike. Ha maga is osztja a csalodast, melyet terjesztett, s elhiszi, mit
a nemzettel elhitetett, [...] a gondviselés eszkozét lathatjuk benne, ki azt, minek toérténni
kell, azon egy modon eszkozolte, mely helyzetiinkben lehetséges vala, mert teljes meg-
gy6z06désem, hogy az, mi a 67-es munkalatban felallittatott, soha mas iton nem fogad-
tatott volna el. De az kétségtelen, hogy helyzetiink ezaltal tetemesen megnehezittetett.”
(1867. februar 10.)"

Az ,utdlagos éleslatas csodafegyverével” (Hobsbawm) élve persze megallapit-
hatjuk, hogy E6tvosnek igaza volt, hisz a Monarchia fél évszazaddal kés6bbi
Osszeomlasat részben kétségteleniil a kialakitott konstrukcié bizonytalansaga
okozta. De — tegyiik gyorsan hozza — véltoztatni ezen Edtvds sem tudott. Otlete
volt ugyan — a Monarchia foderalizacioja —, azonban — a torténések szerintem
ezt bizonyitjak — a megvalositasahoz sziikséges eszkozok, feltételek nem alltak
rendelkezésére. Az 1865-ben kiadott 4 Nemzetiségi kérdés cimii ropiratanak
fogadtatasa ezt szamara is vilagossa tette.

Masfeldl viszont — és szamomra most ez a fontosabb — ratalalt egy fontos
politikaelméleti probléma, a politikai tervezés, ezen beliil a politikai vezetés
mibenlétének kérdésére. A tovabbiakban erre koncentralok.

Zsenialitas és korlatoltsag — avagy:
milyen képességekre van sziiksége a vezérnek?

,»Volt kora Széchenyinek, [...] volt késobb Kossuthnak, s van most Deaknak,
s lesz valosziniileg masoknak ily iddszaka” — irja E6tvds naplojaba 1866. marcius
15-én, akkor tehat, amikor a kiegyezési targyalasok mar elérehaladtak, s egyér-
telmiivé valt, hogy a folyamatok iranyitasa Deak kezében van. Naploja tantisaga
szerint még napokig folytatja e témaban tdprengéseit. Masnap, elarulva, hogy
miért is foglalkoztatja a politikai vezetés problémaéja, igy folytatja:

,Egyet megtanultam tapasztalasaimbol, azt, hogy nagyeszii s tudomanyti emberek soha
apolitika mezején nagy befolyast nem gyakorolnak. Az elsé szerep mindég olyanoké, kik,
mint Kossuth, elragadva sajat szonoklatuk altal, a nép szenvedélyeire hatnak, s azt moz-
gasba hozzak, vagy kik, mint Deak, eléggé korlatoltak, hogy nézeteikhez makacson ragasz-
kodjanak, még részleteikben is, s kik a népet hasonlo kitartasra birjak. Csak szenvedély

1 Eo6tvos (1977): i. m. 714.
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és mozdulatlansag bir hatassal a népre; baj csak az, hogy okos emberek soha nem tudjak
belatni, miként mennyivel kitinébbek, annal kevesebbet hathatnak.”'?

Marcius 18-an hat ijabb feljegyzés sziiletik ebben a témaban. Ezeknek csak
egyikére térek ki, arra, amelyik legteljesebben fejti ki a vizsgalt probléma dssze-
tettségét, s egyben jelzi Eotvos kétségeit onmagaval és a politikai cselekvésrol
alkotott felfogasaval szemben is.

Elobb két csoportra osztja az ,,ideologokat,” akik kozé feltehetden magat
is odasorolja. Egyfeldl azokra, akik ,,bizonyos eszméknek — vagy szavaknak,
melyek az emberek tobbségénél az eszméket potoljak — kelleténél nagyobb fontos-
sagot tulajdonitanak”, illetve azokra, akik az ,,érdekeknek befolyasat tulbecsiilik,
s az érzések és szenvedélyek hatalmat ignoraljak”. Ugy itéli meg, hogy a kor-
manyzasra mind a ,,bélcsek”, mind a ,,derék nemzetgazdaszok™ alkalmatlanok.
Kovetkeztetéseit igy dsszegzi:

»Nem kormanyozhatja senki az embereket, ki azoknak érzéseiben és szenvedélyeiben
legalabb egy bizonyos pontig nem osztozik, s az igynevezett nagy férfiak minden korban
olyanokbol valtak, kiknek felfogasa a tomegnek felfogasatol nem kiilonbozott, s kik mint
az altaljanos tévedésnek vagy korlatoltsagnak képvisel6i Iéptek fel. A tomeg szivesen
vezetteti magat, s6t mindég vezetdt keres, de csak azon iranyban, melyben megindult.
A vezet0 gyorsithatja vagy mérsékelheti haladasat, s6t lassanként megvaltoztathatja ira-
nyat, de csak amennyiben e szandékot kovetdi el6tt eltakarhatja.”

E felismerés dontés elé allitja.

,Ki erre elég ildomossaggal nem bir, az jarjon maganyosan. Szabadon kdvetni meggy6-
z6désiinket tetteinkben s minden nyilatkozatainkban, a legfébb élvezet, melyet a férfi
az ¢letben talalhat, de az ar, melyért ezt elérhetjiik az, hogy a tomeg tapsairol s azon
hatalomrol, melyet sokaknak egyetértése ad, le tudjunk mondani. Valoéban szabad s egy-
szersmind hatalmas is nem lehet senki e vilagon.”'?

De hogyan oldja fel e dilemmat az, aki mégis egyszerre akar szabad és hatalmas
is lenni, mivel a valtoztatashoz, a kormanyzashoz ez utébbira is sziikség van?
Sokan tartjak tavol magukat a politikatol ezen, gyakran gyotrelmes személyes
kudarcokon alapulé megfontolasok alapjan. Tudjuk, EStvds nem ezt tette; beallt
Deak mogé. Rezignaltan tudomasul vette, hogy kora most sem érkezett meg,
¢s felsejlett benne, hogy nem is érkezhet meg soha. De mivel szabadsagahoz is

2 Egtvds (1977): i. m. 653.
5 Eotvds (1977): i. m. 653-655.
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ragaszkodott, ugyanakkor befolyast is kivant gyakorolni a folyamatokra, kibavot
keresett.

~mentiil idésebb leszek s higgadtabban itélek magamrol — annal inkabb bélatom, hogy
elleneim nemcsak magamra, de a koziigyre nézve is érdemet szereztek magoknak, midén
a lehetdségig hattérbe szoritottak™ — irja Falk Miksanak 1866 oktoberében kiildott leve-
lében. Majd igy folytatja: ,,Azoknak vagyok egyike, kik arra valok, hogy eldljarjanak, de
a gondolat s nem a cselekvés mezején.”*

Vajon mit jelenthet szamara a cselekvéssel szembeallitott gondolat? A csaknem
harom évtizedes tapasztalatai alapjan aligha feltételezhette, hogy a cselekvd
politikusok nem gondolkodnak, s azt sem, hogy a cselekvésrél lemondva lehetne
politikusként Iétezni. Mibdl kdvetkezhetett valojaban az 6t kinzo dilemma, ami
honapokon keresztiil gyotorte, €s amire Ujra és Ujra visszatér? Arrol volna szo,
hogy ekkor még nem tudott teljesen megszabadulni az ,,ideolog-szerep” von-
7asatol?

Kinalkozik persze egy konnyed pszichologizalo valasz: személyes kudarcat
dolgozta fel toprengéseiben. Ez a feltevés talan még igazolhato is. 1866 marciu-
séara, és még inkabb oktoberére semmi kétsége nem maradhatott az irant, hogy
partja sikerének esetén Deak forgatokdnyve valosul meg, igy nem teljesiil be
az 1865 oktoberében napldjaba rogzitett reménye: ,,miért ne jatszana ¢ [mar-
mint Dedk — Sch. I'] az els6 szerepet, ha a darab, melyet jatszunk, mégis télem
lesz”."> Mi masnak értelmezhette az onreflexiora hajlamos E6tvos csalodésat,
mint személyes kudarcnak?

Ez azonban nem vélasz a kérdésemre. En ugyanis Gigy latom, dilemma-
jat akkor érthetjiik meg, ha nem pusztan személyi vetélkedésbdl eredeztetjiik.
A megszerzett tapasztalatok birtokaban 1867 tavaszan jegyzetfiizetében ismét
nekifut a politikai vezetés kérdésének. Ebben az esetben azonban nézdpontot
valtoztat: a politikai gyakorlat feldl nézve vizsgalja a problémat.

A siker az életben nem a tehetség abszoliit mennyiségétdl, hanem az aranytol fiigg,
melyben az egyes tehetségei feladasaval [az egyén tehetségei feladataval — Sch. 1] allnak,
s mig a zsenialis emberek éltek [életiik — Sch. 1] céljait is tobbnyire fantaziajokkal tiizik ki,
korlatolt emberek tobbnyire korlatoltak vagyaikban is, s nem konnyen tliznek ki lehetetlen
célokat. Ki csak sziik kort 1at be, de azt tisztan latja, nem iparkodik azon tul, de a helyet,
mely utan iparkodik, tobbnyire el is éri. Némi tapasztalassal szolhatok ez tigyr6l, mint ki

4 Eotvos Jozsef: Levelek. Szerk. Oltvanyi Ambrus. Budapest, Magyar Helikon, 1976. 476.
5 Etvss (1977): i. m. 646.
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¢életemben sokkal tobbet értem volna el, ha joval kevesebbet lattam volna be. A kozvéle-
mény, mely nagy tudésokat s gondolkozokat a praktikus életben haszonvehetetleneknek
itél, sokkal jozanabb, mint k6zonségesen hissziik.”'®

Azt hiszem, itt talalt ra problémaja gyokerére. Mert a ,,gondolat” és a ,,cselekvés”
a politikai gyakorlatban sem valik el egymastol; a politikust nem az kiilonboz-
teti meg a tudostol, hogy nem gondolkodik, hanem az, hogy mdsrol és mas-
ként gondolkodik, mint az elméletalkoto tudosok vagy a cselekvo politizalastol
magukat tavol tart6 ,,gondolkozok”, az ,,ideologok™. A cselekvés embere valoban
,»korlatolt” kell hogy legyen, hiszen tevékenysége egy meghatarozott idében
¢s térben zajlik, dontésének korlatot szab a megvaldsithatosag, mig a ,,gondolat
emberét” a fantdzia atrepitheti ezen a korlaton. Ugy gondolom tehat, hogy nem-
csak a dics6ség utani vagybol fakadt a konfliktus, hanem nézeteltérések voltak
koztiik a ,,helyes”, a sikeres politikarol alkotott elképzeléseikben is.

A fentiekbdl kdvetkezden a politikai tervezés vizsgalataval talalhatjuk meg
a valaszt kérdésiinkre. Lattuk, 1867 tavaszan maga EGtvos is ezt az utat valasz-
totta.

Mirél és hogyan gondolkodik a politikus?

A tovabbiakban annak vizsgalatara teszek kisérletet, hogy miért, miben és meny-
nyiben valtozott meg Edtvos Deak politikajarol alkotott véleménye, és ezzel
egyiitt nemcsak 6nértékelése, hanem politikafelfogésa is. Onmarcangolasat
a csalodottsagbol fakado, reflexszerii reakcionak tekintem, és abbdl a hipoté-
zisbdl indulok ki, hogy Edtvost valojaban cselekvoképessége helyreallitasanak
szandéka vezérelte. Uj szerepet, 0j feladatot keresett maganak. Ennek soran
er6sodtek fel benne a kételyek annak maodja irant, ahogyan 6 a politikai gyakor-
latrol gondolkodott. Deakkal folytatott vitajat tehat két politikai pozicio iitkozé-
seként értelmezem, természetesen nem vonva kétségbe a személyes ambiciok
jelenlétét sem.

A politikai gondolkodastorténeti kutatdsaim soran kialakult modszertan
alapjan a politikai folyamat elemzésével probalom megtalalni a magyarazatot.
1866 marciusara, amikor E6tvos dilemmait megfogalmazta, bizonyos kérdések
mar eld6ltek. Hogy csak harmat emlitsek: kialakultak a kiegyezés alapfeltéte-
leinek korvonalai, megnovekedett a siker valoszintisége, vitathatatlanna valt

16 Eotvos (1977): 1. m. 717.
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az orszaggyulésben erds tobbséggel rendelkezé Deak vezetd szerepe. Fordulat
tortént tehat a deaki koncepcio érvényesitésének folyamataban, amelynek miben-
létét 1867 februarjaban Dedk frappansan igy foglalta dssze: 1étrejott az alap,
melyre ,,hazank jollétének és boldogsaganak épiiletét” kell majd felépiteni.”
A politika napirendje tehat megvaltozott. Uj kérdések vartak megoldasra, mint
példaul a kormanyzati rendszer, a kormanyprogram kialakitasa, a kialakult
kompromisszum kovetkezményeinek elfogadtatdsa mind az osztrak, mind
a magyar kozvéleménnyel, tovabba a felkésziilés a kormanyzasra, ami a parla-
menti tobbségre, a Dedk-partra vért. Es persze a porosz—osztrak habori alapve-
tden valtoztatta meg a Habsburg Birodalom nemzetkozi s belpolitikai helyzetét.
Mivel a politikai gondolkodas a politikai cselekvéshez kotéddé gondolkodasmod,
a témak megvaltozasa értelemszeriien tiikrzédik a politikai gondolkodasban.

Véleményem szerint E6tvos egy pillanatra sem vonult ki a ,,cselekvés meze-
jérdl”. Partja ,,masodik embereként” elindult az orszaggyiilési valasztasokon,
aktivan részt vett az orszaggylési vitakban, az uralkodoval, illetve az osztrak
féllel torténd alkudozasokban. 1866 nyaran hetilapjat is megsziintette. A Deak-
kal folytatott vitajat feladta, noha lelke mélyén tovabbra is igy gondolta, hogy
a birodalom foderalizalasa kedvezobb megoldas lenne, mint a ,,jogfolytonossag”
fikcidjara alapozott dualizmus. Béven maradt tere igy is az egyiittmiitkodésnek
Deakkal, hiszen programjuknak csupan egyik elemérdl volt szo.

Az sem lehetett kétséges szamara, hogy a politikai cselekvés egyben intel-
lektualis tevékenység is. Nem feltételezhette tehat, hogy a politikusok nem gon-
dolkodnak. Legfeljebb azt, hogy nem ,,nagyesziiek” és ,,nagytudasuak,” tovabba
»korlatoltak” — azaz valahogy masként teszik azt, mint azok, akik a ,,gondolat
mezején” tevékenykednek.

Ezért gondolom azt, hogy a korabban bemutatott kételyeit nézépontjanak
megvaltozasa oszlatta el: a gondolkodni vagy cselekedni dilemmajat a hogyan
kell egy politikusnak ,,helyesen”, azaz mesterségének megfeleléen gondolkod-
nia kérdése valtotta fel. Ennek megsejtését latom egy mar idézett mondatéban:
»A kdzvélemény, mely nagy tudosokat s gondolkozokat a praktikus életben
haszonvehetetleneknek itél, sokkal jézanabb, mint k6zonségesen hissziik.”
Merthogy — emlékeztetek a zsenialitasrol, a korlatoltsagrol és a sikerrdl elmél-
kedo soraira —a valo életben a gyakorlatiassag, a megvalosithato célok kittizése
a sikeresség alapfeltétele.

17 Koényi Mano (szerk.): Dedk Ferencz beszédei. 1V. kotet. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1903. 326.
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Tanulmanyaibdl, s persze tobb mint huszéves politikai gyakorlatabol tudta azt
is, hogy az alapelveken és a ,,végcélon” tul mi minden masrol kell gondolkodnia
egy politikusnak. Eppen 6 volt az, aki 1861 tavaszan, Magyarorszag torténetének
egyik jelentds fordulopontjan, néhany nappal az orszaggyiilés megnyitasa elott
a tennivalok megtargyalasara gyiilekezd Deak-parti politikusokat egy, talan
Cicer6 altal hexameterbe rendezett latin nyelvi tanitd versikével' tidvozolte,
amely magyarul igy hangzik: ,,ki, mit, hol, mely eszk6zok altal, miért, hogyan,
mikor?”"

Ugy gondolom, valoban ezek a kérdések jelolik ki azon kognitiv tevékeny-
ség témakoreit, amelyet a politikai cselekvéshez kot6dé gondolkodasnak, azaz
politikai gondolkodasnak nevezek, amelynek modozatat a cselekvéshezkotottség
hatarozza meg. A politikai gondolkodas a vifa activa, és nem vita contemplativa
részét alkotja. Kutatasaim soran arra jutottam: a politikusok mdsért, masrol
¢és ennek kovetkeztében mdskent gondolkodnak, mint a ,,gondolkodas mezejére”
vonuld tudosok vagy a politikardl elmélkedd ,,ideologok™. Az eldbbiek kognitiv
tevékenysége a dontésre, a cselekvési folyamat megtervezésére, az utobbiaké
viszont a jelenségek és a folyamatok megértésére, illetve a fennallo kritikajara
és/vagy egy kivanatos allapot elképzelésére, eszmék, elvek megalkotasara ira-
nyul. A politikaba 1ép6 cselekvd politikusnak eldbb-utobb érzékelnie kell, hogy
az elmélet és a gyakorlat tényleg kiilonbozik.

Mivel E6tvos dilemmajat a cselekvd politikus problémajanak tekintem, azt
feltételezem, hogy az a politikai tervezés folyamataban értelmezhetd: kétféle
szemléletmod kozott kell valasztania. A Deakkal folytatott vitaban két politi-
kai pozicio rajzolodik ki: Eotvos a politikai dontéseket valamiféle sziikségsze-
riiségbdl, ,,fejlodési iranybol” kivanja levezetni, Dedk pedig az ,.elvszertiség”
¢és a ,,célszerliség” (sajat szavaval a ,,kivihetés”) egyeztetésére torekszik, mivel
felfogasa szerint a politika az eshetdségek birodalma, amelyben alternativak
rajzolodnak ki, a konkrét dontéseket az elvek és a lehetéségek szambavételével
szabad ¢€s lehet meghozni. A Deak és Eotvos kozotti kiilonbséget tehat én nem
apolitikus és a tudos, hanem kétfajta, de egyarant elvekkel rendelkez6 politikus:
a pragmatista és a doktriner politikus megkiilonboztetésével vélem leirhatonak.

18 Lasd http://ancientworldonline.blogspot.com/2020/03/latin-paleography-from-antiquity-to.html
1 Loényay (2004): i. m. 169.



