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    Előszó

    Amikor megjelent a Tömegparanoia című, magyarul írt első könyvem, számomra is meglepő módon rendkívül nagy sikert ért el, toplistás lett több könyvterjesztőnél, jó értékeléseket kapott az olvasóktól, és – ismeretterjesztő kategóriában szokatlan módon – viszonylag hamar el is fogyott. Mindig félve nyitottam meg egy-egy recenziót, de újabb meglepetésemre mindegyik kedvezően értékelte és olvasásra ajánlotta a könyvet. Egy bírálat annyit jegyzett meg, hogy a könyv nagyobb elmélyülést igényel. „Bár a szövege az utca embere számára is érthetővé válik, (…) mégis nehéz, nem arra való, hogy munkába menet a tömött metrópótlón vagy az órákat késő váci vonaton olvasgassuk.”1 Egy másik olvasó pedig strandon olvasásra nem ajánlotta.

    Az olvasó most egy olyan kiadást tart a kezében, mely nemcsak új, frissebb témákkal és részekkel egészült ki, de áramvonalasabb és olvasmányosabb is, mint az első. A változatlan újranyomás két okból sem jöhetett szóba. Egyrészt az álhírek és a dezinformáció témája iránt a Donald Trump győzelméhez vezető amerikai elnökválasztás óta annyira felélénkült az érdeklődés, hogy több mint két év tudományos kutatásainak eredményeit nem hagyhattam figyelmen kívül. Másrészt azt sem tehettem meg, hogy ne írjak olyan aktuális jelenségekről, mint a koronavírus-járvány vagy a QAnon-elmélet. Az új kiadás a korábbi kötet gondolatmenetét követi, és a korábbi témák ebben a kötetben is megtalálhatóak. Belekerült ugyanakkor egy új fejezet, amely a koronavírus körüli dezinformációs univerzumot mutatja be, valamint egy utószó, amely a törzsies politikai konfliktusok álhírgerjesztő és -fenntartó potenciáljára hívja fel a figyelmet.

    A tartalmi kiegészítésen túl egy keményebb fába is belevágtam a fejszémet: az új kiadás szövegét szerettem volna olvasmányosabbá, gördülékenyebbé alakítani. Ehhez kiváló emberektől kaptam segítséget, és a törekvés talán nem volt sikertelen – de ezt majd döntse el az olvasó. Azt sajnos így sem tudom ígérni, hogy ez a kötet lesz a strandok idei bestsellere.

    Az összeesküvés-elméletekkel tizenkét évvel ezelőtt, 2008-ban kezdtem foglalkozni, így a kötet több mint egy évtized tapasztalataiból és kutatásaiból építkezik. Az összeesküvés-elméletek témájára véletlenül találtam rá – szöges ellentétben azzal, amit ezek a teóriák feltételeznek, nevezetesen hogy minden valamiféle előre megírt terv szerint zajlik. Az ötlet Antwerpen főutcáján született, ahol épp barátnőmmel (azóta a feleségemmel), Dettivel sétáltunk egy őszi délutánon. Antwerpen, Belgium egyik legizgalmasabb nagyvárosa többek között népes, tizennyolcezer fős – a holokauszt előtt még hetvenezres2 –, javarészt ortodox zsidó közösségéről is híres, amelynek a város virágzó gyémántkereskedelmét köszönheti. Séta közben azon gondolkodtam, hogy a gyémántkereskedő zsidók milyen kézenfekvő célpontjai lehettek és lehetnek a különböző, a zsidók háttérhatalmi szervezkedéséről szóló összeesküvés-elméleteknek. Innen jött az ötlet, hogy ejtsem akkorra már megunt, korábbi doktori kutatási témámat, a politikai sztereotípiákat (ugye hogy nem hangzik túl érdekesnek?), és inkább valami izgalmasabbra cseréljem. Az kezdett érdekelni, hogy miért hiszünk az összeesküvés-elméletekben. Szerencsém volt, mert doktori témavezetőm, Hunyady György is támogatta a témaváltásomat és a vonatkozó kutatásaimat.

    Akkoriban ez a téma még tudományos ezotériának tűnt. Társadalomtudományi szakirodalma szűkös és könnyedén áttekinthető, rendszerezhető volt, a konteók iránt pedig főképp a politikai szélsőségek és a hatalomból kiszorult csoportosulások rajongtak. A magyar közbeszédben már akkor is közkézen forogtak a szokatlan eseteket magyarázó összeesküvés-elméletek (például: a 2006. őszi zavargásokat a Gyurcsány-kormány/a Fidesz szervezte, a romagyilkosságokat a titkosszolgálatok hajtották végre stb.), ezek azonban akkor még inkább kivételnek számítottak, mint szabálynak. Az álhírek jelensége még főleg néhány marginális jelentőségű, befolyás nélküli, tudományellenes internetes oldalra korlátozódott.

    Nem különösebben örülök neki, de olyan témát választottam, amely a társadalom és a politika perifériájáról időközben látványosan robbant be a centrumba – a nyugati világ egészében, és nálunk is. Ez a fejlemény ma talán még látványosabb, mint két éve volt.

    Egyes mérések szerint például Amerikában a republikánus szavazók többsége meg van róla győződve, hogy a 2020-as amerikai elnökválasztást a demokraták és az áruló republikánus kormányzók egymással összejátszva csalták el. És ezt még csak nem is valamiféle ellenséges nagyhatalom – Oroszország, Kína vagy Irán – dezinformációs gépezete terjeszti, pedig 2016 óta sokan figyelmeztettek erre a veszélyre. Amerika riválisainak propagandistái hátradőlhetnek otthon a fotelben, és elégedetten figyelhetik, ahogy az Amerikai Egyesült Államok választáson alulmaradt exelnöke maga győzködi az amerikaiakat és az egész világot arról, hogy az amerikai demokrácia velejéig korrupt, a választás pedig nem több üres színjátéknál.

    Magyarországon a 2018-as kiadás óta még centralizáltabbá vált az államilag támogatott dezinformációs gépezet, és tovább gyengült vele szemben a független média. Ma már teljesen természetesnek vesszük, hogy egy népszerű, erős politikai irányítás alatt működő kereskedelmi televízió híradójában a nem létező „migránskaravánokkal”, a saját anyját meggyilkolni akaró Soros Györggyel vagy éppen a napkrém bőrrákot okozó hatásával kapcsolatos „híreket” hallhatunk. A politikai vezetők nyilatkozataiban teljesen mindennapossá váltak a konteóhívők olyan kedvenc kifejezései, mint a „háttérhatalom” vagy a „mélyállam”, miközben minden, a politikai vezetéssel szemben kritikus vélemény vagy intézkedés mögött egy magyar–amerikai üzletember és az általa irányított „hálózat” ármányos hatalma sejlik fel. A korábban Magyarország ellen „saját jogán” konspiráló Brüsszel mára lefokozódott, és Soros György tehetetlen bábjává vált. Nemcsak a médiagépezet vált egyre központosítottabbá, de az összeesküvéselmélet-gyártás és maga az elmesélt történet is. A koronavírus-járvány kapcsán pedig bebizonyosodott, hogy az összeesküvés-elméletek hatása messze túlnyúlik a politika világán.

    Mindez olyan világtrendbe ágyazódik, amelyben a dezinformáció egyre inkább történelemformáló szerepre tesz szert. És bár ez nem tekinthető új jelenségnek, a második világháború utáni nyugati demokratikus világ jelentős része sokáig abban az illúzióban élhetett, hogy a veszélyes hazugságok révén mozgósító politika már a múlté, hiszen a tudomány, a jogállami intézmények, a versengő politikai szereplők és a szabad sajtó képesek megakadályozni, hogy a közbeszéd tartósan teljesen elrugaszkodjon a tényektől.

    Ma egyre több példa bizonyítja ennek ellenkezőjét. Az orosz‒ukrán háború kitörésében és a Krím félsziget Oroszország által történt bekebelezésében a dezinformációnak központi szerepe volt. A 2016-os amerikai elnökválasztásban vagy éppen a brexitnépszavazásban az álhírkampányok akár döntő szerepet is játszhattak – bár ezt sem minden kétséget kizáróan igazolni, sem cáfolni nem lehet. A koronavírus tagadása és relativizálása mindeközben egyre több emberéletet követel, hiszen a lényege épp az, hogy megkérdőjelezi a vírus terjedését akadályozó óvintézkedések (például a maszkviselés) szükségességét. Az oltásellenes mozgalomnak „köszönhetjük”, hogy olyan betegségek, mint a kanyaró, hosszú szünet után újra megjelentek Európában. Vagy hogy távolabbi példával éljünk: Mianmarban a rohingyák elleni tömeges agressziót – egyesek szerint népirtást – részben a Facebookon terjesztett, uszító álhírek indították be.

    Mindenki szeret álhírekről, összeesküvés-elméletekről és általában más emberek butaságáról olvasni – minél butábbnak tűnnek ugyanis mások, annál okosabbnak tűnünk mi magunk. Ezt a pszichológiai szempontból lényeglátó gondolatot Hanula Zsolt, az index.hu korábbi és a telex.hu jelenlegi kiváló újságírója fogalmazta meg, amikor vendégelőadóként vett részt az egyik egyetemi szemináriumomon. És bár ezt az igényt nagyon könnyű kiszolgálni, ez a kötet egyáltalán nem erre törekszik. Sokkal inkább amellett érvel, hogy az álhírekkel szemben senki sem védtelen. Bármennyire iskolázott és okos legyen valaki (beleértve a kedves olvasót is), szinte biztos, hogy életében többször is felült már álhíreknek, manipulált és torzított információknak (ez alól egyébként a szerző sem kivétel). Szinte biztos, hogy élnek olyan elméletek a fejében, amelyekre semmiféle bizonyítékkal nem rendelkezik, mégis a legtermészetesebb módon fogadja el azokat megkérdőjelezhetetlen igazságként.

    Az emberi megismerés tökéletlen, mégis bizonyosságra törekszik. Görcsösen kapaszkodunk a legmegalapozatlanabb információba is, mert a rossz magyarázat is megnyugtatóbb, mint a megmagyarázhatatlan. Az álhírek és összeesküvés-elméletek segítségével teremtett világ sokszor hatékonyabban kiszolgálja a meggyőződésünket, vonzóbb, izgalmasabb és kényelmesebb is, mint a valóság. Az erős elfogultságok mindannyiunkat befolyásolhatóvá és manipulálhatóvá tesznek – még ha nem azonos mértékben is.

    A kötet szociálpszichológiai megközelítésének éppen ez a lényege: az álhírekben és az összeesküvés-elméletekben való hit nem feltétlenül jelent egyet a szélsőségességgel, az ostobasággal vagy az őrültséggel. „Normális” jelenségről van szó, amely mögött olyan hétköznapi, mindenkire jellemző pszichológiai mechanizmusok állnak, mint magyarázatkeresés, a felszínes információfeldolgozás, az elfogult, prekoncepciókat igazolni igyekvő gondolkodás vagy a többség véleményéhez való igazodás. Az emberek sokszor egyenesen vágynak rá, hogy becsapják őket – olyan információkkal, amelyek jólesően megerősítik eleve meglévő nézeteiket.

    Nehezíti a dolgunkat, hogy sok esetben nem könnyű meghúzni a határt a tények és a képzelet között. Ez a kötet következetesen arra a romantikus, pozitivista előfeltevésre épül, hogy ez elméletben igenis lehetséges: vagyis hogy létezik tényszerű valóság, amelynek ellentéte pedig nem lehet ugyanúgy tényszerű. Ha komolyan vesszük a tények fogalmát, nem létezhetnek „alternatív tények”. Ehhez képest számos olyan esetet fogok bemutatni ebben a könyvben, amikor a tényekkel ellenkező gondolatoknak (például hogy „nem az ember okozza a globális felmelegedést”, „a koronavírus csak kitaláció”) is lehet, és sokszor van is szubjektív igazságuk, ez pedig olykor választásokat dönthet el, és történelmet formálhat. Ha egy eszmében sokan hisznek, attól az még nem válik valóságossá, mégis hatni fog a világra.

    „Nem zörög a haraszt, ha nem fújja a szél.” Jól hangzó népi bölcsesség, amely ugyanakkor nemcsak hogy nem igaz, de még kártékony is, hiszen minden körülmények között hitelesíti a rosszindulatú híreszteléseket. Szél nélkül is zöröghet ugyanis a haraszt – leginkább akkor, ha zörgetik. Az álhír, a dezinformáció mindenféle ténybeli alap nélkül is lehet hatásos – akkor is, ha még csak nem is életszerű. Mennyire hihető például az a történet, amely szerint Trump elnök ellen olyan magas rangú állami bürokraták szervezkednek, akik gyerekeket áldoznak sátánista szertartásokon, akiknek az agyalapi mirigyéből kivont hormonokkal kábítják magukat? A republikánus szavazók több mint egyharmada, illetve két, frissen megválasztott kongresszusi képviselő szerint teljesen az. Nem túl valószínű ugyanakkor, hogy ennek az állításnak lenne bármi „igazságmagva”.

    Az igazság és a képzelet szétválasztása persze nem mindig könnyű. Nehéz megvonni a határt a társadalmaink alapját képező és az emberi együttműködést lehetővé tévő mítoszok, illetve a konteók és az álhírek között is. A Homo sapienst többek között az emelte ki az állatvilágból, hogy képes a valóságban nem létező dolgokat kitalálni.3 Fontos különbség van ugyanakkor a mítosz és a sima hazugság között: a mítosz nem hordozza a tényszerűség ígéretét, míg a hazugság igen. E kötet pedig elsősorban ez utóbbival, az intézményesített hazugsággal foglalkozik.

    Ezen belül is azokkal a hazugságokkal, amelyek széles körben elterjedtek és jelentős hatást fejtenek ki, akárkik terjesszék is azokat. A romanticizáló értelmezés szerint az összeesküvés-elméletek mindig a „vesztesek” eszközei a hatalmasokkal szemben. A valóságban azonban az összeesküvés-elméletek távolról sem mindig „alulról” jönnek. Sokszor „felülről” gerjesztik őket, és fontos tömegmanipulációs eszközként szolgálhatnak tekintélyelvű, populista vezetők, államok, népszerű celebek vagy nagyvállalatok kezében. A post-truth konjuktúrájának egyszerre két fő oka van. Egyrészt a kereslet magas szintje, vagyis a dezinformációban lefestett világ elfogadására irányuló igény. A másik oldalon pedig az egyre erősödő kínálat, vagyis a különféle politikai szereplők, vállalatok vagy éppen államok fokozódó aktivitása az ilyen elméletek terjesztésében. Ez a könyv mindkét oldalt igyekszik megvilágítani, azt a kérdést is szem előtt tartva, hogy kell-e, lehet-e tenni valamit a dezinformációs dömpinggel szemben.

    Az előző kiadás óta annyival is „bölcsebb” lettem, hogy közszereplőként a korábbiaknál élénkebben tapasztalhattam meg a saját bőrömön, milyen érzés összeesküvés-elméletek és álhírek céltáblájává válni. A dezinformáció kutatója az utóbbi években több esetben is a dezinformáció tárgya lett. Ez persze nem saját érdemem, inkább a paranoid politikai kultúra elburjánzásának tünete. Némi jelenlét a nyilvánosságban vagy egy-két külföldi nyilatkozat ma elég hozzá, hogy létező és nem létező információkból olyan izgalmas történetet kanyarintsanak az ember köré a jóakarói, amelytől aztán ő maga is tövig rágja a körmét. Állítólag részt vettem például a „Soros Terv 2.0” megalkotásában, sok titkosszolgálattal kapcsolatot ápolok, sőt „Krekó-stratégia” néven saját, nem létező dokumentumot is jegyzek. Egy barátom elismerően mondta az egyik, rólam szóló cikk elolvasása után, hogy ezek szerint olyan az életem, mint egy puha fedeles kémregény főszereplőjéé.

    A könyv első kiadása soha nem készült volna el az Athenaeum Kiadó munkatársainak szelíd, de kitartó biztatása és a kiadó agresszív marketingkampánya nélkül. A könyv megírásának hajrájában egyszerre hatott rám ösztönzően a szerkesztők türelmes támogatása, illetve ezzel teljes kontrasztban az a rémisztő élmény, amikor utcai hirdetőplakátokon láttam magam szembejönni a könyvem társaságában – amelynek kéziratát épp akkor próbáltam véglegesíteni. Az első kiadás elkészítésében és jó fogadtatásában Peiker Éva, Szabó Tibor Benjámin és Szpisják Blanka segített sokat.

    A második kiadás elkészültének – reményeim szerint – kevésbé drámai folyamatában, a szöveg gondozásában és fejlesztésében ketten nyújtottak nélkülözhetetlen segítséget: Besze Barbara, az Athenaeum Kiadó főszerkesztője, illetve Filippov Gábor politológus-történész, akik nagyon különböző perspektívából, de éles szemmel szúrták ki és segítettek orvosolni a kézirat formai és tartalmi hiányosságait. Aki az első kiadásban sokallotta a főként forráshivatkozásokat tartalmazó végjegyzeteket, az részben őket hibáztathatja ezek további szaporodásáért. A könyvet nyilván sok irányból lehet majd bírálni, de azt egyik kritikusom sem vetheti majd a szememre, hogy megalapozatlanul handabandázom.

    Barbara nemcsak bátorított, de türelmesen és értő kézzel javította is a szöveget, ezzel nagyban hozzájárulva az olvasói élmény javításához. Filippov Gábor barátom időt és erőfeszítést nem kímélve, elképesztő precizitással és zsonglőri ügyességgel gondozta a kéziratot – és nem mellesleg új szempontokat vetett fel, ötleteket adott, provokált. A közös munka nemcsak a szövegen fejlesztett sokat, de izgalmas szellemi kaland is volt, sok jó vitával, néha egy-egy szóról is. Gábor néha órákon át győzködött, hogy szabaduljak meg egy-egy leegyszerűsítőnek vagy felszínesnek ítélt következtetésemtől. Ebben hol sikerrel járt, hol nem (többnyire igen). Mindenesetre a szövegben hagyott, makacsul kategorikus megállapításokért, például a „posztmodern diktatúra” kifejezés iránti, olthatatlannak bizonyult rajongásomért, vagy a nehezen olvasható részekért az olvasók egyedül engem okolhatnak.

    Köszönettel tartozom továbbá kollégáimnak a Political Capitalnél, különös tekintettel Juhász Attilára, Győri Lórántra, Szicherle Patrikra, illetve az ELTE PPK Szociálpszichológia Tanszékének (különös tekintettel Kende Annára és Faragó Laurára), amiért közös kutatásokkal és együtt gondolkodással inspiráltak.

    Nagyon hálás vagyok Dettinek, a feleségemnek, hogy mindent megtett azért, hogy a szöveg második kiadása elkészülhessen – érzelmi támogatással, hasznos és jó ötletekkel, bátorítással egyaránt. Nővérem, Jutka és sógorom, Gergő is megtapasztalhatták, hogy a család néha milyen szomorú kötelezettségeket ró az emberre. Ők ugyanis nem csupán elolvasták a könyvet és eljöttek a bemutatójára, de családtagok és barátok körében is terjesztették a kötetet. Az első kiadásra sok barátom adott biztató visszajelzést vagy hasznos kritikát, melyekért mind hálás vagyok.

    Apa, már megint az új kanalas könyvön dolgozol?! – kérdezte Márk fiam és Sári lányom többször is, miközben a billentyűzetet püföltem – általában jóval tovább, mint azt a türelmük engedte. Többször ültek mellém és „segítettek” a gépelésben, vagy éppen a szobában rohangálással, a kanapén ugrálással diktálták az írás ritmusát. A velük töltött időből a második kiadás befejezéséhez is sok időt meríthettem. Versenyben voltunk, de a kézirat leadásakor még nem tudom, hogy sikerül-e a könyvet hosszabbra írnom, mint Márk egyik kedvenc, „Családi vakáció lakókocsival” nevű legójának 275 oldalas útmutatója. Kifejezetten hálás vagyok továbbá Földi Andreának, aki megálmodta és megalkotta az ikonikus „kanalas” borítót, amelyért nem csak a gyerekek rajonganak.

    Elmondhatatlanul sokat köszönhetek továbbá édesanyámnak, Ildikónak és édesapámnak, Bélának, amiért mindig is hittek bennem és bátorítottak. Tőlük sajátítottam el többek között a tudás tiszteletét, a józan gondolkodás és a kételkedés képességét is – vagy legalábbis az erre való törekvést. Ezt a könyvet már egyikük sem tudja elolvasni, de ami érték ebben az írásban van, az leginkább nekik köszönhető.

  


  
    1. Miről beszélünk?

    Post-truth world, álhírek, összeesküvés-elméletek, dezinformáció

    Túl a tényeken

    Post-truth. Ez a kifejezés lett 2016 szava az Oxford Dictionaries szerint. Az indoklás szerint azért, mert az uniós tagságról szóló brit népszavazás (brexit) és a Donald Trump győzelmét hozó amerikai választás kapcsán egyre többen kezdték használni a közbeszédben ezt a kifejezést – különösen politikai kontextusban: post-truth politics (valóság utáni politika). A szókapcsolat olyan helyzetre utal, amelyben az érzelmek és a szubjektív hiedelmek nagyobb szerepet játszanak, mint maguk a tények.

    A kifejezés nem teljesen új. Ebben az értelemben először Steve Tesich szerb–amerikai drámaíró használta egy 1992-es esszéjében, a The Nation magazinban, ahol az Irán-kontra ügy4 és az öbölháború eseményeinek amerikai fogadtatására utalva úgy nyilatkozott: „Mi mint szabad emberek, szabadon döntöttünk úgy, hogy valamiféle igazság utáni világban akarunk élni.”5

    Ez az idézet pontosan ragadja meg annak a kollektív, önkéntes agymosásnak6 a lényegét, amelyről ez a könyv szól, és ami a nyugati, fejlett és javarészt demokratikus társadalmakban manapság zajlik. Ez a jelenség ugyanis nem azonos a 20. század totalitárius rendszereiben – a Harmadik Birodalomban, Mussolini Olaszországában, a Szovjetunióban (és manapság például Észak-Koreában) – látott propagandával, amelynek során a hatalom a kommunikációs eszközök teljes ellenőrzése révén, egységes üzenetek sulykolásával tudja uralni a tömegek gondolkodását. A mai álhíripar, legalábbis Nyugaton, úgy virágzik, hogy nincs se háború, se diktatúra, se cenzúra. (Persze a médiában és a politikában is sokan érdekeltek abban, hogy meglegyen a háború „érzete”: hogy a gazdasági válság világvégének, a menekültek érkezése kontinensek civilizációs harcának, a terrorizmus mindennapos, mindenkire leselkedő halálos fenyegetésnek, a koronavírus az emberi faj pusztulásának tűnjön.) A világ nyugati felén nem beszélhetünk klasszikus, felülről jövő, intézményes agymosásról. Az emberek a saját agyukat mossák át az álhírekkel – és ehhez a bulvár- és álhírmédia, illetve a populista politikusok csak a szappant adják. A közösségi média pedig a lavór.

    A post-truth inkább nyugati, mint keleti jelenség. A témában írt egyik első könyv is az Egyesült Államokban jelent meg, 2004-ben. A szerző, Ralph Keyes közíró a fogalmat a hazugságból bontotta ki: „Habár mindig voltak hazudozók, legalább hezitálva, csipetnyi szorongással, enyhe bűntudattal, esetleg kissé szégyenkezve hazudtak. Most, hogy ilyen okos emberekké váltunk, meg tudjuk indokolni, miért ferdítjük el a valóságot, és így szabadon el is rejthetjük azt. Ezt hívom én valóság utáni világnak. Egy valóság utáni korszakban élünk.”7 Ezt a logikát Kellyanne Conwaynek, Donald Trump amerikai exelnök egykori főtanácsadójának elhíresült szavaival is illusztrálhatjuk. Amikor 2016-ban egy újságíró afelől érdeklődött nála, miért és milyen forrás alapján közöl a Fehér Ház a valóságosnál sokszorosan nagyobb számokat a Trump beiktatási ceremóniáján nézőként megjelent állampolgárokról, csak annyit felelt: „Ezek nem hazugságok, hanem alternatív tények.”8 A 2020-as amerikai elnökválasztás eredményeit Trump és munkatársai hasonló alternatív tények alapján kérdőjelezték meg: halott, de mégis voksokat leadott szavazókra, Michigan államban meghamisított elektronikus szavazatokra és egyéb okokra hivatkoztak, miközben a vonatkozó állami és szövetségi választási szervek rendre cáfolták ezeket az állításokat.9 És máris megérkeztünk post-truth korunk egyik legfontosabb alapelvéhez: nemcsak véleménye, saját ténye is lehet mindenkinek. Milyen demokratikus, nem igaz? A post-truth mágikus világában elmosódik a tények és a vélemények közti különbség, és ugyanarról a jelenségről több, egymást kizáró „tény” is létezhet. Ez pedig kiváló lehetőséget teremt a manipulációra. Az orosz állam dezinformációs univerzumában például a koronavírus ugyanúgy lehet egyszerű nyugati kitaláció és álhír, mint az amerikaiak által kifejlesztett, népirtásra alkalmas, nagyon is valóságos biológiai fegyver.

    A valóság utáni korszak „alternatív tényekből”, vagyis az álhírekből építkezik. Ez utóbbi kifejezés jóval hosszabb múltra tekint vissza (még a 19. századból származik),10 és olyan, a nyilvánosság fórumain terjesztett információkra utal, amelyeket szándékos megtévesztés céljából hoznak létre. Ez tehát a nyilvános hazugság intézményesített formája: aki az álhírt létrehozza, általában tisztában van azzal, hogy amit mond, nem felel meg a valóságnak. Ez persze nem feltétlenül igaz arra, aki terjeszti: az álhírek megosztói között egyszerre lehetnek jelen a cinikus propagandisták és a lelkes hívők – és jól sikerült álhírek esetében rendszerint az utóbbiak vannak túlsúlyban. Az angol nyelv különbséget tesz a szándékos megtévesztés (disinformation) és a szándékolatlan félretájékoztatás (misinformation) között. Ez a különbségtétel fontos marad, hiszen a médiában is sok fake newsnak bélyegzett, hamis információ alapulhat tévedésen – ugyanakkor a gyakorlatban sokszor nehéz a kettő különválasztása, hiszen nem látunk a kommunikátor fejébe.

    Az álhírek különböző természetűek lehetnek. Egy a második világháború idején terjesztett szóbeszédeket vizsgáló kutatás11 felosztása szerint különbséget tehetünk a rózsaszín jövőt vázoló vágyálmok, a közösség egyes tagjait egymással szembefordító ékverő, illetve a legsúlyosabb félelmeket kifejező úgynevezett mumus szóbeszédek között – ezt a logikát pedig az álhírekre is alkalmazhatjuk.12 Az utóbbi két típusba tartozó, félelmeket és konfliktusokat közvetítő álhírek gyakran jelennek meg összeesküvés-elméletek formájában is. Ez a post-truth korszak jellemző, ugyanakkor nem új, hiszen több évezredes múltra visszatekintő jelensége. Az összeesküvés-elmélet olyan hiedelem, amely az ellenünk szóló, titkos szervezkedésről szól. Kicsit részletesebben: „olyan hiedelem, amely szerint több nagy hatalmú szereplő titkos együttműködést folytat egy olyan terv megvalósítása érdekében, amely a saját csoportra nézve ártalmas lehet, és amelynek célja, hogy az adott csoport felett valamilyen gazdasági-politikai hatalomra tegyen szert”.13 Természetesen összeesküvések léteznek, ezért nem minden összeesküvés-elmélet hamis (erről később még bővebben is lesz szó), de a világban sokkal több az összeesküvés-elmélet, mint a tényleges összeesküvés.14

    Könyvünkben minket leginkább a fenti két jelenség: az álhírek és az összeesküvés-elméletek közös metszete érdekel. Azok az összeesküvés-elméletek, amelyek bizonyítottan vagy nagy valószínűséggel tévesek, és amelyeket vélhetően tudatos megtévesztő szándékkal, valamilyen politikai vagy gazdasági célból terjesztenek. Hívhatjuk ezeket összeesküvéses álhírnek is. A szándékosan megvezető, manipulatív technikákat pedig átfogóan dezinformációnak nevezzük. Dezinformálni nemcsak teljesen koholt információkkal lehet, hanem létező információk manipulatív kombinálásával is – később erről is szót ejtünk majd.15

    Elsősorban a dezinformációnak arra a formájára fogunk fókuszálni, amely hatásos és népszerű, amely veszélyes – és ami nem igaz. Ezek egyúttal azok az elméletek, amelyek cáfolatára, terjedésük megakadályozására érdemes időt és energiát áldozni (lásd erről a 11. fejezetet). Egyrészről azokat az összeesküvés-elméleteket és álhíreket vizsgáljuk, amelyek elterjedtek és népszerűek. A szélesebb körben ismert elméletek jelentősége és hatóköre nagyobb, és erősebben formálják a politikai döntéseket, a csoportközi konfliktusokat és az egyének viselkedését. A könyvben éppen ezért csak nagyon érintőlegesen foglalkozunk olyan témákkal, mint például a nagy figyelemnek örvendő laposföld-elmélet. Ez a teória rendkívüli (média)érdeklődést vonzott, és egyes szenzációs esetek csak erősítették ezt – például amikor egy amerikai laposföld-hívő 2019-ben saját készítésű rakétájával a földbe csapódott a kaliforniai sivatagban.16 Egyelőre azonban nincs olyan kutatás, amely arra utalna, hogy az elmélet jelentős tömegtámogatottsággal bírna. Egyre többen keresnek rá a laposföld-elméletre a Google-ban,17 a YouTube-on pedig megsokasodott a laposföld-videók és nézőik száma,18de a sok szenzációs szalagcím ellenére a laposföld-hívők aránya nem haladja meg a két százalékot a téma szempontjából legveszélyeztetettebbnek tűnő amerikai fiatalok körében sem.19 Egy másik, szintén szélsőséges, de némileg befolyásosabbnak tűnő elmélet szerint gyíkemberek irányítják a világot, a Világbank elnöke, a pápa, az amerikai elnök és más vezetők álruhájába bújva. E gondolatnak David Icke, a BBC volt sportriportere az egyik fő propagátora. Egy az Egyesült Államokban végzett kutatás szerint ebben az amerikai felnőtt lakosság mintegy négy százaléka hisz – több mint tízmillió ember.20

    Tekintetbe véve azt is, hogy a közvélemény-kutatások a legelvadultabb állítások mögé is találnak támogatókat, az elkötelezett reptiliánhívők aránya vélhetően ennél jóval alacsonyabb, és semmi jel nem mutat arra, hogy valóban széles körben elterjedt, befolyásos mozgalomról beszélhetünk.

    Másrészről azon elméletekre vagyunk kíváncsiak elsősorban, amelyeknek kimutatható hátrányos következményük van a társadalomra vagy annak egy csoportjára nézve. A teljes népcsoportokkal szemben megfogalmazott összeesküvés-elméletek nyilvánvalóan veszélyesek, hiszen már sokszor vezettek erőszakhoz a múltban – gondoljunk például a holokausztra vagy a délszláv háború népirtásaira. Ugyanígy veszélyesek az oltásellenes elméletek, hiszen a védőoltás elmaradása gyermekéleteket követel. Kérdés ugyanakkor, hogy a laposföld-elmélet vagy a gyíkemberekben való hit közvetlenül ártalmas-e bárkire nézve. Ha ugyanis nem, akkor komolyabb figyelmet sem érdemelnek. A klasszikus szólásszabadság-logikát alkalmazva: Mindenkinek joga van furcsa dolgokban hinni, egészen addig, amíg ezzel másoknak nem okoz kárt. Más kérdés, hogy a veszélytelennek tűnő elméletek is olyan összeesküvés-elméleti világképbe ágyazódnak, amelyben a kifejezetten veszélyes gondolatok is megjelenhetnek. 2020 májusában például David Icke csatornáját mind a Facebook, mind a YouTube, majd novemberben a Twitter is felfüggesztette – de nem a reptiliánelméletek miatt, hanem mert a koronavírussal kapcsolatban fejtett ki megvezető gondolatokat; például azt, hogy a vírust az 5G-tornyok terjesztik egyes zsidó csoportok szándékainak megfelelően, vagy hogy kézfogással nem terjed a Covid–19.

    A könyvben továbbá azokkal az elméletekkel foglalkozunk, amelyekről azt feltételezzük, hogy nem igazak. Bár nincsenek mindig eszközeink arra, hogy elkülönítsük a tényleges valótlanságot a lehetséges igazságtól, a logika, korábbi ismereteink és a rendelkezésre álló tényszerű források alapján ezt sokszor meg tudjuk tenni. Aaronovitch kiemeli, hogy a legtöbb összeesküvés-elmélet nem életszerű, és túlbonyolított magyarázata a világ eseményeinek: „Akkor beszélünk konspirációelméletről, amikor valaki szándékosságot feltételez olyan történések mögött, amelyek inkább véletlenszerűnek, szándéktalannak látszanak. Tovább finomítva ezt a definíciót, azt tekinthetjük konspirációs teóriának, amikor valakinek a titkos cselekedeteivel magyarázunk egy olyan történést, amely mások kevésbé álcázott és kevésbé összetett közreműködésével sokkal hihetőbben magyarázható. Összeesküvés-elméletnek tehát a magam részéről az olyan teóriákat nevezem, amelyek szükségtelenül folyamodnak a konspiráció föltevéséhez más, valószínűbb magyarázatok helyett.”21

    Összeesküvés az egész világ

    Chris Kitze, a ma is létező, beforeitsnews.com nevű álhírportál vezetője így fogalmazott egyszer, amikor a The Guardian újságírója rákérdezett arra, hogy ő maga hisz-e az általa terjesztett álhírekben,22 például abban, hogy Obama az iszlám vallást gyakorolta a Fehér Házban: „Rengeteg ember gondolja azt, hogy Obama muszlim. Ez erre játszik rá. Hogy igaz-e a hír? Nem tudom. Az a helyzet, hogy rengeteg ember igaznak gondolja, vagy ez fejezi ki legjobban az érzéseit.” Ez a kijelentés a post-truth korszak mottója is lehetne, hiszen kiválóan illusztrálja, hogyan mosódhat el a szubjektív és az objektív valóság közti határvonal. Az álhíroldal szerkesztőjének felismerése ráadásul helyes: azért dőlünk be sokszor a dezinformációnak, mert hinni akarunk benne.

    A kutatások azt mutatják, hogy egyes összeesküvés-elméletek (Nagy-Britanniában Diána hercegnő meggyilkolása,23 az Egyesült Államokban az ikertornyok kormány általi felrobbantása,24Magyarországon a Nyugat „gyarmatosító” törekvései25) rendkívül elterjedtek. Az amerikaiak jelentős része26 – köztük Trump egykori elnök is – kitalációnak tartja a globális felmelegedést. Szerintük ezzel a mesével nyomják agyon az amerikai ipart. És a sor itt nem ér véget. A H1N1-vírus vagy éppen a koronavírus létezése megint csak mese, a védőoltással viszont olyan, nanotechnológiával kifejlesztett mikrocsipet ültetnek belénk, amely nemcsak információkat gyűjt rólunk, de távirányíthatóvá is tesz bennünket.27 A repülőgépek által húzott kondenzcsík valójában olyan szennyező anyagot tartalmaz, amellyel idegen hatalmak próbálják megmérgezni, esetleg sterilizálni vagy éppen elbutítani a lakosságot…

    Az ilyen teóriák néha meglepően magas szintre tudnak jutni. 2012-ben például az akkoriban második legnagyobb ellenzéki párt, a Jobbik egyik képviselője írásbeli kérdést nyújtott be a parlamentben a honvédelmi miniszternek „Meddig permetezik vegyszerekkel hazánk lakosságát, mint a csótányokat?” címmel.28 Ebben így fogalmazott: „Közel egy éve intenzíven figyeljük a Magyarország légterében, mátrixban közlekedő repülőgépeket, melyek vegyi permetezést folytatnak, chemtralst (sic!) […] Szeretném nyomatékosan kijelenteni, hogy nem »kondenzcsíkról« van szó, az teljesen más. 2012. április 23-án (hétfőn) a Képviselői Irodaházból a 13:00 órakor kezdődő parlamenti ülésre igyekeztem, amikor 12:45 perckor a Parlament épülete felett is megjelent a jellegzetes vegyi csík. […] Debrecen felett reggel az egyik állampolgár 25-30 gépet számolt meg, teljesen fátyolfelhőt idéztek elő, ugyanakkor Nyíregyházán, Miskolcon, Budapesten is folyt a magyarság ellen a hadviselés. […] Tisztelt Miniszter Úr! Ön, családja, gyermekei és mindannyiunk unokái is veszélyben és mérgezve vannak.”

    Minden országban és minden politikai oldalon találhatunk széles körben elterjedt, népszerű álhíreket és összeesküvés-elméleteket, amelyek kifejezik egy közösség gondolkodását, félelmeit, és megtestesítik ellenségeit. Éppen ezért érdemes vizsgálni őket: sokat elárulnak arról a korról és közösségről, amelyben megszületnek. Sergio Benvenuto olasz pszichoanalitikus ezt így fogalmazza meg: „A városi falakon vagy a budikban megjelenő graffitik gyakran sokkal jobban kifejezik egy nép gondolatait, mint sok elmélyült cikk a jelentős napilapokban.”29 Népszerű tévhiteink ugyanígy sokat elárulnak rólunk. Ezen túlmenő jelentőségük is van ugyanakkor: mozgalmak, háborúk és politikai döntések alapjául szolgálhatnak. Ahogy már utaltunk rá, az emberek szimbolikus társas-társadalmi valóságban élik az életüket. Amit sokan gondolnak igaznak, az társadalom-lélektani szempontból valósággá válhat, és formálja a történelmet. A 20. század bővelkedett a tömegmészárlássá fajult konspirációs teóriákban. Ilyen például a holokauszt ideológiai igazolásául szolgáló zsidó világösszeesküvés-elmélet, amelyhez a Cion bölcseinek jegyzőkönyvei, az eredetileg az orosz cári titkosrendőrség által fabrikált korabeli álhír is inspirációt nyújtott (lásd erről a 6. fejezetet). Ide sorolhatók továbbá Pol Pot Kambodzsájának Nyugat-ellenes összeesküvés-elméletei is a vörös khmerek rezsimjében.30 Csupán ez a két eset, amelyek kristálytisztán mutatják az összeesküvés-elméletek oksági szerepét, összesen mintegy nyolcmillió ember életét követelte.

    Ezek alapján talán nem véletlen, hogy az összeesküvés-elméletek a hétköznapi életben, a politikai közbeszédben és a társadalomtudományokban egyaránt igen rossz hírnévnek örvendenek. A kifejezést gyakran a zavaros és veszélyes tévhit szinonimájaként alkalmazzák. Az összeesküvés-elméletet a demokratikus társadalmak többségében egyfajta stigmatizált, megbélyegzett tudásnak tartják, amelyet hívői annak ellenére – vagy éppen azért! – fogadnak el, hogy a valóságot a tévedésektől elkülöníteni hivatott tekintélyes társadalmi intézmények (például egyetemek, tudományos kutatóintézmények, minőségi sajtó) igyekeznek marginalizálni és eljelentékteleníteni.31 Magát a kifejezést gyakran pejoratív érveléstechnikai címkeként is alkalmazzák, amellyel az ellenfelek mondanivalója irracionális, megalapozatlan és cáfolatot nem is érdemlő állításnak minősíthető. Hogy ez az eljelentéktelenítési kísérlet közel sem mindig sikeres, azt éppen az mutatja, hogy az összeesküvés-elméletek világszerte népszerűek.

    Ehhez persze az is hozzájárul, hogy a tömegkultúra imádja és ezért aktívan terjeszti is az összeesküvés-elméleteket. Az utóbbi évek egyik legnagyobb bestsellere, a 2009-ig világszerte 80 millió példányban elkelt és 40 nyelvre lefordított A Da Vinci-kód is egy világméretű összeesküvésről szól. Eszerint a katolikus egyház titokban tartja, hogy Mária Magdolna Jézus Krisztus felesége volt, és a házaspárnak gyermekei is születtek. Ráadásul az író, Dan Brown szerint könyve csak félig fikció, és a regény megírásához felhasznált források bizonyítják a könyv középpontjában álló, „az elmúlt két évezred legnagyobb összeesküvéséről” szóló elmélet érvényességét.32 Oliver Stone népszerű, a Kennedy-gyilkossággal kapcsolatos konteóról szóló filmje, a JFK 1991-es premierjét követően megnőtt a Kennedy-gyilkosság mögött összeesküvést feltételező amerikaiak aránya.33 Vizsgálatok igazolták például, hogy a film erősítette az összeesküvésekben való hitet, és rombolta a kormány iránti bizalmat a nézők körében.34 Összeesküvés-elmélettel minden könnyebben eladható. Emiatt viszont a népszerű filmekben és könyvekben elharapózó paranoid képzetek nemcsak következményei, hanem okai is az összeesküvés-elméletek terjedésének.

    Ártalmatlan és ártalmas?

    Bár könyvem kiindulópontja az, hogy a dezinformáció veszélyes, érdemes kicsit árnyalni a téves információkról – és különösen a konteókról – nyújtott képet. Fontos például leszögezni, hogy nem minden összeesküvés-elmélet téves. A világban természetesen valóban vannak összeesküvések: a politikában puccsok, a gazdaságban kartellek, a sportban bunda, és így tovább. Ha ellátogatunk a sárospataki várba, olyan szobára lelhetünk, amelynek története éppen egy összeesküvés miatt érdekes: a Sub Rosa teremben tartották ugyanis I. Rákóczi Ferenc, Wesselényi Ferenc és számos további társuk Habsburg-ellenes (utóbb kudarcot vallott) szervezkedéseiket.

    A csoportok közti konfliktusok sokszor tényleges összeesküvéseket hívnak életre. A gyanakváson alapuló összeesküvéselmélet-gyártás éppen ezért a túlélés záloga is lehet, hiszen tényleges fenyegetésektől óvhatja meg az üldözött saját csoportot. Lehet, hogy a harmincas évek Európájában (az európai zsidóság sorsát megpecsételő wannseei konferencia35 előtt) összeesküvés-elméletnek minősítették volna, ha valaki a zsidók módszeres kiirtásával riogat – az a zsidó család azonban, amely ebbéli félelmében elhagyta Európát, bizalmatlanságával az életét menthette meg.

    Az álhírekkel és összeesküvés-elméletekkel való vagdalkozás a politikai küzdelmek részévé vált. Az „álhírmédiával” rendszeresen azon politikusok küzdenek a leglátványosabban, akiket részben a tudatosan és nagyipari méretekben terjesztett álhírek segítenek hatalomhoz vagy tartanak a pozíciójukban.

    Ám – amint arra korábban is utaltunk – az összeesküvés-elméletek a legtöbbször nem megalapozottak, és nem is ártalmatlanok. A gyógyszeripar „emberkísérleteivel” kapcsolatos teóriák például a gyógyszerek elutasításához, életmentő védőoltások megtagadásához és végső soron emberek halálához vezethetnek.36 A post-truth világ egyik legnagyobb veszélye éppen az, hogy lerombolja a tudományosan megalapozott tények tekintélyét. Az összeesküvés-elméletek és álhírek kikezdik a hagyományos szakértelem hitelességét és a tudományos intézmények (egyetemek, kutatóintézetek) által előállított tudás elfogadottságát. Ahol elharapózik az álhírek logikája, ott végső soron minden tudás megkérdőjeleződhet. Jellegzetes hazai példája volt ennek, amikor az álhírgyártásban és a politikai összeesküvés-elméletek terjesztésében jeleskedő bulvárlap és egy kereskedelmi televízió a naptejek lehetséges rákkeltő hatásáról beszélt37 – miközben a naptej használata tudományosan igazoltan éppen a leégés miatti bőrrák kialakulásának esélyét csökkenti.38

    Hogy pszichológusként kicsit hazabeszéljek: a sokszor tudatosan gerjesztett szakértelem- és a tudományellenes összeesküvés-elméleteknek, illetve álhíreknek a pszichológia és a pszichiátria is gyakran áldozatul esik. Már nemcsak a klasszikus antipszichiátriai irányzat vádolja ugyanis a pszichiátereket és a pszichológusokat manipulatív összeesküvéssel, hanem például a Szcientológia Egyház is, amely egyik tárlatán a közelmúltban a „halálipar” ügynökeiként láttatta őket.39

    Az összeesküvés-elméletek és álhírek esetében fontos megkülönböztetni az „alkotókat” a „befogadóktól”, még ha ez nem mindig könnyű is a gyakorlatban. Az összeesküvés-elméletek és álhírek terjesztői olykor feltételezhetően cinikusan viszonyulnak azokhoz az elméletekhez, amelyeket a nyilvánosság elé tárnak, és nagyon is tisztában vannak vele, hogy valótlanságokat terjesztenek. A következő fejezetekben tárgyaljuk majd az összeesküvés-elméletek befogadóinak (a „keresleti oldal”) és terjesztőinek („kínálati oldal”) motivációit is. Többnyire viszonylag jól kimutatható, hogy milyen politikai és/vagy gazdasági csoportok állnak egy-egy elmélet megalkotásának vagy terjesztésének hátterében.

    Időtlen, de mindig aktuális

    De vajon mennyire új jelenségről van itt szó? A konspirációs elmélet bizonyos szempontból időtlen. A mágikus világnézet bázisán összeesküvéses képzetek korábban is léteztek és hatottak. Egyesek40 alapvetően a kora modern kortól eredeztetik az összeesküvés-elméleteknek a jelenlegi formájukhoz hasonló (ám még sok vonatkozásban a középkori gondolkodásmódot tükröző) megjelenését. Mások41 szerint az összeesküvéselmélet-gyártásban a valódi fordulópontot a francia forradalom jelentette: az 1789 előtti összeesküvés-elméletek még alapvetően vallásos képzetek voltak, amelyek a „jó” és a „gonosz” szembeállításán alapultak. A forradalom után azonban sokkal inkább felvilágosult, szekuláris jelleget öltöttek, a jó és a gonosz helyett elsősorban a többség-kisebbség ellentéte vált meghatározóvá. Daniel Pipes42 ezzel egybecsengő megállapítása szerint „a francia forradalom példátlan étvágyat teremtett az olyasfajta magyarázatokra, amik a titkos társaságokból merítkeznek”.

    Mások még tovább mennek előre az időben, és az összeesküvés-elméleteket inkább a 20. század jellegzetes mentalitásaként azonosítják.43 És bár történelmi kutatások alapján a modern összeesküvéses képzetek valóban korábban megjelentek, az összeesküvés-elméleti gondolkodás elterjedéséhez nagyban hozzájárulhattak a 20. század tapasztalatai: a tömegpusztításhoz és a propagandához eszközöket nyújtó és közösségek életének teljes megfigyelését lehetővé tevő technológiai fejlődés, illetve a modern állam és a bürokrácia nyomasztó hatékonysága. A kommunikációs eszközök és a hadiipar fejlődése, valamint az államhatalom erősödése és az állampolgárok minden korábbinál hatékonyabb nyilvántartása lehetővé tette, hogy politikai csoportok az állampolgárok felett megközelítőleg totális kontrollt gyakoroljanak, ahogy történt ez Sztálin Szovjetuniójában, Mussolini Olaszországában vagy Hitler Németországában. Ennek tükrében nem meglepő, hogy a mai konteók nagy része éppen a mindenható, elnyomó állami gépezetekkel kapcsolatos félelmeket visszhangozza. Ma a kínai állam olyan hatékony eszközöket alkalmaz az állampolgárok ellenőrzésére és manipulálására, amelyek mellett a Black Mirror című sorozat epizódjai gyerekmesének tűnnek. És mindehhez tegyük hozzá, hogy a tömegkommunikáció fejlődése a legelvadultabb paranoid képzeteket is könnyedén és gyorsan elterjeszthetővé teszi. Az összeesküvés-elméletekben tehát általában a modernitással és a technológiai fejlődéssel kapcsolatos félelmek fejeződnek ki.

    Az összeesküvés-elmélet azonban egyúttal a modernitás képződménye is, egyfajta pozitivista ellenreakció. A jó összeesküvés-elmélet átvágja a magyarázatok és interpretációk végtelen sokaságának, a világ túlzott komplexitásának és a valóság töredezettségének gordiuszi csomóját. A komplex valóság minden jelenségére egyszerű és könnyen emészthető magyarázatot ad.

    Az összeesküvés-elméletek tehát jelentős alakváltozáson mentek keresztül az emberiség történelme folyamán, terjesztésük pedig a tömegkommunikáció egyre gyorsuló fejlődésével vált egyre hatékonyabbá. Ebben a közösségi média megjelenése századunk elején látványos robbanást eredményezett. Bár jelenlegi formájukban az összeesküvés-elméletek ízig-vérig a modernitás és a technológiai fejlődés termékei, sokszor éppen a felvilágosult, modern világ elleni „lázadást” fejezik ki.

    Kritikus gondolkodásból is megárt a sok?

    A dezinformáció elterjedése mélyreható változásokat eredményez a mai társadalmak működési logikájában és az információkhoz való viszonyában. Egyes szerzők már egyenesen az „igazságalapú rezsimeket” (regimes of truth) felváltó „igazság utáni rezsimek” (regimes of post-truth) kialakulásáról beszélnek, amelyeket egyfajta széttöredezett „igazságpiac” jellemez.44 Az oktatási intézmények, a hagyományos sajtó és a tudomány szerepe a tények előállításában és meghatározásában háttérbe szorul. Sőt, a „tények” maguk is fellazulnak, és relatívvá válnak. Az „igazság utáni rezsimekben” mindenki részt vehet a „tények” előállításában, és annak lesz igaza, aki hangosabban szajkózza a maga igazságát. A figyelem és az érzelmek kontrollálásán keresztül a politikai és gazdasági erőforrásokban gazdag szereplők szofisztikált technológiai háttérrel minden korábbinál hatékonyabban tudják irányítani a társadalmakat. Erről a későbbi fejezetekben, az állami (például orosz) és a privát (például a Cambridge Analytica tevékenységéhez köthető) manipulációs gépezetek bemutatásakor még sok szó esik majd.

    Az információs káoszból sokszor politikai elitcsoportok profitálnak – jó példa erre a dezinformációt terjesztő autoriter állami gépezet Oroszországban, Törökországban és máshol, a brexitkampányban és az amerikai elnökválasztási kampányban aktív Cambridge Analytica körüli botrányok sorozata, vagy éppen Donald Trump szándékos dezinformációs hadjárata a 2020-as amerikai elnökválasztási kampányban (amely végül a vereségével zárult).

    A tudomány és az elitek narratívájával vitatkozó, összeesküvés-elméleteket és áltényeket terjesztő, politikailag aktív állampolgárok ugyanakkor rendkívül demokratikusnak élhetik meg a folyamatot – hiszen azt gondolhatják, ők rombolhatják le a „hatalom” egységes narratíváját és állhatnak elő újfajta magyarázatokkal, „alternatív tényekkel”.

    Bár manapság sokan hiányolják a kritikus gondolkodást, az igazság utáni világ részben épp a kritikus (vagy inkább kritikusnak vélt) gondolkodás túlburjánzásának és eltorzulásának az eredménye. A mindenben való, a módszeres gondolkodást nélkülöző általános kételkedés, a „vak gyanakvás” ugyanúgy manipulációra ad lehetőséget, mint a vakhit és a vak bizalom. A magukat beavatottnak érző hírfogyasztók, akik a „titkolt hírekbe”, az „elhallgatott igazságba”, a „színfalak mögötti valóságba” nyerhetnek betekintést, sokkal inkább irányíthatóvá válnak, mint azok, akik némi bizalommal fogadják a „hivatalos” – például tudományos kutatásokon alapuló – állításokat.

    Természetesen a mindennel szembeni bizalmatlanságnak nem a hivatalos közlések iránti vakhit az ellenszere. A demokratikus rendszerek egészséges működése a bizalom és a bizalmatlanság megfelelő egyensúlyán alapul. A jól működő demokratikus rendszereknek ugyanakkor éppen az a fő előnyük, hogy a hatalommal szembeni bizalmatlanságot intézményesen kifejező és artikuláló intézmények (szabad sajtó, civil szervezetek, kormányzati ellenőrző szervek, bíróságok) folyamatos felügyelet alatt tartják a döntéshozókat, és ezáltal nagyban megnehezítik, hogy a tényleges, rendszerszintű összeesküvések sikert érhessenek el. A demokratikusabb, transzparensebb, nyitottabb társadalmakban az a tapasztalat, hogy minél szélesebb kör vesz részt egy összeesküvésben, annál nagyobb az esélye a lebukásnak. A Watergate-ügy, a Volkswagen károsanyag-kibocsátási botránya vagy az Apple által tudatosan lassított régi iPhone készülékek például különböző horderejű és természetű, de nyilvánosan elérhető és ellenőrizhető tények által bizonyított összeesküvések. Ezek azonban éppen arra mutatnak rá, hogy a nagyobb szabású konspirációk nem maradhatnak sokáig titokban a résztvevők és az érintettek nagy száma, az emberi hiba számtalan lehetősége és a demokratikus nyilvánosság működése miatt.

    Ezek a példák is azt igazolják, hogy a valódi konspirációk gyakran meghiúsulnak. Ezt az összeesküvés-elméletekbe ágyazódó álhírek történetei sokszor tagadják, teljesen emberfeletti tulajdonságokkal ruházva fel a „háttérhatalom” birtokosait. Az összeesküvők racionális szuperlények – ezzel szemben az emberek megvezethető birkák. Miért vagyunk fogékonyak az ilyen életszerűtlen magyarázatokra?
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