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Bevezetés

Bár a világ a békéről álmodozott, az 1930-as évekre már minden apró részlet adott volt, ami egy második világháborúhoz kellett.

Olyannyira, hogy az általunk közölt interjúban Adolf Hitlernek már nem is kellett titkolnia politikai céljait, ahogy gyilkos dühét sem; nyíltan beszélt a tervbe vett terjeszkedési ambícióiról. Világosan részletezi, mit szándékozik tenni a marxistákkal és a háztetőkről kiáltja világgá őrült, rasszista elképzeléseit, végezetül pedig elmondja, kiknek nem lesz helye az általa vizionált, rémisztő társadalomban. Ami ennél is rosszabb, hogy mikor erről beszélt, már nem sok választotta el attól, hogy hatalomra jusson.

Joszif Sztálin kevésbé őszinte a szándékait illetően a brit írónak, H. G. Wellsnek adott interjújában. A Szovjetunió vezetője különösen megnyerő, és nem elég, hogy nyíltan hazudik, de sikerül egészen behálóznia a brit szocialistát, aki a szemét kibökő evidenciákat sem akarja meglátni. Az interjú készítője minden kétségét elvetve hisz Sztálin katasztrofális gazdasági politikájában, és boldognak látja a szovjet népet, amely valójában éhezik.

Mao Ce-tung retorikájára a titokzatosság jellemző: a kínai kommunista vezető a teljes verbális eszköztárát beveti annak érdekében, hogy ideológiai falat emeljen valódi céljai köré. Az interjú készítésének idején a japán megszállókkal való harcra koncentrál, de utal arra is, hogy a nacionalista oldallal kötött szövetség milyen törékeny. Ő az a vezér, aki néhány évvel később létrehozta a maga sajátságos kommunista rezsimjét Kínában, majd egykori szövetségeseit kiutasította az országból, azok pedig létrehozták a később Tajvan néven ismertté vált államot.

A megvetendő tettek mellett persze volt lehetőség kreativitásra is. Walt Disney olyan tömegeket ért el a szórakoztatóiparban, mint előtte csak kevesen, habár az interjú nagy részében a munkája művészi természetéről beszél. A szeretet, amivel klasszikussá vált karaktereit megteremtette, és az az elkötelezettség, ahogyan az animáció nyújtotta lehetőségekről beszél, világosan mutatja, hogy munkája legnagyobb sikerének a közönség tapsát tekintette, ami a szórakozás valódi fokmérője, és ez egész karrierjét végigkísérte.

Federico García Lorca esetében azonban épp ennek ellenkezőjét látjuk: az interjúból is érezni, milyen tragikus sors vár a költőre. A párbeszéd során, amely néha szinte versként olvastatja magát, az interjú készítője igyekszik közel férkőzni az alkotóhoz, aki kizárólag a munkájának él, és láthatóan igyekszik figyelmen kívül hagyni a Spanyolországban dúló erőszakot. Sajnos nem sikerült elmenekülnie előle, ő volt ugyanis az egyik első áldozata annak a polgárháborúnak, amely kettéosztotta az országot.

Néha azonban a művészek sem voltak olyan ártatlanok. Coco Chanel megszabadította a nőket a fűző rabságától, és a cérnának meg a tűnek köszönhetően sikerült felküzdenie magát a szegénységből, hogy az elegancia és a csillogás szinonimájává váljon. Az ár azonban, amit ezért fizetett, hatalmas volt, mert bár hatására a női divatipar teljes mértékig átalakult, az igazság az, hogy a nevére a mai napig az árulás árnya vetül.

A második világháború után Mahatma Gandhi továbbra is kitartóan, bár békés eszközökkel küzdött India függetlenségéért. A célját addigra már majdnem elérte, bár úgy tűnt, hogy nem egészen úgy valósul majd meg a várt szabadság, ahogy azt ő megálmodta. India ugyan függetlenedne, de az egykori testvérállamok között keserű maradna a viszony.

Az 1950-es évek során a hidegháború logikáját követve a világ egyre polarizáltabbá vált. A globális sakktáblán a kapitalizmus és a kommunizmus állt szemben egymással. Mindeközben Albert Einstein élete utolsó éveiben egy fiatalember szemén keresztül csodálkozott rá a világra, és talán anélkül, hogy észrevette volna a jelen ellentmondásait, a jövő lehetőségeire koncentrált.

Francisco Franco Spanyolország számára egy olyan in vitro eszményt tűzött ki célul, amely az önellátáson és a gazdasági elszigetelődésen alapul; az országot ezzel pedig nemcsak hátráltatni fogja a jövőben, de szegényebbé is teszi. Az izoláció és az önellátó gazdálkodásba vetett remény működésképtelen hozzáállás a modern világban.

Az Atlanti-óceán túloldalán, Kubában ekkor kezdett kialakulni egy olyan politikai és forradalmi rendszer, amely idővel sok fejfájást okozott a világnak. Fidel Castro felhőkben járó forradalmának az volt a célja, hogy megszabadítsa az országot a diktátorától, és felállítson egy olyan kormányt, amely példát mutat és reményt ad majd a többi országnak is. Az idealizmus és az állítólagos függetlenség azonban hamarosan kommunista rezsimmé alakult, így végül minden szép ígéret meghiúsult. A romantikus kubai forradalomról bebizonyosodott, hogy ez is csak egy újabb diktatúra.

De az 1950-es évek nem csak a politikáról szóltak. A huszadik század kellős közepén jelent meg például az a férfi is, aki a leghíresebb autócsodákat építette. Bár Enzo Ferrari számára nem a közúti forgalomba szánt sportkocsik gyártása volt a fő cél, erre inkább csak az életmódjának velejárójaként tekintett; igazi szenvedélye ugyanis az autóverseny volt. Azért akart kocsikat eladni, hogy fenn tudja tartani a Forma–1-es csapatát, miközben mellékesen megalkotta a történelem több ikonikus autómodelljét is.

Salvador Dalí megszállottsága egészen más természetű volt, inkább egy olyan grandiózus performansz részeként élte meg, amin egész életében dolgozott. Különcségét marketingeszközként használta, és ő volt az egyik első művész, akit nem zavart, ha az emberek rajonganak érte.

Nemcsak a festő ismerte el, hogy szereti a mainstream dolgokat, hanem a flegmatikus Alfred Hitchcock is, a zseniális és innovatív filmrendező, aki olyannyira a közönségéért élt, hogy a mozis koncepcióját adaptálta a televízióra is; arra a kreatív felületre, amelyet abban az időben nem tartottak többre, mint egy olcsó varietét.

Ezekben az években a világ másik táján épp fegyvert fogtak az emberek fejéhez, ha ellenkezett a kormánnyal. Nelson Mandela ekkor még láthatatlan szereplő volt, egy egyszerű ember, aki menekült az apartheid elől, miközben harcolt is ellenük. Az interjú után nem sokkal börtönbe került. Ott aztán elkezdődött szenvedéssel teli útja, amelynek 27 év után végül meglett a méltó jutalma.

A 1960-as és 1970-es évek olyanok voltak, mint a huszadik század kamaszkora: egy korszak, amely az ártatlanságról szólt, majd később általános társadalmi nyugtalansághoz és generációk közötti szakadáshoz vezetett. A felnőttkorba lépve aztán elindultak a különböző jogi mozgalmak, és új művészi horizontok jelentek meg.

Többek között John Fitzgerald Kennedy volt az, aki friss levegőt hozott az amerikai politikai életbe. Fiatalsága és a változás iránti vágya azonban a megosztott világ nyerseségével találkozott; kijelentése, miszerint javítani szeretné a viszonyt a Szovjetunióval, feltüzelte mindkét ország közhangulatát, és a két nagyhatalom közti viszály kis híján nukleáris háborúhoz vezetett. Végül egy közönséges pisztolygolyó tett pontot Kennedy elnökségének végére, és a mai napig vitatott, hogy vajon egy nagyszerű társadalmi-politikai utópiát kezdett-e el építeni, vagy épp ellenkezőleg, cinikusan viszonyult a hatalomhoz.

Amilyen zseniális elnök volt ő, olyan lenyűgöző annak az együttesnek a karrierje, amely Liverpool nyomornegyedének part menti kocsmáiból indult. Először csak azzal tűntek ki, hogy mindenhová sikoltozó rajongók követték őket. Végül az egész világ beléjük szeretett, és a népzenei gyökerekre építkező stílusukkal minden zenei műfajt meghaladva ők lettek az új viszonyítási pont a zenében. Nem csak a yeah, yeah, yeah-t köszönheti nekik a világ, hanem azt is, hogy elsőként hívták fel a fiatalok figyelmét arra, micsoda hatalom van a kezükben.

Egy másik fiatal is felemelte a hangját ezzel egy időben, igaz, ő nem énekelt, de a célja neki is az volt, hogy változást idézzen elő a világban. A szabadságról szőtt álmok és a progresszív gondolatok felkavarták az állóvizet Amerikában, és megjelent egy új típusú értelmiségi réteg, amely egyszerre volt elkötelezett és nyers. Norman Mailer író is tagja volt ennek a generációnak, a lázadó szerepét pedig nagy hévvel alakította, olyannyira, hogy néha már önmaga karikatúrájává is vált.

Nem minden zseni harsány, a filmes Stanley Kubrick azonban az volt. Már fiatalkorában kivételes tehetségnek bizonyult, és hamar felkeltette a nagy filmstúdiók figyelmét, ennek köszönhetően korán rendezőnek állt. Életműve nem attól értékes, hogy sok filmet készített (meglepően keveset forgatott), hanem attól, hogy mindig magas színvonalú alkotásokkal jelentkezett. Nem állt tőle távol egyik műfaj sem; készített nagyszabású szórakoztató filmet (Spartacus), fekete komédiát, amelyben egy férfi önmagát szeretné elpusztítani (Dr. Strangelove, avagy rájöttem, hogy nem kell félni a bombától, meg is lehet szeretni), dekadens víziót egy eljövendő társadalomról (Mechanikus narancs), és amolyan előzetes figyelmeztetést is megfogalmazott az ember űrutazásával kapcsolatban (2001: Űrodüsszeia).

A politikusok semmilyen körülmények között nem engedhetik meg maguknak, hogy így komédiázzanak, főleg azért nem, mert az életművük mércéje nem az, hogy mennyi tapsot kapnak, hanem hogy milyennek ítéli meg őket a szigorú történelmi emlékezet.

Ott van példának okárt Jasszer Arafat, aki egyrészt egy jó dologért küzdve a palesztin ügyre tette fel az egész életét, másrészt nagyon titokzatos figura volt, akinek sok tettét homály fedi. Küldetésének súlya alatt pragmatikus és hibát hibára halmozó vezetővé vált, aki egyedül hozta meg a nagy döntéseket, és így tipikus államfőként viselkedett.

Margaret Thatcher is hasonlóan megosztó politikus volt. Támadták azért is, mert konzervatív, és azért is, mert nő. Már akkor úgy érezte, hogy ki kell mondania, mi szolgálná véleménye szerint az Egyesült Királyság érdekeit, mielőtt miniszterelnökké vált volna. És ki is mondta. Majd egymás után vezette be a népszerűtlen lépéseket annak érdekében, hogy az ország lépést tudjon tartani a modern világgal. Higgadt maradt, mikor a világ másik felén le kellett küzdenie Argentína diktátorát, és úgy vélte, hogy a megszorítási reformok, amelyeket bevezetett, igenis szükségesek voltak. Épp ezért illett rá olyannyira beceneve, a Vaslady.


Adolf Hitler

Az interjút George Sylvester Viereck készítette, megjelent a Liberty 1932. júliusi számában.
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Fel kell ébresztenünk a német lelket
és ki kell irtanunk a marxizmus rákfenéjét. A marxizmus a németség antitézise.





Bevezetés

Bár 1932-ben Adolf Hitler (1889–1945) még nem jutott hatalomra, mégis ő számított a legbefolyásosabb német véleményvezérnek. Idő kérdése volt csak, hogy mikor válik majd valódi vezetővé. Arra már egészen biztos nem volt szüksége, hogy finomítsa beszédei stílusát, a követői ugyanis éppen azt szerették benne, hogy retorikáját a gyűlölet és a bosszúvágy magas koncentrációjú elegye fűti.

Adolf Hitler figuráját valójában az első világháború tipikus termékének tekinthetjük. Ugyanúgy szenvedett a mérgező gázok hatásától, mint a poszttraumás stressz szindrómától (a látását is elvesztette átmenetileg, anélkül hogy annak bármilyen fiziológiai oka lett volna), és igen megalázónak érezte azt, hogy Németország megadta magát.

Felemelkedése bizonyos szempontból véletlenszerűen következett be. Ez az ember, aki tulajdonképpen nem rendelkezett semmilyen említésre méltó szakképzettséggel, a háború után egy demoralizált országban találta magát, amely a saját nyomorába süllyedt. Katonai kiképzést nem kapott, kapcsolatokkal nem rendelkezett, és szerencsésnek se nagyon nevezhetjük. Csak sodródott, mint falevél a szélben, egészen addig, amíg a munkáltatója, a német hadsereg fel nem ajánlott neki egy állást a titkosszolgálatnál: kém (más szóval, informátor) lett belőle. Az volt a feladata, hogy beépüljön a kis radikális pártokba és jelentsen a tevékenységükről. Az egyik ilyen a Német Munkáspárt volt, amely a hadsereg gyanúja szerint a szocialista mozgalom részeként működött. Hitler azonban rájött, hogy tulajdonképpen nacionalista pártól van szó, amelynek tagjai annektálni kívánták Ausztriát Bajorországhoz. Az állítólagos kém aztán az egyik gyűlésen olyan beszédet tartott, amellyel sikerült úgy elbűvölnie a jelenlévőket, hogy felkérték, csatlakozzon a tömörüléshez.

1920-ban, egyetlen év leforgása alatt – más fegyvere nem lévén, kizárólag a szónoki képességeire támaszkodva – átvette az irányítást a párt felett, amelynek végül megváltoztatta a nevét is. Az új elnevezése a Nemzetiszocialista Német Munkáspárt lett, amelyet rövidítve azóta is csak náci pártnak neveznek. Az elkövetkezendő években sikertelen puccskísérletet hajtottak végre, ennek eredményeképpen Hitler börtönbe került. Kilenc hónap után, 1924-ben helyezték szabadlábra: addigra meg is írta a gyűlölet alapvetését, a Mein Kampfot.

A szabadulását követő években a náci párt egzisztenciája bizonytalanná, a csoportosulás hovatovább fölöslegessé vált: Németország ugyanis gazdaságilag kezdett megerősödni. Az 1929-es nagy gazdasági világválság azonban elérte az országot is, a náci párt pedig szavazatokra váltotta át az emberek frusztrációját.

Az interjú készítésekor Hitler épp elvesztette a választást Paul von Hindenburggal, a weimari köztársaság elnökével szemben, aki több kisebb párt koalíciós támogatását élvezte. A pártok közül a legtöbb szavazatot azonban a Nemzetiszocialista Német Munkáspárt szerezte. Az interjú készítője, George Sylvester Viereck egy német származású, amerikai állampolgárságú újságíró volt, aki korábban, 1923-ban is készített már interjút Hitlerrel. Akkori cikkében így fogalmazott: Ha Hitler életben marad, egész biztosan történelmet fog írni: azt már nem tudom megmondani, hogy jó vagy rossz értelemben-e. Viereckkel viszont akadt egy gond: ő maga is az őrült államfő bűvkörébe került.





Az interjú

– Amint a Német Birodalom vezetője leszek, visszaadom az országnak az elcsatolt területeket, és véget vetek a bolsevizmusnak.

Adolf Hitler úgy emeli a magasba a kupáját, mintha abban nem is tea, hanem a bolsevisták vére lenne.

– A bolsevizmus – nézett rám baljóslatúan a barnaingesek vezére, a német fasiszták vezetője – a legnagyobb ellenségünk. Ha ezt kiirtjuk Németországból, azzal visszaadjuk a hatalmat a hetvenmillió német állampolgár kezébe. Franciaországról azt kell tudni, hogy nem a saját hadseregébe invesztálja erejét, hanem a bolsevizmust támogatja és bomlasztani igyekszik a fennálló rendet. A versailles-i és a saint-germaini békeszerződés{1} is a Németországban jelen lévő bolsevizmus eredménye. A békeszerződés és a bolsevizmus olyanok, mint egy kétfejű szörnyeteg. Nem kérdés, hogy mindkettőt le kell fejezni.

Amikor Adolf Hitler bejelentette a Harmadik Birodalom eljövetelének programját, még úgy tűnt, hogy a tervei nagyon távoliak és ködbe vesznek. Aztán egyik választást követte a másik, és Hitler hatalma nőttön-nőtt. Bár Hindenburgot még nem sikerült elmozdítania az elnöki székből, Hitler ma már a legnagyobb német párt vezetője.{2} Hacsak Hindenburg nem hoz diktatórikus intézkedéseket, illetve nem zavarja meg a jelenlegi kalkulációkat semmilyen váratlan fejlemény, úgy Hitler pártja fog dominálni a kormányzásban, és övék a legnagyobb politikai erő a Reichstagban. Hitler azonban nem Hindenburggal vette fel a harcot, hanem Brüning kancellárral.{3} Kétséges, hogy Brüning utódja meg tudja-e tartani a pozícióját a nemzetiszocialisták támogatása nélkül.

Hindenburg szavazói közül sokan szimpatizálni kezdtek Hitlerrel, de néhány kitartó, lojális követője továbbra is bízik az idős politikusban. Amit bizton állíthatunk: Németországban nem akad senki, aki meg tudná állítani Hitlert. A németek egyedül Hindenburgra számíthatnak, aki azonban már betöltötte a 85. életévét – bár vannak, akik még reménykednek abban, hogy felbukkan majd a semmiből egy új vezér. Jelenleg idő kérdése és a francia befolyás ellen küzdők is Hitler oldalára állnak majd, hacsak nem bukkan fel egy áruló a holdudvarból, illetve nem kerül sor jelentős széthúzásra a párton belül, amelynek következtében megfoszthatják Hitlert a hatalmától, és így nem válik Németország Mussolinijévé.

Az első Német Birodalom akkor ért véget, amikor Napóleon arra kényszerítette Ausztria uralkodóját, hogy hódoljon be neki. A második birodalomnak pedig akkor fellegzett be, amikor Hindenburg javaslatára II. Vilmos császár lemondott a trónról, és Hollandiába menekült. A Harmadik Birodalom lassan, de biztosan épül, habár itt szó sincs jogarról és koronáról.

Hitlerrel nem a főhadiszállásán, a müncheni Barna Házban találkoztam, hanem egy magánlakásban: egész pontosan egy korábbi német admirális otthonában. Németország jövőjéről egy csésze tea fölött beszélgettünk.

– Miért hívja önmagát nemzetiszocialistának – kérdeztem Hitlertől –, amikor a pártja programja minden szocialista nézetnek éppen az ellenkezőjét tartalmazza?

– A szocializmus – vágta rá határozottan, miközben letette a teáscsészéjét – a közös jóléttel foglalkozó tudományág. A kommunizmusnak nincs köze a szocializmushoz, ahogy a marxizmusnak sincs köze a szocializmushoz. A marxisták ellopták ezt a kifejezést és összezavarták a jelentését. Szeretném, ha különválasztanánk a szocializmus jelentését a szocialistáktól. A szocializmus egy ókori árja, germán intézményrendszer. A germán őseink rendelkeztek közös használatú földekkel is. Magukévá tették a közös jó eszméjét. A marxizmusnak nincs joga ahhoz, hogy szocialistának titulálja magát. A szocializmus ugyanis a marxizmussal ellentétben nem tagadja a magántulajdon fontosságát. A marxizmussal ellentétben továbbá nem utasítja el a személyiség ideáját és a marxizmussal ellentétben nem is patrióta lelkületű. Lehetne a nevünk Liberális Párt is. Mi azonban nemzetiszocialistának nevezzük magunkat. Nem vagyunk internacionalisták. A mi szocializmusunk népnemzeti. Fontosnak tartjuk, hogy a társadalom hasznos osztályainak tagjait megillessék az állampolgárságukkal járó jogok, amelyek a faji szolidaritáson alapulnak. Számunkra állam és faj egy és ugyanaz.

Hitlerről nem állíthatjuk, hogy tipikus germán vonásai lennének. A sötét haja arról árulkodik, hogy a hegyvidékről származik. Éveken át nem engedte, hogy fényképet készítsenek róla. Ez a stratégiája része volt: azt akarta, hogy csak a barátai ismerjék fel, így vészhelyzetben bárhol meg tudjon majd jelenni anélkül, hogy fény derülne a kilétére. Ma azonban már nem tud úgy átkelni a legelhagyatottabb német falucskán sem, hogy ne ismernék fel. Meglepő, hogy a megjelenése mennyire éles kontrasztban áll nézetei agresszivitásával. A világ nem látott még olyan forradalmárt, aki ilyen kellemes modorral süllyesztett volna el birodalmakat, vagy vágta volna el politikai ellenfelei torkát.

– Hogyan jellemezné – tettem fel a keresztkérdést – a politikai programja elvi alapköveit?

– Abban hiszünk, hogy az egészséges szervezet feltétele az egészségesen működő elme. A politikai szervezet is csak akkor lehet kiegyensúlyozott, ha a lélek egészséges. A morális és a fizikai egészség egy és ugyanaz.


{1}A saint-germaini békeszerződésben (1919) rögzítették az Osztrák–Magyar Monarchia felbomlását és az Osztrák Köztársaság létrejöttét, amelyhez kizárólag német ajkú régiók tartoztak.

{2}Bár az elnöki választáson vesztett, a Nemzetiszocialista Párt mégis nagyobb hatalommal rendelkezett a kormánypártnál, ugyanis több mint 13 millió szavazattal a parlamenti mandátumok harminc százalékát szerezte meg.

{3}Heinrich Brüning (1885–1970) Németország kancellárja volt 1930 és 1932 között. Fő feladatának azt tekintette, hogy segítsen kilábalni a nagy gazdasági világválságból. Küldetése sikertelen volt, végül 1934-ben emigrált Németországból, hogy elmeneküljön Hitler elől.
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