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A szerző előszava

Az 1919-es Magyar Tanácsköztársaság Magyarországon kívül viszonylag kis figyelmet kapott – legalábbis ahhoz képest, hogy mennyire drámai eseménysorozat volt, és bizonyos értelemben összevethető mindazzal, ami 1917–1918 folyamán és azt követően Oroszországban történt. Ennek nyilvánvalóan két oka van. Az első világháború utóhatásaként világszerte annyi minden történt, hogy Magyarország rövid életű „bolsevik kísérlete” – amely mindössze 133 napig tartott – jórészt észrevétlen maradt. Ebben alighanem a nyelvi nehézségek is szerepet játszottak. Vajon hány nem magyar történész érti annyira a magyar nyelvet, hogy felmerüljön számukra a kutatás gyakorlati lehetősége?

Ha Magyarország 1919-es történetéről esik szó, a hangsúly szinte minden esetben a nemzetközi helyzetre és az ország bizonytalan állapotára kerül. Magyarország a vesztes oldalon állt az első világháborúban, és 1919-ben olyan nyomás – ideértve a katonai nyomást, mindenekelőtt Románia és Csehszlovákia részéről – alatt állt, amely területi egységét fenyegette.

Ha külföldi szerzők érintik a Magyar Tanácsköztársaság belpolitikáját, többnyire arról esik szó – és néha semmi másról –, hogy a kommunista Kun Béla által vezetett rezsim milyen diktatórikus természetű volt, és miként élt a terror eszközével. Csupán néha, többnyire futólag utalnak egyéb belpolitikai kérdésekre, köztük a politika és a művészet kölcsönhatásaira 1919-ben, és arra a szerepre, melyet a magyar kulturális élet kiemelkedő alakjai – festők, szobrászok, írók, zenészek, filmesek, színészek és mások – a Tanácsköztársaság alatt, vagy legalább annak kezdeti időszakában játszottak.

E kötet célja e kölcsönhatások bemutatásával és vizsgálatával ellensúlyozni ezt az aránytalanságot, bemutatva: miként volt lehetséges, hogy a kultúra annyi jeles szereplője támogatta szívvel-lélekkel ezt a szélsőséges forradalmi folyamatot, amely eleve ilyennek mutatkozott, és mindenki akként is tekintett rá. Nem kívánom sem igazolni, sem elítélni a Tanácsköztársaságot, csupán megvizsgálni és értelmezni egyik, ez idáig jórészt mellőzött aspektusát.

1919 magyarországi „emlékezetében” mind az elítélés, mind az igazolás jelen van; éppúgy olvashatók súlyosan negatív, mint roppant pozitív értékelések. Horthy Miklós mélyen konzervatív rezsimje, amely a Tanácsköztársaságot követően több mint húsz évig uralta az országot, érthető módon az események minden kedvező emlékét igyekezett kitörölni. A rezsim ebbéli igyekezetét az is sarkallta, hogy a Tanácsköztársaság vezetői között sok zsidó, illetve zsidó származású ember volt. És valóban, 1919 után ez sokakat arra késztetett, hogy összemossák a bolsevizmust a zsidósággal, és ennek megfelelően a kommunizmusellenességet az antiszemitizmussal, bár a magyar zsidóság többségéről egyáltalán nem mondhatjuk, hogy a Tanácsköztársaság lelkes támogatója lett volna, és az újdonsült komisszárok sem a zsidók nevében cselekedtek. Ez azonban a jobboldali nacionalistákat cseppet sem zavarta. Úgy vélték, hogy a „Kommün” – ahogy gyakorta nevezték – eseményei segítettek „igazolni” a bukását követő széles körű atrocitásokat. És talán éppen ez ad részben magyarázatot az 1920-as numerus claususra, amely a huszadik századi Európa egyik első zsidóellenes törvénye volt.

1919 után a Kommün a magyar kommunisták számára is problémákat okozott, hiszen egyrészt dicsőítették, másrészt viszont meg (vagy ki) kellett magyarázniuk bukásának okait. Nem egyszerűen arról volt szó, hogy mivel Kun és elvtársai nem követték Lenin példáját a földosztással kapcsolatban, elveszítették a parasztok támogatását (ebben az értelemben Kunék Leninnél is „radikálisabbak” voltak, hiszen, legalábbis elméletben, a kollektivizálás mellett döntöttek). Az idő múlásával aztán egyre fontosabb lett, pszichológiai szempontból legalábbis, hogy sokan az egykori 1919-es kommunista népbiztosok közül – akik változatos utakon Moszkvába emigráltak – az 1930-as évek második felében a sztálinista tisztogatások áldozatául estek. Emiatt aztán, amikor nem sokkal a második világháború után a magyar kommunisták ismét hatalomra kerültek, az 1919-es eredmények dicsőítése komoly akadályokba ütközött – hiszen nemcsak a Tanácsköztársaság jó néhány vezetője, hanem maga Kun Béla is Sztálin áldozata lett, ő pedig ekkor még, egészen 1953-ban bekövetkezett haláláig Moszkva ura volt.

Ezzel szemben az 1956-os felkelés után, amelynek egyik központi eleme a sztálinista modellel való szakítás volt, immár jóval nagyobb figyelem irányult Magyarországon az 1919-es eseményekre. Ez az 1959-es negyvenedik évfordulóval vált érezhetővé, amikor – főleg a szakfolyóiratokban – rengeteg publikáció jelent meg 1919-ről, majd minden kerek évforduló újabb könyveket és tanulmányokat hozott.

Az 1989–1990-es politikai változások újabb fordulatot jelentettek. Az azóta eltelt időben lanyhult az érdeklődés a Tanácsköztársaság iránt, és az 1919-es eseményeket közkeletűen a huszadik századi magyar történelem legszörnyűbb eseményei közé szokás sorolni.

Az 1919-ről elsőként tudósító külföldiek közül mind a brit újságíró, H. N. Brailsford, mind Alice Riggs Hunt és Crystal Eastman amerikai riporterek kezdetben igen lelkesek voltak. Mindhárman meglehetősen pozitívan írtak 1919-es budapesti tapasztalataikról. Az efféle lelkesedést talán a „politikailag rokonszenvező kívülálló” helyzete is magyarázhatja – e jelenség legismertebb példái az amerikai John Reed és Louise Bryant, és jól érzékelhető az előbbi drámai beszámolójában az orosz forradalomról, amely Tíz nap, amely megrengette a világot címen jelent meg, és 1981-ben Vörösök címen filmet is forgattak belőle. Akárcsak Oroszországban John Reed, Crystal Eastman sem csak riporter volt, hanem aktivista is. Egyszer üdvözlő üzenetben köszöntötte a Budapesti Központi Forradalmi Munkás- és Katonatanács egyik ülését.1

Ugyanakkor a magyarországi események kedvező benyomást tettek például a tizenhárom éves Arthur Koestlerre is, aki budapesti iskolás volt 1919-ben. Nyílvessző a végtelenbe című önéletrajzi írásában Koestler hangsúlyozza, hogy milyen pezsdítő élményeket szerzett. Felkavarta a nyilvános helyeken szóló zene, akár Chopin Gyászindulóját hallotta meg a kommunista temetési szertartásokon, akár a rengeteg helyen felcsendülő La Marseillaise-t és Internacionálét. Nagy hatással voltak rá az iskolájában megjelenő új tanárok, akik olyan témákkal foglalkoztak, amikről addig senki nem beszélt neki, a mezőgazdasági munkások életétől a közgazdaságon át egészen az alkotmányos kormányzás elképzeléséig. 1919. május elsején egyik diáktársa Dantonról és Saint Just-ről, a francia forradalom kiemelkedő alakjairól tartott beszédet. Az is nagy élmény volt számára, amikor egy újpesti gyárban részt vett egy szemináriumon, melyet unokatestvére, Margit tartott a munkásoknak. Úgy érezte – ez tükröződik évekkel későbbi visszaemlékezéséből –, hogy valami roppant izgalmas történik, és a világ elbűvölő módon a feje tetejére állt.

Felvetődik persze a kérdés: mennyire tekinthetjük hitelesnek egy akkor tizenéves fiú emlékeit? Koestlerről írt monumentális és igen alapos életrajzában David Cesarini rámutat, hogy az író folyamatosan írta és újraírta önéletrajzi vonatkozású esszéit, mindig szem előtt tartva a kort, amelyben éppen dolgozott a szövegeken, valamint a célközönséget is, akiknek szánta azokat. A Nyílvessző a végtelenbe azonban nem az 1930-as évek elején jelent meg, amikor Koestler még elkötelezett kommunista volt, hanem húsz évvel később, mikor éppen életének antikommunista-hidegháborús szakaszát élte, éppen ezért némi érdeklődésre azért számot tarthat a Magyar Tanácsköztársaságról szóló beszámolója.

Miközben rámutat, hogy „…az orosz példaképet követve a kommunizmus idővel Magyarországon is totalitárius rendőrállammá fajult volna”, mivel véleménye szerint „Európa egyetlen pártja sem tudott ellenállni a romlásnak, melyet közvetlen parancs és közvetett fertőzés hozott rá Moszkvából”, Koestler mégis bevallja, hogy ez az „utólagos tudás… nem teszi meg nem történtté a magyarországi… forradalom korai napjainak mámoros lelkesedését”.2




  
    Bevezetés

    1919. március 21-én a Kommunista Párt és a Szociáldemokrata Párt vezetői ragadták meg a hatalmat Magyarországon, akik megalakították a Népbiztosok Forradalmi Kormányzótanácsát, és bejelentették a Magyar Tanácsköztársaság megalakulását.

    E kötet első fejezete azokat a történelmi és politikai összefüggéseket tekinti át, amelyekben a Tanácsköztársaság született. Röviden bemutatja, hogy mi történt Magyarországon az első világháború vége és az Osztrák–Magyar Monarchia széthullása után – az úgynevezett „őszirózsás forradalomtól” – a Tanácsköztársaság 1919. márciusi megalakulásáig.

    A második fejezet egészen 1919. május elsejéig ugrik, hogy bemutassa, miként zajlott az ünnep Budapesten. Az alig egy hónapja hatalmon lévő Forradalmi Kormányzótanács művészeket bízott meg, hogy a szó szoros értelmében vörösre fessék a várost az ünnepségekre, amelyeket az ország „első szabad május elsejéjeként” harangoztak be a falragaszok. Mindenütt vörös lobogók, vörös drapériák, vörös plakátok és vörös jelmondatok virítottak.

    De nem csupán a festők kaptak feladatot. Látni fogjuk, hogy a legkülönfélébb művészeti ágak képviselőit is bevonták. A rendszer óriási kirakatban mutatta be, hogy a művészek mögötte állnak – látványos parádé kerekedett, ahogy az ünneplők és a zenészek tömegesen vonultak át a főváros feldíszített utcáin.

    A következő fejezet elsősorban 1919 plakátművészetével foglalkozik. Sokszor a modernista és avantgárd művészek álltak az ideológiai csaták élvonalában, ahol azt a szerepet kapták, hogy színre vigyék és bemutassák az új rendet és kiáltványait. Mindenütt forradalmi plakátok virítottak, eredeti és kimagasló plakátművészet szökkent szárba. Olyan festők dolgoztak ezen a területen, mint Berény Róbert, Bíró Mihály és Pór Bertalan. Városszerte láthatók voltak vörös proletárfiguráik, olyan jelszavak kíséretében, mint „Világ proletárjai egyesüljetek!”, vagy „Vöröskatonák, előre!”. Bíró Mihály addigra már klasszikus alakját, a kalapácsával lesújtó izmos, vörös, meztelen proletárt, amely eredetileg a Szociáldemokrata Párt szimbóluma volt, tömérdek alkalommal felhasználták az 1919-es események során.

    A népnek szóló művészetet igen komolyan vették az 1919-es magyar népbiztosok, és számtalan művészeti „direktórium” jött létre, hogy igazgassa és támogassa a tömegeknek szánt kultúrát, és egyben biztosítsa maguknak a művészeknek a megélhetését is, akik immár állami alkalmazottak lettek, és szavatolt fizetésük, úgymond, felszabadította őket a kapitalista piaci viszonyok igája alól. Ugyanakkor szélesebb rétegekre igyekeztek kiterjeszteni a művészeti oktatást is. A negyedik fejezet ezekkel a törekvésekkel foglalkozik. Két 1919-ben működő ingyenes festőiskolára összpontosítunk, az egyik Kernstok Károly irányításával működött, míg a másikat Uitz Béla vezette – ez utóbbit vélhetően teljes joggal nevezték Proletár Képzőművészeti Műhelynek. Ez a fejezet foglalkozik azzal az eseménnyel is, melyet akár „az évszázad kiállításának” is nevezhetnénk: a magántulajdonosoktól kisajátított, köztulajdonba vett, magyar és külföldi művészek által készített műkincsek óriási bemutatójáról.

    A Tanácsköztársaság kultúrpolitikája alapvetően spontán módon alakult, és a Közoktatási Népbiztosság két vezető népbiztosa, a szociáldemokrata Kunfi Zsigmond, valamint a kommunista Lukács György irányították, különösen az utóbbi, akinek számos kiáltványából, beszédéből és cikkéből bőségesen fogunk idézni ebben a kötetben. Lukács viszonylag liberális módon értelmezte a politika és a művészetek kapcsolatát, és elvileg ellenezte a pártvonal mindenáron való érvényesítését, ám mindig nyomatékosan javasolt volt abban a tágabb politikai távlatban felfogni a dolgokat, ahogy azt a Párt (avagy maga Lukács) értelmezte, és ez sokaknak – köztük a kormány olyan támogatóinak, mint a magyar radikális művészek körében meghatározó szerepet játszó Kassák Lajos – cseppet sem tetszett. Az ötödik fejezet némi betekintést nyújt a vitákba, amelyek Kassák és folyóirata, a MA, illetve Lukács között folytak, időnként a politikai vezető, Kun Béla beleszólásával.

    A következő három fejezet a film, a színház, valamint a zene területén dolgozókkal, a Tanácsköztársaság alatti tevékenységükkel foglalkozik.

    A filmgyártást és a filmek forgalmazását államosították, de ez egyáltalán nem jelentette, hogy ne finanszíroztak volna azokat. Éppen ellenkezőleg, a filmek jelentős támogatást kaptak. A filmművészetet, bár még csak gyerekcipőben járt, elsőrendű fontosságú területként kezelték, talán a szovjet példát tartva szem előtt – Leninről közismert, hogy a filmeket és a mozit a tömegpropaganda legmodernebb és leghatékonyabb eszközeiként támogatta.

    A Vörös Film című folyóirat első számában, 1919. április 12-én arról cikkeztek, hogy túl kell lépni a régivágású, hamis kapitalista ideológiától hemzsegő filmeken, és olyanokat kell forgatni, amelyek megfelelnek a forradalmi időknek. Érdekes azonban, hogy a javasolt filmtervek hosszú listáján túlnyomórészt olyan magyar és külföldi irodalmi művek megfilmesítése szerepelt, amelyeket bevett, elismert szerzők írtak. „Proletár Akadémiát” alapítottak, amely gyorstalpaló tanfolyamokat tartott a filmkészítés minden területéről, a kamera előtt és mögött. Sokak számára talán meglepő, hogy Alexander Korda is kivette a részét az 1919-es magyarországi filmezésből, illetve a Tanácsköztársaság kezdeti időszakában Kertész Mihály is leforgatott egy rövid propagandafilmet – ő utóbb Michael Curtiz néven a filmtörténet egyik klasszikusának, a Casablancának rendezőjeként vált világhírűvé.

    A filmekről szóló fejezetben áttekintjük a Tanácsköztársaság filmhíradóit is, amelyeket Vörös Film Riport címen mutattak be.

    1919 éppen olyan mélyen érintette a színházi világot, mint a képzőművészetet és a mozit. Az összes színházat államosították, és a színészek állami alkalmazottak lettek. Már három nappal a Tanácsköztársaság megalakulása után, március 24-én kiadták a színházakról szóló rendeletet, amely leszögezte: „Mától a színház a népé! A művészet nem lesz többé a henye vagyonosok privilégiuma. A kultúra a dolgozó népet illeti.”3

    A szakszervezeteken keresztül olcsó színházjegyeket lehetett vásárolni, és a színházak tömve voltak, bármi volt is műsoron. Valóban meg akarták nyitni az előadótermeket a széles közönség előtt. Bár elvileg támogatni szándékozták a színházi újításokat, ám mégis inkább az volt a jellemző, hogy progresszívnek tekintett régebbi darabokat vettek elő.

    A zeneművészet területe különösen érdekes abból a szempontból, hogy utóbb miként értékelték azokat a művészeket, akik részt vállaltak benne. Mind Kodály Zoltán, mind Bartók Béla részt vett az 1919-es Zenei Direktórium munkájában.4 A Tanácsköztársaság bukását követően különösen Kodályt hurcolták meg ezért és más tevékenységeiért.

    Rengeteg koncertet szerveztek kifejezetten munkásoknak, és ezek iránt komoly érdeklődés mutatkozott. Az utcákon zene szólt, különösen május elsején, illetve a Vörös Hadsereg toborzókampányai alatt. Az 1919-ben Budapesten tartózkodó brit újságíróra, H. N. Brailsfordra nagy hatást tettek a nyilvános zenei fesztiválok. „Lehetetlen volt nem azt érezni ezekben a tündöklő tavaszi napokban – írta –, ahogy a fesztiválok melódiái szálltak az orgonaillatú levegőben a Duna felett, hogy a fiatalság és a művészet, a tehetség és a kreativitás mind e sziporkázó mozgalom oldalán állnak.”5

    A kilencedik fejezet az írók 1919-es szerepével foglalkozik, akik megosztottak voltak, hogy milyen mértékben és mekkora elszántsággal álljanak a Tanácsköztársaság ügye mellé, de sokan felsorakoztak a védelmében, tárcákat, kommentárokat és tudósításokat írtak az újságokba. Ennél is nagyobb arányban vettek részt az újonnan felállított szakmai szervezetekben, bár erre kétségkívül rá is kényszerültek, amennyiben jövedelemhez szerettek volna jutni. A publikálási lehetőségek terén a hivatalos irányvonal, legalábbis a felszínen, meglehetősen toleráns volt, bár ez azért nem volt mindig egyértelmű.

    A tizedik és tizenegyedik fejezetek két kulcskérdést vetnek fel: mi az oka, hogy a művészek olyan jelentős számban támogatták az 1919-es Magyar Tanácsköztársaságot, és mi történt később ezzel a lelkesedéssel, vagyis mi romlott el, ahogy teltek-múltak a hetek? Mindkét kérdésre számos tényező volt hatással, ezekkel foglalkozunk e két fejezetben.

    Végül az Utóiratban (Mi történt velük?) röviden áttekintjük e könyv néhány szereplőjének 1919 utáni életét. Amint látni fogjuk, sorsuk sokban különbözött. A Tanácsköztársaság bukását követően annak vezető politikusai, és sokan a művészek közül is, elmenekültek az országból. Volt, aki sosem tért már haza, mások valamikor megtalálták a visszautat.




    Első fejezet
[image: dekor]
A politikai és történeti összefüggések

    Vége felé járt már az első világháború, mikor az erőskezű politikus, Tisza István gróf, aki 1913 júniusa óta (immár másodízben) Magyarország miniszterelnöke volt, Boszniába utazott. Egy szarajevói vacsorán néhány jelenlévő arról beszélt, hogy a déli szlávoknak függetlenedniük kellene a dualista Osztrák–Magyar Monarchiától. Tisza, aki nem a magyarországi nemzeti kisebbségek iránti rokonszenvéről volt híres, közbevágott: „Mit gondolnak, azért jöttem ide, hogy ezt a butaságot meghallgassam? Vegyék tudomásul, a Monarchia él, és élni fog!”6 A következő hónap végén már mind a Monarchia, mind Tisza halott volt; az előbbi felbomlott, az utóbbit meggyilkolták.7

    Az első fejezetben azt tekintjük át, hogy mi történt Magyarországon az első világháború befejezése és a kettős Monarchia széthullása, illetve a Tanácsköztársaság 1919. márciusi megalakulása között.8

    Az 1918. október 16-i kiáltvány, amely a dualista Osztrák–Magyar Monarchia ausztriai részét szövetségi állammá alakította, Tiszát és másokat arra késztette, hogy felmondják a dualizmust, és egy olyan Magyarországot képzeljenek el, amelynek önálló hadserege és külügyminisztériuma van, és immár csupán a császár-király személye köti Ausztriához. Tisza „…a dualizmus felmondásával azt a meggyőződését adta fel, amely addig egész életében meghatározta gondolatait és cselekedeteit”.9 Hasonlóan drámai volt, mikor október 18-án Tisza az Országházban elismerte, hogy Magyarország elvesztette a háborút. Tisza politikai ellenfele, gróf Károlyi Mihály, aki már egy ideje ellenezte a háborút, ezt már egy nappal korábban kimondta.

    A radikálisan liberális Károlyi Magyarország egyik leggazdagabb földbirtokos családjába született. A hagyományoknak megfelelően kiváló lovas és vakmerő szerencsejátékos volt, de habzsolta a könyveket is, és némiképpen „furának” számított, mivel nem volt hajlandó deresre húzni a szolgáit, és nem lelte örömét a madarak, rókák és szarvasok lemészárlásában sem. 1910-ben az ellenzéki Függetlenségi Párt képviselőjeként került be az Országházba. Bár kezdetben még ő is támogatta a háborút, de később a legradikálisabb ellenzője lett a parlamentben. Miután saját pártja számára is túl radikálissá vált, 1916-ban új pártot alapított Egyesült Negyvennyolcas és Függetlenségi Párt néven, amit általánosan csak „Károlyi-pártnak” neveztek. Amint látni fogjuk, Károlyi fontos szerepet játszott az 1918–1919-es eseményekben.
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    A háború Magyarországon olyan súlyos társadalmi, gazdasági és politikai bajokat okozott, amelyek messze túlnőttek Tisza István személyes sorsán.10 Magyarország több mint félmillió katonát veszített, a sebesültek száma megközelítette a másfél milliót, és nyolcszázezren estek hadifogságba. A mozgósítás miatt munkaerőhiány alakult ki, ami a termelés csökkenéséhez vezetett, egyes élelmiszerekre jegyrendszert kellett bevezetni. 1918-ra a betakarított búza mennyisége a háború előttinek a felére esett vissza. Az ipari termelést a háborús szükségleteknek rendelték alá, számos fontos üzemet katonai irányítás alá helyeztek, termékeik a hadsereghez kerültek. Súlyos volt az infláció, drasztikusan csökkentek a reálbérek. Egyre több háborús özvegy, árva, leszerelt hadirokkant került kétségbeejtő, nyomorúságos körülmények közé. Ugyanakkor szárnyalt a feketepiac, de a csillagászati árakat csak kevesen tudták megfizetni. A háború előrehaladtával a közhangulat egyre kiábrándultabb lett, a kezdeti hazafias lelkesedést elkeseredettség váltotta fel. A hadseregben elszaporodtak a dezertálások és a parancsmegtagadások. Növekedésnek indult a szociáldemokrata szakszervezetek taglétszáma, és egyre gyakoribbak voltak a sztrájkok. A tömegesen hazaérkező leszerelt katonák, és különösen az oroszországi hadifogságból visszakerülők mind gyakrabban tüntettek. A társadalmi feszültségek közepette a magyarországi etnikai kisebbségek – amelyek a háború előtti lakosság mintegy felét tették ki – vezetői is egyre komolyabb követelésekkel álltak elő.

    1918 szeptemberében kezdődött a Galilei-kör, egy radikálisan háborúellenes, leginkább fiatal értelmiségiekből álló csoport tagjainak pere. Egyik vezetőjük, a már előző januárban letartóztatott, huszonegy éves, romantikus forradalmár, Duczynska Ilona volt, aki Svájcban orosz radikális emigránsokkal ismerkedett össze. A közhangulat mellette és a többi vádlott mellett állt. Diáktüntetések kezdődtek, melyek októberre is átnyúltak. A bebörtönzött ifjú radikálisok végül a hónap végén kerültek szabadlábra.

    Szeptember 30-án meghalt Szabó Ervin, a tudós és újító szellemű könyvtáros. 1904-ben a Fővárosi Könyvtár alapítói közé tartozott, és a ma az ő nevét viselő könyvtár igazgatója lett. Ugyanakkor egyike volt Magyarország legfontosabb radikális, baloldali gondolkodóinak. Érdekes, hogy jobban vonzódott az anarcho-szindikalista elképzelésekhez, mint a Magyarországi Szociáldemokrata Párthoz (MSZDP) kötődő szakszervezetek ortodox marxizmusához, bár a századfordulótól a párt aktív tagjának számított. Ám Szabó befolyása túlnőtt az MSZDP-n, sőt magán a munkásmozgalmon is.

    Október 2-án hatalmas tömeg gyűlt össze a háborút eltökélten ellenző Szabó Ervin temetésén a budapesti Farkasréti temetőben. A rengeteg munkás mellett ott volt Budapest polgármestere, Bárczy István, és helyettese, Harrer Ferenc is, aki az egyik búcsúbeszédet tartotta, valamint a radikális értelmiségi Jászi Oszkár. A temetéssel egy időben a munkások több budapesti nagyüzemben tíz percre leálltak a munkával, hogy így fejezzék ki tiszteletüket az elhunyt iránt.

    Kassák Lajos úgy emlékezett Szabóra, mint akinek kevés barátja volt, ám még az ellenségei is tisztelték benne a tudós gondolkodót, az elszánt harcost. A temetésen részt vevő tömegben, írta Kassák, sok volt az egyenruhás rendőr és a civil ruhás nyomozó. „Attól félhettek a hatóságok, hogy ez a kihűlt tetem föltámad, és kilép a koporsójából? Halott az ő teste örökre, a szellemét pedig, ami megszállott bennünket, sem rendőrökkel, sem detektívekkel nem lehet kiűzni belőlünk.”11

    Három héttel később, az október 23-ról 24-re virradó éjszakán egy találkozóra került sor gróf Károlyi Mihály belvárosi palotájában (a mai Petőfi Irodalmi Múzeumban). Ott voltak Károlyi – relatíve kicsiny – saját pártjának képviselői, a hasonlóan kicsi, középosztálybelieket és értelmiségieket tömörítő, Jászi Oszkár és mások által vezetett Radikális Párt tagjai, illetve a jóval erősebb szociáldemokrata párt küldöttei. Úgy döntöttek, hogy megalakítják a Magyar Nemzeti Tanácsot, a hatalom egyfajta embrióját, vagy egy jövőbeni kormányt. A következő napon az MSZDP végrehajtó bizottsága jóváhagyta a döntést, a Műszaki Egyetem hallgatói a demokratikus Magyarországért tüntettek, és sok újságíró szegült szembe úgy a cenzúrával, hogy nem nyújtották be kézirataikat előzetes ellenőrzésre. Olyan pillanatok voltak ezek Magyarországon, mikor bátran ki lehetett jelenteni: „Változás van a levegőben.”

    A Magyar Nemzeti Tanács hivatalosan október 25-én alakult meg. Tagjai 12 pontba szedték követeléseiket, és másnap ki is nyomtatták azokat. Valójában 12 kérdésnél több szerepelt a listán: így a kormány lemondása, a Képviselőház feloszlatása, az általános, szabad és titkos választójog, földreform, szociálpolitikai reformok, az egyenrangú népek föderatív önrendelkezési joga, területi integritás a közös gazdasági és földrajzi határok között, Magyarország függetlensége, a magyar katonák hazahívása a frontokról, a Németországgal kötött katonai szövetség felmondása, a breszti és bukaresti békék érvénytelenítése, a háború azonnali befejezése, a demokratikus pártok politikusaiból alakított küldöttség összeállítása a béketárgyalásokra, politikai és gazdasági kapcsolatok kialakítása a szomszédos országokkal, általános amnesztia a politikai foglyoknak, a gyülekezés és a szervezkedés szabadsága, valamint a cenzúra eltörlése.12

    A szöveg leginkább egy új kormány kiáltványának látszott, és tulajdonképpen pontosan az is volt, különösen mivel a Nemzeti Tanács tagjai meg voltak győződve róla, hogy ők képviselik az egyetlen legitim politikai hatalmat Magyarországon, és nyilvánosan is követelték ennek elismerését. Ez kifejezetten ügyes lépésnek bizonyult, legalábbis a belpolitikában, mivel rögtön egész sor személy és szervezet fogadta el a Nemzeti Tanácsot. Ugyanakkor a külső hatalmak, és mindenekelőtt a győztes antant országok nem igazán siettek elismerni bármiféle új hatalmat Magyarországon, és a háborús blokádot is fenntartották – amint látni fogjuk, ez nagyon súlyos problémának bizonyult.

    A Nemzeti Tanács hivatalos megalakulásának napján állítottak fel egy katonatanácsot is. Ebben számos olyan tartalékos vett részt, akik Oroszországból kerültek haza. Az olasz fronton lázadások törtek ki. Ugyanekkor háromezer diák gyűlt össze a Műszaki Egyetemen, ahol kinyilvánították, hogy támogatják a Nemzeti Tanács 12 pontját, majd a Palotanegyedbe vonultak, hogy a hatalom tudomására hozzák követeléseiket. A tömeghez több száz katona is csatlakozott. Összetűztek a lovas rendőrökkel, sokan megsebesültek. Este tüntetések voltak az Országház előtt, illetve a Károlyi-párt székháza előtt a Gizella (ma Vörösmarty) téren. A tüntetők független Magyarországot és köztársaságot követeltek.

    Október 27-én a Nemzeti Tanács tömegtüntetést szervezett az Országház elé. A szónokok a Szociáldemokrata és a Radikális Párt képviselői voltak, akik a Tanács követeléseit hangoztatták. A tömeg békét követelt, és a köztársaság kikiáltását.

    A következő napon került sor az októberi események egyik legsúlyosabb összecsapására, az úgynevezett „lánchídi csatára”. A Károlyi-párt este kilenc órára a saját központja elé hívott össze tömeggyűlést. A Nemzeti Tanács további lépéseit akarták bemutatni. A gyűlés alatt a tömeg egy része felkerekedett, és a Várhegy felé indultak, hogy a király budapesti helytartójától, József főhercegtől kikényszerítsék Károlyi kinevezését miniszterelnökké. Mikor a tüntetők a Lánchídhoz értek, hogy átkeljenek Budára, a rendőrök rájuk támadtak. Az összecsapásban négyen életüket vesztették, többtucatnyian megsebesültek.13

    Vajon a budapesti események hány résztvevője tudott róla, hogy két nappal korábban Túrócszentmártonban (ma Martin, Szlovákia) megalakult a Szlovák Nemzeti Tanács, és a lánchídi csata napján a Cseh Nemzeti Tanács kikiáltotta a független Csehszlovákiát? Ezután október 29-én Zágrábban a horvátok kiáltották ki a függetlenségüket, és azt is bejelentették, hogy szándékukban áll egy szerb–horvát–szlovén állam létrehozása. Ezek az események a magyarországi szlovák és délszláv kisebbségek rengeteg tagjának sorsára voltak hatással. És számos, még nehezebben emészthető falatot is le kellett nyelniük a budapesti politikusoknak.

    A város utcáin még október 29-én is nagy volt az izgalom. Az előző napi lánchídi csatára válaszolva félórás sztrájkot tartottak. Munkások néhány csoportja fegyvert szerzett magának, és még a budapesti rendőrség is kijelentette, hogy engedelmeskedni fog a Magyar Nemzeti Tanácsnak. Forradalmi folyamat látszott kibontakozni, különösen hogy az utcákon a tüntetőkhöz nagy számban csatlakoztak a Nemzeti Tanácsot támogató katonák. A lázongó katonák fehér őszirózsákat tűztek a sapkarózsájuk helyére és a gomblyukaikba. Az évnek ebben a szakában rengeteg a krizantém Magyarországon, mivel hagyományosan ezt a virágot teszik a sírokra mindenszentekkor és a halottak napján. Ez lett a lázadás szimbóluma, amely innen kapta a nevét is: „őszirózsás forradalom”.

    Október 29-én alakult meg a Nemzeti Tanács végrehajtó bizottsága. Elnöke Károlyi lett, a tagjai pedig a Károlyi-pártból, valamint a Szociáldemokrata és a Radikális Pártból jöttek, de sokan nem közvetlenül a pártokhoz kötődtek, így a sajtót képviselő Hatvany Lajos vagy a feminista Bédy-Schwimmer Rózsa.14 Este a város több részén ismét tüntettek a diákok és a katonák. Tömeg gyűlt össze a pesti Astoria Szálló előtt, ahová a Nemzeti Tanács kvártélyozta be magát. Éjjel vasútállomásokat, a telefonközpontot, élelmiszerboltokat foglaltak el a lázadók. Az utcákon szikrázott a levegő. Kassák Lajos évekkel később idézte fel az Astoria előtti hangulatot. Jelen időben írt, mintha élőben egy szemtanút hallgatnánk.

    „Az Astoria olyan, mint egy megszállott vár. De a tömeg, amely körülveszi, nem támadásra készül, hanem ünnepel. Küldöncök futnak ki-be az épületbe, ismert politikusok arcai tűnnek föl, újságírók jegyzetblokkokkal, katonatisztek distinkció nélkül jönnek ki a kapun. Autók álldogálnak az épület előtt, telezsúfoltan emberekkel és fegyverrel fölszerelten. Az utcahosszban gépfegyveres katonák posztolnak. Időnként valaki kijön az erkélyre, és szónoklatot tart a tömeghez. Az álldogálóknak egy része szétoszlik, s aztán újabb csoportok torlódnak errefelé.”15

    Október 30-án az ismét Túrócszentmártonban összeülő Szlovák Nemzeti Tanács kimondta Szlovákia elszakadását Magyarországtól, és csatlakozását a Csehszlovák Köztársasághoz. Budapesten a katonatanács tagjai a laktanyákat járták, és a Magyar Nemzeti Tanács mellett agitáltak. Az MSZDP egyik gyűlésén a munkások munkástanács alakítását határozták el. Ezt követően a budapesti rendőrkapitányság képviselői döntöttek úgy egy gyűlésen, hogy nem hajlandók részt venni a sajtó elleni politikai jellegű eljárásokban, és nem lépnek fel a békés tüntetések résztvevőivel szemben sem. Estére ismét jókora tömeg gyűlt össze az Astoria Szálló előtt. A belváros környéki utcákban mindenütt munkások és katonák csoportosultak, forradalmat és köztársaságot követeltek. A Keleti pályaudvaron kifosztottak egy frontra induló tehervonatot, és a fegyvereket szétosztották a tömeg között. A Nemzeti Tanácsnak sikerült leállítania a Budapest felé irányuló vasúti forgalmat, megakadályozva, hogy a lázadás elfojtására csapatokat vezényelhessenek a fővárosba. Az éjszaka folyamán felfegyverzett munkások és katonák foglalták el a távíróhivatalt, a főpostát, a vasútállomásokat, a hidakat és más stratégiai pontokat.

    A következő reggel (október 31-én) újabb laktanyákat foglaltak el a lázadók, politikai foglyokat szabadítottak ki, és még Budapest Főváros Törvényhatósági Bizottsága is bejelentette, hogy aláveti magát a Nemzeti Tanácsnak. Károlyi reggel hét órakor József főherceg meghívására a Várba ment, ahol a helytartó felkérte a kormányalakításra. Délutáni ülésén a Magyar Nemzeti Tanács végrehajtó bizottsága kormánnyá alakult, amelyben a Tanácshoz tartozó politikai pártok képviselői kaptak helyet. Estére programot fogadtak el, amely a háború azonnali befejezéséről, a demokratikus szabadságjogok biztosításáról, a munkások védelméről és radikális agrárreformról szólt. A fővárosi események hatására tüntetések és gyűlések zajlottak vidéki városokban is, ahol megalakították a Nemzeti Tanács helyi szervezeteit. Úgy tűnt, győzött a forradalom!

    És valóban, november elsején a Nemzeti Tanács és a szociáldemokrata párt bejelentették, hogy a forradalom véget ért: a sztrájk befejezésére, a termelés újraindítására és általános nyugalomra szólítottak fel mindenkit. Ám az üzemi gyűlések és demonstrációk folytatódtak, résztvevőik a köztársaság kikiáltását követelték. Időközben Szarajevóban a Bosnyák Nemzeti Tanács bejelentette, hogy átvette a helyi hatalmat.

    November másodikán tartotta alakuló ülését a Budapesti Munkástanács. Tagjainak többsége a szociáldemokrata párt és az ahhoz kötődő szakszervezetek vezetőiből állt. Ugyanakkor egyes gyárak Budapest-szerte felállították saját munkástanácsaikat is. A következő napon Padovában a Monarchia és az antant képviselői aláírták a háborúnak véget vető fegyverszünetet. Az egyezmény egyik pontja leszögezte, hogy Magyarországnak ki kell vonulnia Horvátországból.

    November negyedikén a távoli Moszkvában gyűlést tartott néhány hadifogoly, köztük a magyarországi nemzeti kisebbségek tagjai, és létrehozták azt a csoportot, amiből utóbb a Kommunisták Magyarországi Pártja lett. Ideiglenes központi bizottságot választottak, és döntést hoztak, hogy a kommunistáknak a lehető leghamarabb haza kell térniük Magyarországra.16 Budapesten feszültség volt érezhető az új kormányzat és a Katonatanács között, de másnap megegyeztek abban, hogy a végrehajtó hatalom a kormányt illeti, míg a két nagy tanácsnak (a katona- és a munkástanácsnak) ellenőrzési joga és propagandafeladatai lesznek.

    November hatodikán csehszlovák csapatok vonultak be Szlovákia nyugati területeire, miközben egy magyar küldöttség – köztük Károlyi és Jászi – Belgrádba utazott, hogy folytassák a fegyverszünet feltételeinek megtárgyalását az antantot képviselő Franchet d’Espèry tábornokkal. A következő hét folyamán szerb csapatok vonultak be a jelentős magyar lakossággal rendelkező Vajdaságba, és a csehszlovák csapatok is tovább nyomultak előre Szlovákia területén.

    November 13-án Jászi Oszkár az új kormány nemzetiségi ügyekkel megbízott minisztereként az akkor még Magyarországhoz tartozó Aradra utazott, hogy a Román Nemzeti Tanács vezetőivel tárgyaljon, akik szuverenitást követeltek Magyarország többségében románok lakta területeinek. A magyar fél Magyarországon belüli autonómiát ajánlott, abban a szellemben, ahogy Jászi szövetségi államként afféle „keleti Svájcot” képzelt el. A románok azonban nem tágítottak a teljes szuverenitástól és függetlenségtől, így a tárgyalások megszakadtak. Az események eközben másutt is gyorsan pörögtek. Miközben a magyar küldöttség Aradon tárgyalt, IV. Károly lemondott az osztrák és a magyar trónról. Ugyanekkor a román csapatok behatoltak Erdélybe.

    November 13-án Belgrádban aláírták a megegyezést Franchet d’Espèry tábornokkal. A 18 pontból álló megállapodás igen nyomatékosan arra szólította fel Magyarországot, hogy vonja ki csapatait Erdélyből és más területekről, és meghatározta, hogy állandó hadseregét hat gyalogsági és két lovassági hadosztályra kell csökkentenie, ráadásul az ország teljes területén biztosítania kellett az antant csapatainak akadálytalan mozgását. Mintha csak jeladásnak vették volna az egyezmény aláírását, a szerb, cseh és román csapatok folytatták az előrenyomulást. November 14-én Prágában hivatalosan is kikiáltották a Csehszlovák Köztársaságot, elnöke Tomáš Masaryk lett.

    November 16-án, legalábbis Budapesten, egy pillanatra minden probléma feledésbe merült, mikor a Nemzeti Tanács gyűlése az Országházban formálisan is deklarálta az ország függetlenségét, és kikiáltotta azt az államot, amit hivatalosan Magyar Népköztársaságnak neveztek el. Az országgyűlés két házát feloszlatták, és az immár alaposan felduzzasztott Nemzeti Tanács töltötte be az ideiglenes nemzetgyűlés szerepét. Az 1918. évi I. néptörvény a Károlyi vezette kormányra ruházta a legfelső államhatalmat. Az Országház előtti teret megtöltő tömeg kitörő lelkesedéssel üdvözölte a döntéseket.

    
      
        [image: No_02] 1918. november 16. Hatalmas tömeg gyűlt össze az Országház előtt a függetlenség és az új köztársaság kikiáltását ünnepelve (Fotó: MTI)
      

    

    Az antant ellenségessége, az ország nemzeti kisebbségeinek elégedetlensége, valamint a szomszéd országok támadásai mellett az új kormánynak belpolitikai téren is súlyos gazdasági és társadalmi problémákkal kellett megküzdenie. A háború miatt a gazdaság katasztrofális állapotba került. A termelés összeomlott, szinte mindenből hiány volt, amit cseppet sem enyhített, hogy az antant továbbra is fenntartotta a háborús gazdasági blokádot.17 A falvakban nem lehetett petróleumot, sót és dohányt kapni, míg a városokban hiányzott a szén és a tűzifa. Budapesten korlátozni kellett a gáz- és áramfogyasztást, a boltoknak korábban kellett zárniuk. Dühöngött az infláció. A munkanélküliek száma százezres léptékekben emelkedett, ahogy elkezdtek érkezni a megszállt területekről menekülő magyarok. Az elkeseredett emberek számát növelték az orosz hadifogságból hazatérő ezrek és a frontról visszaérkező katonák, akik között rengeteg volt a rokkant és a sebesült.18 A hadirokkantak, az özvegyek és árvák óriási társadalmi problémát jelentettek, aminek a megoldására a kormánynak korántsem voltak megfelelő forrásai. Ugyanez mondható el azokról a tömegekről, akik nyomorúságos körülmények között, megfelelő étel és ruha nélkül tengődtek, és sokuknak még tető sem jutott a feje fölé.

    Az egyik legégetőbb és egyben legvitatottabb probléma a földreform szükségessége volt. A nagybirtokosok ellenezték a birtokok közvetlen, átfogó kisajátítását, míg a szociáldemokraták azért agitáltak, hogy szövetkezetek formájában valósítsák meg a szocializmust. Ideológiai alapon ellenezték, hogy a nagybirtokokat felosszák az agrárium szegényei között, mert úgy hitték, hogy ennek hatására egy új konzervatív réteg jelenne meg. Velük ellentétben a kormányzat többi pártja általában a földosztást támogatta. Heves viták után ez az utóbbi álláspont győzött, és 1919 februárjának közepére kidolgoztak egy kerettörvényt. Mindazonáltal kifutottak az időből, mire a javaslatoknak valódi hatása lehetett volna.

    Ennél egyértelműen jobban alakult a választójog ügye, hatalmas lépéseket tettek a kiterjesztése felé. Ez a téma különösen közel állt a szociáldemokraták szívéhez, akik már hosszú évek óta agitáltak és küzdöttek az általános választójogért, de a kormány többi pártja is támogatta a választójog kiterjesztését. Ám, bár a kérdést már 1918 novemberében felvetették, mégis csupán 1919 márciusának elején ratifikálták a törvényt, amely az új választójog alapján rendelkezett a nemzetgyűlési választások kiírásáról. Választójogot kapott minden 21 év feletti írástudó férfi, és minden 24 év feletti írástudó nő, feltéve, ha legalább hat éve magyar állampolgárok voltak. A törvény még ezekkel a megszorításokkal is mintegy kilencmillióra emelte volna a választójoggal rendelkezők számát, ami az 1918 előtti Magyarország lakosságának a fele volt, és az ország a választójog kiterjesztésének tekintetében a világon a legjobban álló skandináv országokkal került volna egy szintre.19 Az országgyűlési választásokat 1919 áprilisára időzítették, ám addigra már megalakult a Tanácsköztársaság, és gyorsan elvetette a „burzsoá parlamentáris demokráciát” a tanácsválasztások kedvéért (bár elvben az új rezsim is támogatta a nők politikai emancipációját).

    Más, szociálpolitikai intézkedések bevezetésére is történtek próbálkozások. Bevezették a munkanélküli-segélyt. Megtiltották a 14 éven aluli gyermekek alkalmazását, és azt tervezték, hogy nyolcórás munkanapot vezetnek be, egy kibővített társadalombiztosítási rendszerrel együtt. Az egykori frontkatonák szerény, egyösszegű kifizetést kaptak. Ám a gazdaság helyzete és az idő rövidsége miatt ezeknek a reformoknak már nemigen lehetett jelentősebb hatásuk.

    Belpolitikai téren viszont november 24-én olyan esemény történt, ami nagyon komoly hatással volt az elkövetkező hónapok eseményeire: Budapesten hivatalosan is megalakult a Kommunisták Magyarországi Pártja (KMP),20 miután Kun Béla és társai egy héttel korábban hazatértek Oroszországból. Az új pártban Oroszországban radikalizálódott korábbi hadifoglyok, baloldali és másként gondolkodó szociáldemokraták, illetve a Forradalmi Szocialisták nevű kis csoport tagjai kaptak helyet.

    Néhány hét múlva megjelent a párt lapjának, a Vörös Újságnak az első száma. Az „irányvonal” a kapitalizmus felszámolásáról, egy bolsevik jellegű szocialista rendszer bevezetéséről szólt. A párt csábító, internacionalista, utópisztikus vízióját és agitprop követeléseit lelkesen fogadták a társadalom peremére szorítottak, a munkanélküliek, a hadirokkantak és nem egy romantikus, fiatal értelmiségi is. Ahogy teltek a hetek, a párt láthatóan izmosodott. Romsics Ignác történész szerint: „A tagság létszáma 1919 márciusára elérte a 10-15 ezret, vidéken pedig a 20-25 ezret, azok száma pedig, akiket a különböző jól hangzó követelésekkel (…) mozgósítani tudtak, ennek sokszorosára rúgott.”21

    November 25-én újabb csapás érkezett a nemzetközi színtérről, amikor a Szerb Nemzeti Tanács kinyilvánította, hogy a szerb csapatok által elfoglalt déli magyar megyéket immár Szerbia részének tekinti. De az országon belül is történtek olyan események, amelyek miatt a kormány joggal aggódhatott, mivel veszélyeztethették az őszirózsás forradalom minden eredményét. November végén Budapesten katonatisztek megalapították a szélsőjobboldali Magyar Országos Véderő Egyletet. Más, hasonlóan antiliberális és baloldalellenes politikát követő csoportok is alakultak, így például az Ébredő Magyarok Egyesülete. Ezek és mások kormányellenes gyűléseket és tüntetéseket tartottak az elkövetkező időkben.

    
      
        [image: No_03] 1919-ben a kommunista Kun Béla lett a Magyar Tanácsköztársaság tényleges vezetője, ám más népbiztosok, így a szociáldemokrata Kunfi Zsigmond és a kommunista Lukács György fontosabb szerepet játszottak a művészeti életben. Később, moszkvai száműzetése alatt Kun – sok más 1919-es kommunista vezetőhöz hasonlóan – a sztálini terror áldozatául esett (Fotó: MTI/Fényes Tamás)
      

    

    December elsején azután jókora politikai bomba robbant. Gyulafehérváron (ma Alba Iulia, Románia) a magyarországi román nemzetiség képviselőinek Román Nemzetgyűlése kimondta a Román Királysággal való uniót. A következő napon a román csapatok átlépték a belgrádi egyezményben rögzített demarkációs vonalat, és olyan területeket foglaltak el, amelyeket az antant az 1916-os bukaresti egyezményben titokban Romániának ígért. 1918 karácsony estéjére a román csapatok elérték Kolozsvárt (ma Cluj-Napoca). Egy héten belül a csehek bevették Kassát (ma Košice), és még a franciák is bevonultak Szegedre. Az új év harmadik napján a Budapesti Munkástanács kiáltványban kérte a világ proletariátusának segítségét az antant Magyarország elleni mesterkedéseivel szemben.

    Január első hetének vége kormányválságot hozott. Károlyit mind a nemzetközi, mind a belpolitikai feszültségek miatt még saját pártájából is sokan támadták. Ugyanakkor sok szociáldemokrata csapódott a kommunistákhoz, akik hangosan kárhoztatták a társadalmi átalakulás elmaradását. A kormányt átalakították. A Nemzeti Tanács ideiglenes köztársasági elnökké nevezte ki Károlyit, aki a külügyeket is megtartotta, de a miniszterelnöki funkciókat Berinkey Dénes, az addigi igazságügy-miniszter vette át. Az MSZDP-ben és a Munkástanácsban sokan úgy gondolták, hogy egy tisztán szociáldemokrata kormányra lenne szükség, de végül fennmaradt a koalíció, bár a szociáldemokrata miniszterek száma kettőről négyre emelkedett.

    Mindez nem vetett véget a növekvő elégedetlenségnek. Január 23-án Budapesten nagy tüntetést tartottak a munkanélküliek, amelyet négy nappal később, majd február negyedikén újabbak követtek. Februárban a kormány úgy döntött, hogy lépéseket tesz bírálói ellen. Egy sor szélsőjobboldali csoportnál, valamint a Vörös Újság szerkesztőségében is házkutatásokat tartottak.

    Február huszadikán a munkanélküliek nagygyűlést tartottak a Vigadónál, ahonnan a Vörös Újság szerkesztőségéhez vonultak. Kun Béla és mások tartottak beszédeket. A szociáldemokraták lapját, a Népszavát támadták, mert kritikusan cikkezett a munkanélküliek mozgalmáról.22 Ezt követően a tömeg a Népszava kiadóhivatalához vonult tiltakozni, ahol összecsaptak az épület védelmére kirendelt rendőrökkel. A rákövetkező küzdelemben és zűrzavarban többen életüket vesztették, sokan megsebesültek.23 Aznap este a kormány úgy döntött, hogy letartóztatja a kommunisták vezetőit, és éjszaka őrizetbe vették Kun Bélát és másokat. A KMP központját és a Vörös Újság szerkesztőségét lezárták, és a hónap végére már több tucat kommunistát zártak börtönbe.

    Két nappal a Népszava kiadója előtti összecsapásokat követően az MSZDP megszervezte a háború és a Tanácsköztársaság közötti időszak legnagyobb magyarországi demonstrációját.24 A tüntetés alapvetően a kommunisták ellen irányult, bár arról is szó esett, hogy lépjenek fel a „jobboldali ellenforradalmárok” ellen. Hasonló tüntetésekre került sor több vidéki városban is. Mindazonáltal a közhangulatnak alaposan betett Az Est újságírójának tudósítása, aki a szemtanúja volt, hogy letartóztatását követően az előzetesben milyen brutálisan megverték Kun Bélát. Ennek hatására a közvélemény a letartóztatott kommunisták oldalára állt, ami ellensúlyozta a demonstrációk szervezőinek, illetve a kormánynak a szándékait. A sokkreakció egyenesen azt eredményezte, hogy a letartóztatott kommunisták különféle előjogokat kaptak a börtönön belül. A szabadlábon lévő kommunisták gyorsan alternatív központi bizottságot állítottak fel, és a Vörös Újság is hamarosan újra megjelent. Nem meglepő, hogy a lap leginkább a bebörtönzött elvtársak „mártíromságával” volt tele.

    „Ha az intéző körök azt gondolták, hogy a kommunista vezetők letartóztatásával legalább egy időre magát a mozgalmat is elfojtották, akkor végzetesen tévedtek. A mozgalom még korántsem volt olyan erős, hogy rövid időn belül kezébe vehette volna az államhatalmat, de a vezérek letartóztatása és megveretése döbbenetesen hatott, mintha olajat öntöttek volna a gyönge izzású tűzre. A párt illegális eszközökkel dolgozott tovább, s hogy az Az Est riportja megjelent Kun Béláék megveretéséről, a munkásság nagy részének szimpátiája hirtelen a kommunisták felé fordult. Mindenki a rendőrség brutalitásáról beszélt, s az eset hatása alatt a jó polgárság is elvesztette a fejét.”25

    Február 23-án, a földreformról szóló törvény kihirdetése után Károlyi Mihály köztársasági elnök személyesen kezdte el felosztani kápolnai birtokát – ám ez inkább szimbolikus gesztus volt, mint gyakorlati lépés. Az idő hiánya, a jobbról és balról egyaránt támadó politikai ellenségek azt eredményezték, hogy a törvény országosan sosem valósult meg.

    Három nappal ezután a messzi Párizsban döntés született a béketárgyalásokon: Magyarországot felszólították, hogy még jobban vonja vissza keleti csapatait, és engedje, hogy a román csapatok előrenyomuljanak nagyjából addig a vonalig, ahol ma a két ország határa húzódik, míg egy jókora, ettől nyugatra fekvő területet pedig – olyan városokkal, mint Debrecen és Békéscsaba – semleges zónának jelöltek ki. A döntést Fernand Vix francia alezredes, az antant budapesti katonai bizottságának vezetője személyesen adta át Károlyinak, ám csak három héttel utóbb, március huszadikán. A Vix-jegyzékként elhíresült dokumentum tartalmát, illetve a végrehajtására adott rövid időt – mindössze 18 órát, ami a szöveget ultimátummá tette – Károlyi már nem tudta lenyelni. Nem akart eleget tenni a felszólításnak, és másnap hivatalosan is visszautasította a jegyzéket, ami viszont gyakorlatilag az általa irányított kormányzat végét jelentette.

    Időközben a kommunista párt magához tért a februári csapás után. Március kilencedikén nagygyűlést rendeztek a Városligetben, ahol a kormányt bírálták, tagadták a vádakat, hogy szerepük lett volna a február huszadikai eseményekben, és követelték bebörtönzött vezetőik szabadon bocsátását. Két nappal később a kommunistákkal szimpatizáló szociáldemokratákra számítva Kun Béla kidolgozta a két munkáspárt egyesülésének feltételeit. Egyebek mellett azt javasolta, hogy az MSZDP szakítson a burzsoá pártokkal, és a KMP-vel közösen hozzanak létre egy tanácsköztársaságot, alakítsanak munkásmilíciát, államosítsák a földbirtokokat és a gyárakat, gyengítsék az egyházak és az iskolák közötti kapcsolatokat. Az MSZDP egyes tagjai a börtönben tárgyalni kezdtek a fogságban lévő kommunistákkal, de ezek a megbeszélések kezdetben még nem hoztak kézzelfogható eredményeket.

    Mindazonáltal az MSZDP baloldali vezetői március első felében egyre inkább teret nyertek a pártban. Programjuk március 19-én jelent meg a Népszavában. Munkáskormány alakítására hívtak fel, a nagyüzemek, a bányák és a közlekedés államosítását követelték, és azt, hogy szövetkezeteket alakítsanak ki a földosztás helyett.26 Ez világosan megteremtette az együttműködés alapját a kommunistákkal.

    Budapesten és vidéken egymást érték a munkásgyűlések, március 19-én pedig munkanélküliek ezrei tüntettek a népjóléti minisztérium előtt. Munkát, szociális gondoskodást, a földbirtokok és ipari vállalkozások államosítását követelték. A feszültségeket a vidéki lázongások is tovább fokozták. Somogy megyében már februárban kisajátítottak nagybirtokokat, hogy szövetkezeteket hozzanak létre. A megyei igazgatást egy szocialista direktórium vette át. Márciusban hasonló, bár kisebb léptékű eseményekre került sor több vidéki településen. Ugyanakkor sok paraszt gyanakodva figyelte a történteket. Azt még üdvözölték, hogy a nagybirtokosok elveszítik földjeiket, de a kollektivizálás nem elégítette ki földéhségüket.27

    A Vix-jegyzéket elutasító Károlyi arra készült, hogy nemzeti ellenállást hirdessen, miközben Szovjet-Oroszországhoz fordul segítségért. Azt remélte, hogy rá tudja venni a szociáldemokratákat a kormányalakításra, miközben ő maradna a köztársaság elnöke. Ám a szociáldemokraták nem akartak egyedül kormányozni, és március 21-én Károlyi háta mögött tárgyalásokba kezdtek a még börtönben lévő Kun Bélával és más kommunista vezetőkkel. Megegyeztek a két párt egyesüléséről, hogy közösen vegyék át a hatalmat. Néhány mérsékelt szociáldemokrata vezető ellenezte ugyan a megállapodást, de kisebbségben maradtak.28

    A két párt elképzelését a nap során támogatásáról biztosította mind a Katona-, mind a Budapesti Munkástanács. Fegyveres munkások és katonák kezdték elfoglalni a bankokat, a közraktárakat és más középületeket. Késő este a MSZDP és a KMP vezetői – akik ekkorra már kiszabadultak a fogságból – megalakították az új kormányt, amelyet Forradalmi Kormányzótanácsnak neveztek el.29

    Megszületett az 1919-es Magyar Tanácsköztársaság.

  



Utószó
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Mi történt velük?

A Magyar Tanácsköztársaság bukása után rengetegen kényszerültek emigrációba, vagy érezték úgy, hogy jobb elhagyniuk az országot, mivel megtorlástól tartottak, netán egyszerűen csak úgy gondolták, rossz idők jönnek akár politikai, akár kulturális szempontból, sőt meglehet, mindkettőből. Voltak közöttük, akik valóban aktívan közreműködtek a Kommünben, és olyanok is, akikkel szemben mindössze az a gyanú merülhetett fel, hogy rokonszenveztek azzal. Politikusok és a legkülönfélébb művészek is menekülőre fogták, bár a két csoport sorsa sokban különbözött.

Az összeomlást követően lényegében a Tanácsköztársaság összes politikai vezetője haladéktalanul külföldre menekült. Voltak, akik egy ideig Bécsben maradtak, mások Berlinbe mentek, de mindent egybevetve a kommunista párt tagjai és szimpatizánsai többnyire végül Moszkvában végezték, különösen miután Németországban Hitler hatalomra jutott. Bármit reméltek is, a magyar kommunisták számára a munkások állítólagos paradicsoma nem bizonyult éppen leányálomnak. Egyértelműen kijelenthetjük, hogy paradox módon az 1930-as években egy magyar kommunista nagyobb biztonságban érezhette magát Horthy Magyarországán, ahol az apróvá zsugorodott illegális párt tagjait zaklatták és bebörtönözték, mint a sztálini Szovjetunióban, hiszen számos magyar politikai emigráns esett az 1930-as évek végén Sztálin tisztogatásainak áldozatául.

Tőkés Rudolf a Magyar Tanácsköztársaság 19 olyan volt népbiztosát sorolja fel, akik a szovjet „Nagy Terror” során vesztették életüket, hozzátéve, hogy rajtuk kívül még rengeteg kevésbé ismert kommunistát gyilkoltak meg vagy hurcoltak táborokba, ám a pontos számukat nem tudjuk. A 19 „eltűnt személy” között van Kun Béla, az egykori külügyi népbiztos is, akit általában a Tanácsköztársaság tényleges vezetőjének tekintenek. Ennek fényében, bár első pillantásra meglepőnek tűnhet, mégis logikus, hogy Sztálin 1953-as halálára, illetve Hruscsov 1956 elején tartott híres, a sztálinizmus bűneit elítélő „titkos beszédére” volt szükség, hogy az 1945 utáni Magyarországon az 1919-es események is pozitív megvilágításba kerüljenek. Korábban finoman szólva is helytelennek számított azokat a régi magyar kommunistákat dicsérni, akik a sztálini tisztogatások áldozatául estek.469

A művészek sorsáról Forgács Éva művészettörténész a következőket írja: „A magyar történelem számos emigrációs hulláma közül a Magyar Tanácsköztársaság vereségét követő 1919-es csapolta meg leginkább a magyar művészetet és kultúrát.”470 Ez igen hatásos megjegyzés, és kétségkívül sok igazság van benne, de a kép valahogy mégis összetettebb.

Tőkés Rudolfhoz hasonlóan Steven Mansbach is közöl egy – bevallottan hiányos – listát, amin 26 olyan avantgárd művész neve szerepel, akik a Tanácsköztársaság bukása után menekültek el Magyarországról. Többségük nem a Szovjetuniót választotta, inkább Nyugat-Európában maradtak, Bécsben, Berlinben vagy Párizsban éltek, de több mint a felük végül hazatért a két világháború közötti időszakban, nyolcan – így Kassák Lajos, Berény Róbert, Derkovits Gyula és Kernstok Károly – 1925–1927 között.471

Érdekes kérdés, hogy vajon ezek az emberek miért jöttek vissza Horthy ultrakonzervatív és nacionalista Magyarországára, olyan politikai és társadalmi viszonyok közé, amilyenektől tartva annak idején elmenekültek? Bár Mansbach maga is utal rá, hogy „ezt még meggyőzőbben ki kell fejteni”, felajánl néhány lehetséges magyarázatot.472

Mansbach szerint az emigráns magyar avantgárd művészek csak ritkán tudtak igazán beilleszkedni a fogadó országokban, ahol nemigen kaptak semmiféle hivatalos elismerést, illetve támogatást. Ráadásul alig lett valami abból a törekvésükből, hogy valamiféle Kelet és Nyugat között átívelő szellemi központot hozzanak létre, amelynek a magyarok vannak a középpontjában. Az általuk szervezett eseményeken csak ritkán vettek részt külföldiek, nem utolsósorban a nyelvi korlátok miatt. (Mansbach és Forgács is utalnak rá, hogy még a kulcsszerepet játszó Kassák, aki Bécsben is kiadta a MÁt, és aki – Bécsben és Berlinben egyaránt – folytatni akarta mindazt a művészeti és propagandatevékenységet, amit Magyarországon végzett, sem beszélt idegen nyelveket.)473 Ráadásul az emigráns magyar művészek abban sem voltak igazán sikeresek, hogy mecénásokat szerezzenek és kiállításokat rendezzenek: ebből is, abból is viszonylag kevés jutott nekik. A reklámok üzleties világában sem igazán sikerült megvetniük a lábukat. Ugyanakkor még mindig kötődtek Magyarországhoz, és ahogy az 1919-et követő „fehérterror” elcsitulni látszott, sokan kihasználták a lehetőséget, hogy hazatérjenek.

Egy sajátos tényezőt azonban Mansbach nem említ, pedig annak komoly szerepe lehetett a művészek döntésében: egy amnesztia keretében úgy térhettek haza, hogy nem fenyegette őket a letartóztatás és a büntetés veszélye, amiért szerepet vállaltak a Tanácsköztársaságban.474

Ám a hazatérő művészek, bár a letartóztatást elkerülték, mégis nehéz helyzetben találták magukat, részben az őket övező politikai gyanakvás, részben pedig a közízlés és a stílusok változása miatt. A modernizmus immár hivatalosan kegyvesztettnek számított. Mindazonáltal sikerült néhány kiállítást összehozni, amelyeken a hazatért művészek is részt vettek, és volt, aki a kiadásban, az oktatásban, vagy akár – mint Kassák és Berény – a reklámiparban talált magának megélhetést.

Az írók 1919 utáni sorsa is sokféle volt. Sokan itthon maradtak. Még Móricz Zsigmond, a Tanácsköztársaság időszakának legnevesebb írója is Magyarországon maradt, bár adódtak kellemetlenségei. Mások, így Babits Mihály és Kosztolányi Dezső haladéktalanul azt kezdték hangoztatni, hogy milyen kritikáik és kétségeik voltak a Tanácsköztársasággal szemben, amolyan bűnbánatot gyakoroltak – nem mintha ez Babitson olyan sokat segített volna (lásd alább).

Sok író talán azért maradt az országban, mert nem akarták elveszíteni magyar olvasóikat. Végső soron egy magyar festő képét elvileg akárhol méltányolhatják, de vajon hány külföldi képes magyar nyelvű irodalmat olvasni (hogy annak élvezetéről már ne is beszéljünk)?

A zene világában szintén vegyes a kép. Amint a nyolcadik fejezetben már szó esett róla, Kodály Zoltánt felelősségre vonták, és lényegében meg is büntették a Zenei Direktóriumban való részvétele, illetve zeneakadémiai tevékenysége miatt, de nem emigrált. Bartók Béla ellenben az emigrációt fontolgatta, és rövid időre el is hagyta az országot, ám hamar hazatért.

A filmesek és színházi emberek közül a rendező Korda Sándor és Kertész Mihály, illetve a színész Lugosi Béla a legismertebbek azok közül, akik emigráltak, és Magyarországon kívül szereztek hírnevet. Ám akadtak rajtuk kívül mások is. A magyar film történetéről szóló munkájában John Cunningham azt állítja, hogy a filmszakma túlnyomó része külföldre menekült a megtorlások elől. Még olyanok is, tette hozzá, akiknek semmi közük sem volt a Tanácsköztársasághoz, viszont utána már nemigen találtak munkát maguknak. „Az emigráció eredményeként a magyar filmipar lényegében az összes nagy tehetségét elveszítette” – összegzi Cunningham.475

Az alábbi felsorolás nem átfogó, részletes beszámoló, csupán futó pillantás néhány olyan ember 1919 utáni sorsába, akik e könyv lapjain szerepeltek. Célja csupán annyi, hogy felvázolja, mi történt bizonyos személyekkel, és megmutassa azokat a hasonlóságokat és eltéréseket, amelyek az általuk választott – vagy rájuk kényszerített – életutak között felfedezhetők.

***

Babits Mihály (1883–1941). Babits örömmel üdvözölte az 1918-as őszirózsás forradalmat, és valamelyest részt vett a Tanácsköztársaság idején felállított Írói Direktórium munkájában. Mindazonáltal, ahogy erről a kilencedik fejezet végén szó esett, véleménye már a Kommün alatt sokat változott, és nem sokkal a Tanácsköztársaság bukása után már igen negatívan írt arról. Azonban ez sem óvta meg a támadásoktól és a hivatalos zaklatásoktól. A Kommün alatt kapott egyetemi katedrájától megfosztották, és 1920 elején kizárták a Petőfi Irodalmi Társaság soraiból. Ugyanakkor a Nyugat szerkesztőjeként az 1920-as és 1930-as magyar irodalmi élet befolyásos alakja maradt.

Balázs Béla (1884–1949). Lukács György közeli barátja, Balázs Béla számos kulturális pozíciót töltött be a Tanácsköztársaság idején, és – amint arról a hetedik fejezetben írtunk – a gyermekszínházak lelkes támogatója és a tündérmesék elszánt védelmezője volt. A Kommün bukását követően először Bécsbe ment, ahol filmkultúrával foglalkozott, majd Berlinbe költözött. Számos színdarabot írt, köztük 1930-ban Brecht Háromgarasos operájának egy adaptációját. 1931-ben belépett Németország Kommunista Pártjába. Meghívásra a Szovjetunióba utazott, hogy filmet készítsen a Tanácsköztársaságról, de ez a terv sosem valósult meg teljesen. A Moszkvai Film Akadémián kezdett dolgozni, és 14 évig a Szovjetunióban maradt, ahol forgatókönyveket, gyerekkönyveket és mesejátékokat írt. A háború után hazatért Magyarországra, ahol a Filmművészeti Akadémia munkatársa lett. Egyike volt a nemzetközi hírnevet szerzett Valahol Európában című film (1948) forgatókönyvíróinak. Fontos filmesztétikai munkákat is írt; Filmkultúra. A film művészetfilozófiája c. könyve több nyelven is megjelent.

Bartók Béla (1881–1945). Amint azt a nyolcadik fejezetben olvashattuk, Bartók 1919-ben a Zenei Direktórium tagja volt. Emiatt eltávolították a Zeneakadémiáról, de Kodállyal ellentétben vele szemben nem indítottak fegyelmi eljárást. Ugyanakkor nagyon zavarta a Tanácsköztársaságot követő konzervatív reakció. Egy angol nyelvű esszéjében, amely a „Magyarország a reakció igájában” címet kapta, így ír: „…jelenleg nem az a fontos, hogy egy énekes, egy művész vagy egy tudós elismert legyen a maga területén, hanem hogy nem zsidó, vagy nem valamiféle liberális-e. Hiszen az emberiség e két csoportját ameddig csak lehetséges, ki kell rekeszteni bármiféle közéleti szereplésből.”476

1920 elején Bartók Berlinben keresett megélhetést, ám április közepén már haza is tért Magyarországra, ahol két évtizeden át élt, miközben számos utazást tett Európa különböző országaiba, az Egyesült Államokba és a Szovjetunióba. A zene megértéséről és befogadásáról vallott internacionalista, pontosabban szólva nem-nacionalista elképzelései nemigen illeszkedtek a két háború közötti politikai elvárásokhoz, ezért egyre növekvő nemzetközi hírneve dacára bizonyos értelemben mindvégig a margóra szorult.

A Lengyel Menyhért librettójára komponált, a modern városi létet pantomim formájában bemutató A csodálatos mandarin miatt jókora botrány tört ki az előadás erotikus utalásai miatt. Az 1931-re tervezett budapesti bemutatót a főpróba után lefújták. Az ősbemutatóra már öt évvel korábban, Kölnben sor került, ám a darabot egyetlen előadás után ott is levették a programról.

Az 1930-as évek folyamán Magyarország lendületesen menetelt a nemzeti szocializmus felé, és 1938-ban megszavazták az első zsidóellenes törvényeket. Bartók azon számos művész és értelmiségi közé tartozott, akik ezt nyilvánosan bírálták – mindhiába. Bartók őszintén elutasított bármiféle faji felsőbbrendűséget vagy különlegességet hirdető ideológiát. A náci Németország megerősödése és az otthoni fojtogató légkör nagyon nyomasztotta. Az emigrációt kezdte fontolgatni, és édesanyja halála után önkéntes száműzetésbe vonult az Egyesült Államokba, ahol 1940 végétől 1945-ben bekövetkező haláláig élt. New Yorkban temették el, ám hamvait 1988-ban hazahozták Magyarországra, és ünnepélyes keretek között a Farkasréti temetőben helyezték örök nyugalomra.

Berény Róbert (1887–1953). 1919-ben Berény a Művészeti Direktórium festészeti osztályának vezetője volt, és leginkább Fegyverbe! Fegyverbe! című hatásos toborzóplakátjáról ismert. A Tanácsköztársaság bukása után letartóztatták. Márffy Ödön közbenjárására szabadult ki a fogságból, és akárcsak Kernstok Károlyt (lásd alább), őt is az ország elhagyására kötelezték. Berlinben élt, ahol komponálni kezdett. 1926-ban hazatért Magyarországra. A festés mellett reklámplakátokat is tervezett, például a „Modiano” cigarettapapírt hirdető sorozatot. 1934-től Zebegényben élt és dolgozott. Némi állami elismerés is kijutott neki, és 1936-ban megkapta a Szinyei-díjat. 1948-tól a Budapesti Szépművészeti Egyetemen tanított. 1950-ben Munkácsy-, a következő évben pedig Kossuth-díjjal ismerték el munkásságát.

Bíró Mihály (1886–1948). Politikai művek alkotójaként Bíró már jóval a Tanácsköztársaság előtt is a munkásmozgalomhoz kötődött. Ő festette 1911-ben a híres, vörös Kalapácsos embert, amely a magyar munkásmozgalom emblematikus jelképe lett, és 1919-ben is számtalan alkalommal újranyomták. Az 1919. május elsejei ünnepi dekorációk elkészítésének egyik fő szervezője volt. A Tanácsköztársaság bukása után három hónappal átlépte az osztrák határt, és megkezdte 28 évig tartó emigrációját. Bécsben sikerült grafikusművészként is munkát kapnia, de reklám- és filmplakátokat is tervezett. Húsz darabból álló, 1920-as Horthy című sorozatában az 1919 utáni magyarországi fehérterrort mutatta be. Emigráns élete során Németországba és Csehszlovákiába is elvetődött. Továbbra is rajzolt és festett munkásszervezeteknek, néhány rajzát még a magyarországi Népszava is közölte. Mikor Hitler 1938-ban megszerezte a Szudéta-vidéket, Bíró Párizsba költözött, ahol néha börtönben és sokszor betegeskedve, de átvészelte a háborút. 1947-ben tért haza Magyarországra, ahol hivatalos elismerés fogadta, ám tanítani betegsége miatt már nem tudott.

Dohnányi Ernő (1877–1960). A zeneszerző, zongorista és karmester Dohnányi Bartókkal és Kodállyal együtt a Zenei Direktórium tagja, valamint a Zeneakadémia igazgatója volt 1919-ben. A Kommün bukása után zeneakadémiai posztjáról elmozdították, ám nem hagyta el az országot, és 1919-es szerepvállalása ellenére az 1920-as, 30-as évek zenei életében több fontos pozíciót is betöltött, így például a Filharmóniai Társaság elnök-karnagya volt. 1931-től a rádió zenei osztályát vezette, sőt 1934-től ismét a Zeneakadémia igazgatójává nevezték ki. A háború után azzal vádolták meg, hogy antiszemita, szélsőjobboldali nézeteket vallott, bár ezeket a hevesen vitatott állításokat teljesen sosem sikerült igazolni. 1948-ban Argentínába, onnan pedig Floridába ment, ahol élete utolsó évtizedében zeneszerzés- és zongoraprofesszorként tanított. 1990-ben posztumusz Kossuth-díjjal tüntették ki.

Fedák Sári (1879–1955). A híres és roppant népszerű operetténekes és színésznő 1919-ben alaposan kivette a részét a propagandából és a Vörös Hadsereg toborzókampányaiból. Más színházi emberekkel együtt szerepelt a május elsejei ünnepségeken is. Ennek következtében 1920–1921-ben csak Bécsben léphetett fel. Nem ő volt az egyedüli, aki később jókorát fordított politikai szimpátiáin. A második világháború idején már irredenta és nacionalista nézeteket vallott. A háború alatti rádiós szerepléseiért a háború után egy év börtönbüntetést kapott, és azután már meglehetősen visszavonult életet élt. Talán 1919-es tevékenységét is azzal magyarázhatjuk, hogy inkább nacionalista, mint szocialista meggyőződésből támogatta a Vörös Hadsereget, ahogy erről a kettősségről a tizedik fejezetben már szó esett.

Gárdos Mariska (1885–1973). Gárdos sokszor feltűnik a május elsejei ünnepségekről szóló fejezetben, ahogy bejárja a várost, és beszédeket tart. Régi szociáldemokrata és szocialista nőmozgalmi aktivista volt, ám 1919-ben a Vörös Újság szerkesztőségéhez tartozott. A Tanácsköztársaság bukása után többnyire Bécsben élt, és aktív szerepet játszott az emigráns politikai életben. Sok 1919-es politikai aktivistával ellentétben Gárdos nem ment a Szovjetunióba. Ez eléggé érthető, hiszen Frida húga egy szovjet börtönben halt meg 1926 körül. Magyarországra viszont 1932-ben komoly kockázatot vállalva visszatért, hogy a politikában részt vegyen. 1935-ben bujtogatásért egy év börtönbüntetést kapott, utána a szakszervezeti mozgalomban dolgozott. A második világháború idején rendőri megfigyelés alatt állt, és egy időre internálták is. A háború után az (immár „hivatalos”) nőmozgalom egyik vezetője lett. Az 1940-es évek végétől látása erősen megromlott, és a legtöbb tevékenységtől visszavonult, de továbbra is tartott beszédeket, és az emlékiratain dolgozott. Óbudán régebben egy utca és egy iskola is viselte a nevét.

Jászi Oszkár (1875–1957). Jászi a Károlyi-kormány nemzetiségi minisztere és az akkori rendszer egyik kulcsfigurája volt. A Tanácsköztársaság idején nem vállalt semmiféle szerepet, sőt igen kritikusan viszonyult ahhoz, de éles szemű megfigyelései többször előkerülnek e kötet
lapjain. 1919. május elején hagyta el Magyarországot, először Bécsbe ment, ahol aktív szerepet játszott az emigráns politikai életben. A távolból támadta az 1919 utáni Horthy-rendszert, és támogatást keresett az általa megálmodott demokratikus, regionális „dunai egyesült államoknak”. 1923–1924-ben előadó körútra az Egyesült Államokba utazott, majd elfogadta az ohiói Oberlin College meghívását, ahol 1925-től 1942-es nyugdíjazásáig politikatudományt tanított. A második világháború alatt az Amerikai Magyarok Demokratikus Szövetségének elnöke lett. 1947-ben Ausztriába, Csehszlovákiába és Magyarországra látogatott, de a tapasztaltak alapján igen borúlátóan ítélte meg a régió jövőjét. 1957-ben Oberlinben halt meg. 1991-ben hamvait hazahozták, és a Farkasréti temetőben helyezték örök nyugalomra.

Juhász Gyula (1883–1937). A költő Juhász Gyula mind 1919 előtt, mind pedig a Tanácsköztársaság idején aktívan részt vett a szegedi politikában (lásd a kilencedik fejezetben). 1919 után nagy nehezen meg tudott élni cikkeiből és verseiből, bár időnként cenzúrázták. Így az 1921. május elsejére írt Ünnepünk című cikke úgy jelent meg a szegedi szociáldemokrata napilap, a Munka címoldalán, hogy jókora fehér foltok jelezték a nem engedélyezett bekezdéseket.477 Az 1920-as évek közepén egy ideig Bécsben tartózkodott, ahol mások mellett Kassák Lajossal is találkozott, de ezt nem nevezhetnénk valódi emigrációnak. Juhász világéletében önmarcangoló, pesszimista hangulatú ember volt. Alighanem 1919 volt élete legboldogabb időszaka. 1937-ben öngyilkos lett.

Károlyi Mihály (1875–1955). Az őszirózsás forradalom alatt és után kulcsszerepet játszott. Az első világháborút követő hónapokban előbb Magyarország miniszterelnöke, majd köztársasági elnöke lett. Ez utóbbi posztja a Tanácsköztársaság megalakulásával szűnt meg. 1919 júliusában elhagyta az országot, Ausztriában, Csehszlovákiában és Jugoszláviában élt. Később Franciaországba, majd a második világháború idején Londonba költözött. Magyarországon sem felejtették el, bár sokan igen rossz véleménnyel voltak róla. A földbirtokosoknak nem tetszett, hogy 1919 elején önként kezdte meg birtokai felosztását a parasztok között. A hatalom radikális elvei miatt árulónak bélyegezte, és úgy vélték, az ő tehetetlensége kövezte ki az utat a Tanácsköztársaság számára, valamint a történeti Magyarország feldarabolása előtt. 1923-ban távollétében hazaárulás miatt perbe fogták, bűnösnek találták, és birtokait elkobozták.

Száműzetése alatt Károlyi az emigráns magyarok demokratikus és antifasiszta mozgalmainak igen aktív szervezője volt. A második világháború után hazatért Magyarországra, 1947–1949 között Magyarország párizsi nagyköveteként dolgozott. A Rajk-féle kirakatper és a többi törvénytelenség láttán azonban ismét inkább az emigrációt választotta. 1955-ben Franciaországban hunyt el. A Wight-szigeten temették el, ám hamvait 1962-ben Magyarországra hozták, és a Kerepesi temetőben helyezték örök nyugalomra. 1975-ben leplezték le szobrát nem messze az Országház északi oldalától. A Kossuth tér 2014-es átépítését megelőzően a szobrot eltávolították, és a helyére végül Tisza Istvánnak, az első világháború alatti magyar miniszterelnöknek monumentális emlékműve került. Tisza Károlyi legfőbb politikai ellenfele volt. Tisza szobra 1934-től állt mai helyén, de a második világháború után eltávolították.

Kassák Lajos (1887–1967). A Tanácsköztársaság bukását követően rövid időre börtönbe került, majd Bécsbe utazott, ahol továbbra is megjelentette MA című folyóiratát. 1922-ben készült el Moholy-Nagy Lászlóval közös munkája, az Új művészek könyve.

Kassák 1926-ban hazatért Magyarországra, és folytatta a folyóirat-kiadást, illetve művészi tevékenységét. Ebben az időszakban jelent meg Angyalföld című regénye, de fő művének általában az Egy ember élete című önéletrajzát tartják, amely számos egymást követő kötetben jelent meg az 1920-as évek végén és az 1930-as években. Ugyanebben az időszakban szerkesztője volt a Munka című balos politikai-kulturális folyóiratnak, amely nagy súlyt helyezett a fiatal munkások és diákok kulturális és politikai képzésére. Kassák mind az ortodox kommunizmust, mind a szociáldemokráciát baloldalról bírálta. Alighanem ez magyarázza, hogy az irodalom- és művészettörténeti munkák többnyire sem 1989 előtt, sem azután nem foglalkoznak súlyának megfelelő mértékben munkásságával.

1945 után Kassák a Magyar Művészeti Tanács alelnökeként egy időre befolyásos pozícióba került, és szerkesztőként is részese volt a háború utáni kulturális életnek. 1949-től, ahogy a sztálinizmus helyi változata megerősödött, Kassák tekintélyellenes, az ortodoxiát tagadó hozzáállása óhatatlanul „belső emigrációhoz” vezetett, és ekkoriban alig-alig tudott publikálni. Ugyanakkor számos pályatársával ellentétben soha nem tagadta meg korábbi korszakainak konstruktivizmusát, és az 1956 utáni „konszolidáció” idején ismét kapott némi állami elismerést, sőt 1965-ben Kossuth-díjjal is kitüntették.

Kassák 1967-ben, nyolcvanéves korában halt meg, a Farkasréti temető művészparcellájában helyezték örök nyugalomra. 1973-ban Angyalföldön utcát neveztek el róla, amelyet még e kötet írásakor is Kassák Lajos utcának hívnak. Budapesten működik a Kassák Múzeum is az óbudai Zichy-kastélyban.

Kernstok Károly (1873–1940). A neves festő a Tanácsköztársaság idején a nyergesújfalui festészeti szabadiskolát irányította (lásd a negyedik fejezetben). A Tanácsköztársaság bukása után igen gyorsan kétszer is őrizetbe vették, először Esztergomban, majd Budapesten. Ellene szólt, hogy a szabadiskolát mások mellett Szamuely Tibor és Kun Béla is meglátogatta. Az új hatalom ellenszenvét azzal is kivívta, hogy közismert volt radikális eszméiről, részt vett a helyi munkástanács tevékenységében, radikális értelmiségi körökben mozgott, és már a Károlyi-kormány idején is aktív volt – a Nemzeti Tanács tagjaként egy rövid ideig kulturális államtitkárként is dolgozott. Végül hamar kiszabadult, részben Márffy Ödön és más művészek segítségével, akik az egyik – művészetkedvelő hírében álló – államügyészhez fordultak közbenjárásért.478 Kernstok 1919 őszén elhagyta az országot. 1926-ig Berlinben élt, majd hazatérve tovább festett, és többnyire Nyergesújfalun lakott.

Kertész Mihály (Michael Curtiz, 1886–1962). Kertész a Tanácsköztársaság idején rendezte a Jön az öcsém című propagandafilmet (lásd a hatodik fejezetben). Még a Tanácsköztársaság bukása előtt elhagyta az országot. Előbb Bécsbe, majd az Egyesült Államokba utazott, ahol Michael Curtiz néven vált ismertté. Hosszú hollywoodi pályafutása során száznál is több filmet készített, amelyek közül a leghíresebb kétségkívül a mozi klasszikusának számító Casablanca Humphrey Bogart és Ingrid Bergman főszereplésével.

Kodály Zoltán (1882–1967). 1919-ben Kodály Bartók Bélával és Dohnányi Ernővel együtt a Zenei Direktórium tagja volt. Amint arról a nyolcadik fejezetben volt szó, a Tanácsköztársaság bukása után nem sokkal félhivatalos vizsgálat folyt ellene a Zeneakadémián a „forradalmi időszak” alatti tevékenységéért. Ennek eredményeként leváltották aligazgatói posztjáról, és két évig nem is taníthatott az akadémián. Mindazonáltal nem emigrált, és viszonylag hamar zajos sikert aratott Psalmus Hungaricus című művével, amit Pest, Buda és Óbuda egyesülésének ötvenedik évfordulójára írt. Másik fontos sikere a negyven évvel későbbi C-dúr Szimfónia. E két mű megkomponálása között Kodály világhírű lett, nem csupán a népzenéről és a zeneoktatásról szóló írásai, de hosszú pályafutásának számos zeneműve miatt is.

Kodály erősen pártolta a vokális zenét. Egy ízben azt írta, hogy míg a hangszerek a kevesek privilégiumai, addig az emberi hang mindenki számára adott. Az úgynevezett „Kodály-módszer” nagy hangsúlyt helyez a közös éneklésre és az éneklés örömére, a szolmizálásra, a zenei anyanyelv elsajátítására, a lapról éneklésre, a ritmikai gyakorlatokra, az improvizációs képességek fejlesztésére és általában véve arra, hogy a „zenei analfabetizmus” felszámolása a kulturális nevelés egyik alapja. A Kodály-módszer nagy sikert aratott, és ma is világszerte alkalmazzák.

Az emberi hang „demokratikus” voltáról alkotott véleménye, illetve az, hogy zenei kultúrát kívánt adni (valójában inkább visszaadni) a széles tömegeknek, némileg megmagyarázza, hogy Kodály miként volt képes élni (sőt, támogatást szerezni) az 1945 utáni sztálinista korszakban, ahol – legalábbis a jelszavak szintjén – arról beszéltek, hogy a kultúra mindenkié.

Ebbe a szlogenbe akár bele is illeszthetők Kodály politikai nézetei, bár azok nem „a pillanatnak” szóltak. Már jóval korábban bírálta az elitek és a nemzet többsége közötti szakadékot, és nem csupán a zenei kultúra szempontjából. Akárhogy is, az 1950-es években Kodály arra használta viszonylag biztosnak tűnő helyzetét, hogy egy sor olyan zenészt húzzon ki a bajból, akik valami oknál fogva kivívták a politikai-kulturális intézményrendszer rosszallását.

Kétségkívül figyelemre méltó eredmény, hogy az 1919-et követő évtizedek során Kodály egymástól igencsak különböző politikai időszakokban is boldogult – a két háború közötti ultrakonzervatív Horthy-korban, az 1945 utáni sztálinizmus idején és az 1956-ot követő Kádár-korban is. 1967. március 6-án, nyolcvannégy éves korában szívrohamban halt meg.

Korda Sándor (Alexander Korda, 1893–1956). Korda már 1919 előtt elismert filmrendező volt, és a Tanácsköztársaság alatt is tovább dolgozott. A hatodik fejezetben röviden olvashattuk, hogy mi történt vele a forradalmi kormány bukása után. 1919 végén hagyta el Magyarországot, és számos országban filmezett: dolgozott Bécsben, Berlinben, Hollywoodban és Londonban, de végül a brit filmipar egyik legfontosabb alakja lett. A második világháború alatt néhány évet Amerikában töltött, de 1942-ben visszatért Nagy-Britanniába. Rendezései közül világsikert aratott a VIII. Henrik magánélete (1933), míg producerként egyik legnagyobb sikere A harmadik ember (1949) volt. Az első brit filmproducer, akit lovaggá ütöttek. Belegondolni is nehéz, hogy milyen hatással lehetett volna a magyar filmre, ha nem kényszerül az ország elhagyására.

Kosztolányi Dezső (1885–1936). 1919-ben Kosztolányi álláspontját talán leginkább a Kommün mérsékelt támogatásaként írhatnánk le, legalábbis az első időkben (lásd a kilencedik fejezetben). Akárhogy is, nem sokkal a Tanácsköztársaság bukása után az Új Nemzedék című jobboldali laphoz csatlakozott, ahol – milyen árulkodó cím! – a Pardon… című rovatot szerkesztette, amely nem fukarkodott a Tanácsköztársaságnak és vezetőinek a gyalázásával. 1930-ban Kosztolányi a Magyar Pen Club elnöke lett. A következő években rákbetegsége miatt többször operálták. 1936 novemberében hunyt el. A következő hónapban a Nyugat különszámot adott ki az emlékére. Kosztolányi egyik legismertebb regénye, az 1926-ban írt Édes Anna a Tanácsköztársaság bukása után annak utóhatásai között játszódik. 1958-ban Fábri Zoltán filmesítette meg.

Krúdy Gyula (1878–1933). Nem sokkal az általa számos lelkes cikkben (lásd kilencedik fejezet) üdvözölt Tanácsköztársaság bukása után a sajtóban hadjárat indult Krúdy ellen. Anyagi helyzete siralmas volt, publikálni alig tudott. Ám 1925-ben – írói pályafutása kezdetének 25. évfordulóján – már bizonyos mértékig újra sikeresnek számított. Azonban egészsége megrendült, és az 1930-as évek elején ismét szűkös körülmények között élt. 1932-ben még csődeljárás alá is vonták.

Kun Béla (1886–1938[?]) Kunról 1919-ben ugyanazt gondolták, amit ma is – hogy ő volt a Magyar Tanácsköztársaság első számú vezetője. A Kommün összeomlásának napján egy különvonaton a rendszer más vezetőivel együtt Bécsbe menekült. Ausztriában egy időre internálták, majd amikor szabadon engedték, Szovjet-Oroszországba távozott. Aktívan részt vett a kommunista párt munkájában. A polgárháború idején a Krím-félszigetre küldték, ahol a Krím forradalmi bizottságának elnökeként számos letartóztatásért, tömeges kivégzésekért és másféle atrocitásokért volt felelős, bár életrajzírója, Borsányi György ezeket nem veszi egyértelműen bizonyítottnak. Az 1920-as években Kun a Komintern ügynökeként Németországban, Ausztriában és Csehszlovákiában tevékenykedett. Leghírhedtebb ügye az volt, mikor 1921-ben Németország Kommunista Pártját belehajszolta a kudarcnak bizonyult „márciusi akcióba”, egy eleve bukásra ítélt felkelésbe, amivel Lenin haragját is sikerült magára vonnia. Ennek ellenére továbbra is a Kominternnek dolgozott, bár 1928-ban Bécsben hamis útlevele miatt letartóztatták. Az 1930-as években Moszkvában részt vett a magyar emigráns kommunisták között dúló frakcióharcokban, bár arra is szánt energiát, hogy a magyar írókat támogassa. Az 1930-as évek második felében, a „Nagy Terror” idején letartóztatták és kivégezték. Néhány évvel Sztálin 1953-as halála után rehabilitálták.

Igen későn, 1986-ban a Vérmezőn kapott helyet Varga Imre izgalmas fém szoborkompozíciója, amelyen Kun egy emelvénytől az alatta tovasiető tömeget buzdítja. 1986-ban volt Kun születésének századik évfordulója, és a szobrot november 24-én, annak a napnak az évfordulóján leplezték le, mikor a Kommunisták Magyarországi Pártját megalakították. Ám nem sokáig maradhatott a helyén: 1990 elején a Szoborparkba szállították, ahol mindmáig látható.

Kunfi Zsigmond (1879–1929). 1919-ben Kunfi közoktatásügyi népbiztos volt (helyettese, majd az átszervezés után népbiztostársa Lukács György volt), de 1919 júniusára már meglehetősen kiábrándult a rendszerből. A bukás után Bécsbe ment, és ott is maradt. A bécsi szocialista napilap, az Arbeiter-Zeitung szerkesztője lett. Aktívan részt vett az emigráns politikában, mind a kommunista párttal, mind a budapesti szociáldemokrata vezetéssel szemben állt. Öngyilkos lett, de egyes vélemények szerint inkább véletlen gyógyszer-túladagolásról volt szó. Halála után két nappal, 1929. november 20-án Magyarország-szerte leálltak egy percre a munkások az emlékére. 1947-ben hamvait Budapestre hozták.

Lugosi Béla (1882–1956). Ahogy a hetedik fejezetben szó volt róla, 1919-ben Lugosi igen aktív volt a színészek szakszervezetében, amiért a Kommün bukása után eltiltották a szerepléstől, és emigrációba kényszerült. Bécs és Berlin után az Egyesült Államokba ment, ahol színházban is, filmekben is szerepelt. Az 1926-os amnesztiával valószínűleg hazatérhetett volna Magyarországra, de nem tette. Kétségtelen, hogy legnagyobb filmsikere az 1931-ben forgatott Drakula volt, amellyel neve azóta is világszerte összeforrott.

Lukács György (1885–1971). Lukács nemcsak közoktatásügyi (kezdetben helyettes) népbiztosként játszott fontos szerepet, de általában a művészek világában is. A Tanácsköztársaság bukása után Bécsbe menekült, ahol 1923-ban írta meg a Történelem és osztálytudat című könyvét, amely négy évtizeddel később nagy hatást gyakorolt a nyugati újbaloldalra. Egy, a stratégiáról szóló 1929-es Komintern-vita után Lukács visszavonult a tisztán elméleti munkába. 1933-ban Moszkvába költözött, és ott is maradt a második világháború végéig. Főleg esztétikával foglalkozott, és sikeresen túlélte a tisztogatásokat, amelyeknek sok magyar elvtársa is áldozatul esett.

1945-ben tért haza Budapestre, egyetemi katedrát kapott, és aktívan támogatta az új Magyarországot. 1949-ben a kulturális dogmatizmusról folyó vitákban erősen támadták. Az új irányvonal értelmében Lukács – jóllehet szilárd elvtársnak számított – helytelen úton járt az irodalmi realizmus megítélésében. Úgy értékelte ugyanis, hogy a klasszikus európai irodalom néhány politikai értelemben reakciós alkotója is írt olyan műveket, amelyek stílusukban, érzületükben vagy tartalmukban progresszívnek tekinthetők. Ráadásul Lukács nem volt valami nagy véleménnyel a szovjet irodalmi alkotásokról. A viták után ismét az elméleti munkába vonult vissza. 1956-ban bukkant fel újra a politika színpadán, mikor Nagy Imre rövid életű kormányának kulturális minisztere lett. Bár egy időre Nagy Imrével együtt házi őrizetbe került Romániában, de 1957 áprilisában engedélyezték, hogy hazatérjen. A továbbiakban az esztétika, a filozófia és a politikaelmélet terén kutatott és írt.

Lukács azon kevés kelet-európai marxisták egyike, akik Nyugaton is elismertnek számítanak mind tudományos, mind pedig politikai téren, bár mindig ortodox módon viszonyult a Párthoz, és nemegyszer dogmatikus egyszerűséggel fogalmazott, így 1967-ben is, mikor kijelentette, hogy még a legrosszabb szocializmus is jobb a legjobb kapitalizmusnál. Mindent egybevetve, talán az öntörvényű magyar marxista képes volt túlélni a nemzetközi kommunista mozgalom összes kelepcéjét és buktatóját, és nyolcvanhat éves korában természetes halállal távozott.

1985-ben, Lukács születésének századik évfordulójára a Fővárosi Tanács szobrot emelt emlékére a Szent István parkban. Varga Imre szobrászművész alkotását – Lukács 1919-es ellentmondásos tevékenységének dacára – számos más, politikai töltetű szoborral ellentétben nem távolították el az 1990-es évek elején. Sok évig a helyén maradt, amíg végül a Fővárosi Önkormányzat 2017-ben mégis megszavazta az eltávolítását.

Márai Sándor (1900–1989). Márai számos cikket írt a Kommün alatt, és amint azt a kilencedik fejezetben láthattuk, némelyik meglehetősen mámoros hangvételűre sikerült. 1919 őszén Németországba ment. Néhány évet ott, majd Párizsban töltött, ám az 1920-as évek végén visszatért Budapestre. Termékeny szerző volt, és bár inkább meglehetősen konzervatív szellemű írásairól volt közismert, 1919-es tevékenységéért mégis támadások érték, mikor 1942-ben a Magyar Tudományos Akadémia tagjának jelölték. 1948-ban immár elszánt antikommunistaként hagyta el Magyarországot, előbb Svájcba, majd Olaszországba költözött, de néhány év után végül az Egyesült Államokban telepedett le, ahol hosszú ideig a Szabad Európa Rádiónak dolgozott. 1989-ben San Diegóban öngyilkos lett. Tipikus „polgári” írónak tartották, ezért műveit nemigen adták ki Magyarországon az 1989–1990-es politikai változások előtt, utána azonban posztumusz irodalmi ikon lett belőle. Az elmúlt években külföldön is egyre ismertebb és elismertebb íróvá vált.

Móricz Zsigmond (1879–1942). Móricz íróként és szervezőként is igen aktív volt mind a Károlyi-rezsim, mind a Tanácsköztársaság alatt, bár az utóbbi idején május második felétől egyre inkább visszavonult a közélettől.

A Kommün bukását követően mindazonáltal bizonyos nyomás nehezedett rá. A Kisfaludy Társaság hamarjában bizottságot állított fel egy sor író, köztük Móricz Tanácsköztársaság alatti tevékenységének a vizsgálatára. Augusztusban az Írók Direktóriumában való korábbi szerepvállalása miatt csendőrök tartóztatták le, ám néhány nap múlva vádemelés nélkül elengedték. Utóbb sokan arról pletykáltak, hogy komoly összegeket kapott a tanácshatalomtól. A Kisfaludy Társaságból kizárták. A Nemzeti Színház évekig nem tűzte műsorára a darabjait, és sokan még hosszú évekig gyanakodva néztek rá. Ám minden nehézség ellenére azért tudott itt-ott publikálni, így például a Nyugatban, aminek 1929 végén szerkesztője lett. 1919-es szerepétől eltekintve is akadtak, akik ellenszenvesnek tartották a szegények és kirekesztettek iránti rendíthetetlen szeretetét, és a hatalommal, a konzervatív, dzsentri-Magyarországgal szembeni kritikáját. 1945 után viszont ha nem is az ipari munkásságról író „proletár íróként” kezelték, de munkásságát pozitívan értékelték. Móricz mindig együttérzéssel fordult a parasztok felé, és 1919-ben azt remélte, előtérbe kerülnek az érdekeik. Termékeny író volt, ontotta a novellákat és regényeket, amelyek közül utóbb sokat meg is filmesítettek.

Pogány József (1886–1938). Az 1918-as őszirózsás forradalom győzelme után a korábban tanárként, újságíróként és haditudósítóként dolgozó szociáldemokrata Pogányt a Budapesti Katonatanács elnökévé választották. A Tanácsköztársaság megalakulásakor hadügyi népbiztos lett, bár igen hamar lemondani kényszerült, és más megbízásokat kapott. Pogány drámaírói ambíciókat dédelgetett, és 1919 májusában a Nemzeti Színház be is mutatta Napóleonról szóló darabját (lásd a hetedik fejezetben). 1919 augusztusának elején előbb Bécsbe menekült, ahonnan Moszkvába ment, és 1938-ban ott is halt meg, bár nem természetes okból: sok más 1919-es elvtársához hasonlóan ő is a sztálini terror áldozata lett. Moszkvába érkezése és halála között a Komintern ügynökeként dolgozott, sok országban járt. Kun Bélával együtt neki is szerepe volt az 1921-es németországi kudarcos „márciusi akcióban”. A következő évben az Egyesült Államokba utazott, ahol „Joe Pepper” néven az amerikai kommunista párt létrehozásánál segédkezett, bár annak sok tagja inkább bomlasztó személyiségnek látta. Miután vonakodva visszatért Moszkvába, egyértelműen nem szolgált előnyére, hogy a Komintern olyan vezetői támogatták, mint Zinovjev és Buharin, akik maguk is a „Nagy Terror” áldozatai lettek.

Pór Bertalan (1880–1964). Pór a Művészeti Direktóriumban dolgozott, és propagandaplakátokat tervezett a Tanácsköztársaságnak, amelynek bukása után elhagyta Magyarországot, és Csehszlovákia szlovák részén telepedett le. 1934-ben Párizsba utazott, két évvel később pedig több hónapot a Szovjetunióban töltött. 1938-ban Párizsban telepedett le. Franciaország német megszállása után letartóztatták. Szabadulása után csatlakozott a francia ellenállókhoz. 1948-ban tért haza Magyarországra, tanított, és aktívan részt vett a közéletben is. Számos hivatalos elismeréssel jutalmazták.

Reinitz Béla (1878–1943). Az 1919-es színházi és zenei élet fontos szereplője volt (lásd a hetedik és a nyolcadik fejezetet), ezért augusztus 8-án éjszaka letartóztatták. Rablással vádolták – vagyis hogy a színházak államosítása után mások magántulajdonát kisajátította és használta. Pere 1920. február 9-én kezdődött. Bár számos művész felszólalt mellette, tíz hónap börtönre ítélték, és öt évre minden közhivatal viselésétől eltiltották, de a börtönbüntetést egészségi állapota miatt felfüggesztették. Reinitz ekkor hajón Bécsbe szökött, ahonnan később Berlinbe költözött. 1931-ben tért vissza Budapestre, de rohamosan romló egészsége miatt visszavonult életet élt.

Schwimmer Rózsa (1877–1948). A feminista Schwimmer az 1918-as Nemzeti Tanács tagja volt. Károlyi Mihály svájci nagykövetnek nevezte ki, ám a svájci fél nem fogadta el a megbízólevelét, és végül Károlyi kénytelen volt visszahívni (lásd az első fejezetben). „Polgári feministaként” Schwimmer cseppet sem volt a Tanácsköztársaság kegyeltje, ám a „fehérterror” idején zsidó származása és feltételezett „bolseviksága” miatt élete mégis veszélybe került. Magyarországról megszökve végül 1921-ben az Egyesült Államokba érkezett, ám korábbi háborúellenes aktivizmusa miatt ott sem fogadták igazán tárt karokkal, és 1929-ben megtagadták tőle az amerikai állampolgárságot – állítólag azért, mert nem volt hajlandó kijelenteni, hogy szükség esetén fegyvert fog az országért. Az 1930-as években egy világkormány létrehozása mellett kampányolt. 1948-ban magyar, brit, svéd, francia és olasz parlamenti képviselők ajánlására Nobel-békedíjra jelölték, de még a díj odaítélése előtt New Yorkban meghalt. Lehet, hogy Magyarország első (és mindeddig egyetlen) női Nobel-díjasa lehetett volna.

Sinkó Ervin (1898–1967). 1919-ben az akkor húszéves Sinkó rengeteg feladatot vállalt magára. Pártmunkás volt Újpesten, a Budapesti Munkástanács tagja, vöröskatona, Kecskemét katonai parancsnoka, és a budapesti Szovjetház védője. Ugyanakkor kritikus gondolatai voltak a Tanácsköztársaság taktikájáról és etikájáról. A Kommün bukása után számos helyen élt, többek között Bécsben, Zürichben, Párizsban és Moszkvában. 1934-ben, a párizsi emigrációban fejezte be az 1919-es eseményekről szóló terjedelmes kulcsregényét, az Optimistákat. Kiadatnia azonban nem sikerült, még a Szovjetunióban sem, ahol 1935 és 1937 között lakott. Az ebből az időből szóló naplójegyzetei utóbb Egy regény regénye címen jelentek meg. Ez utóbbiban nemcsak a monoton ismétlődő, sokszor groteszk akadályokról ír, amelyeket a szovjet irodalom bürokratikus útvesztőiben tapasztalt, amelyek amúgy a magyar Kommünnel szembeni bizonyos mértékű szovjet gyanakvást is tükrözték, de leleplező erejű, tájékozott beszámolót is kapunk belőle Moszkva életéről a sztálini tisztogatásokat közvetlenül megelőző időszakban. Sinkó szerencsésnek számított, hiszen nem lett a terror áldozata, és visszatérhetett Párizsba. A második világháborúban a jugoszláv partizánokkal állt kapcsolatban. A háború után kis megszakításokkal haláláig Zágrábban élt, irodalomtudománnyal foglalkozott, és politikai írásokat publikált. Egyetemi tanár és a Horvát Tudományos Akadémia levelező tagja lett. Az Optimisták szolgált alapul Magyar Dezső 1969-es Agitátorok című filmjéhez, amit elkészülte után egy időre betiltottak. Az 1980-as években egy tévésorozat is született a regényből.

Szamuely Tibor (1890–1919). Szamuelyt általában a Tanácsköztársaság egyik „kemény emberének” tartják a vezetők között. A bukás után, augusztus 2-án gépkocsin menekült Ausztria felé, és a zöldhatáron igyekezett átkelni, mikor az osztrák határőrök feltartóztatták. Mind az osztrák, mind a magyar határőrség sietett bejelenteni, hogy agyonlőtte magát, de a haláláról szóló hivatalos verziót mindmáig sokan vitatják.

Uitz Béla (1887–1972). Amint arról a negyedik fejezetben volt szó, Uitz Béla 1919-ben a Proletár Képzőművészeti Műhely nevű szabadiskolát vezette. Nagyméretű propagandaképeket és díszleteket is készített, például a május elsejei ünnepségekre. A Tanácsköztársaság bukása után egy időre börtönbe került, szabadulása után emigrált. Bécsben, Moszkvában, majd Párizsban élt és dolgozott. Bécsben kezdetben – akárcsak azelőtt – együtt dolgozott Kassákkal a MA kiadásán, de azután nézetkülönbségek miatt útjaik elváltak. Uitz az Egység című lap egyik alapítója lett, amely közelebb állt a kommunista párt vonalához. Végül a Szovjetunióban telepedett le, ahol elismert, sokszor díjazott festő lett belőle, ám az 1930-as évek kirakatperei során ellene is vizsgálat indult. Letartóztatták és börtönbe került, de másfél év múlva szabadon engedték. Továbbra is a Szovjetunióban élt és alkotott. 1970-ben, két évvel a halála előtt tért haza Magyarországra.

Veres Péter (1897–1970). Veres Péterrel a tizedik fejezetben találkoztunk mint ifjú balmazújvárosi forradalmárral, aki nagy örömmel üdvözölte a Tanácsköztársaság megalakulásáról szóló híreket. 1919 májusában hadifogságba esett, és egy romániai fogolytáborba vitték. 1920-ban tért haza Magyarországra, ahol 1919-es tevékenysége miatt egy év börtönre ítélték. Később napszámosként, majd vasúti alkalmazottként dolgozott. Aktív szerepet játszott a mezőgazdasági munkások szervezkedésében és a politikai életben. Az 1930-as évektől gyakran írt baloldali és progresszív kiadványokba a parasztok életéről és a földkérdésről. Cikkeiben és regényeiben egyaránt a falusi szegényekért és az agrárproletárokért állt ki. 1945 és 1949 között a Nemzeti Parasztpárt elnöke volt, és vezető szerepet játszott a háború utáni földreform végrehajtásában. A koalíciós kormányban rövid ideig a hadügyminiszteri posztot is megkapta. Bár a háború utáni Magyarország támogatója volt, sokat támadták, és nem tartozott mindig a hatalom kedvencei közé. 1954 és 1956 között az Írószövetség elnöke lett. Ebben a minőségében, széles gesztusokkal, szokásos „paraszti” öltözékében, csizmásan, fehér ingben, nyakkendő nélkül szólt a tömeghez jellegzetes, jókora bajusza mögül 1956. október 23-án a Bem téren. Ez volt a felkelés első nagy, nyilvános demonstrációja.
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Magyar Iparművészet

Magyarország

Népszava (A Szociáldemokrata Párt régóta létező orgánuma. A Tanácsköztársaság kikiáltása és a kommunistákkal való egyesülés nyomán a Népszava hivatalosan az egyesült párt reggeli napilapja lett.)
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Pesti Futár
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Színházi Élet

Világ (A Tanácsköztársaság előtt a közművelődési minisztérium hivatalos kiadványa)

Vörös Film

Vörös Lobogó

Vörös Újság (A Kommunista Párt 1918-ban alapított napilapja. A Tanácsköztársaság idején az egyesült párt hivatalos délutáni napilapja.)
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