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El8szé

A védelmi lépcsé elmélete cimiG kotet megjelenése 6rommel télt el, j6 latni,
hogy egy sokéves villalds, a doktori értekezés megirasa, majd 6ndllé
kotetben publikdldsa valésiggd vilik. Az elemz8 munka, amelyet a szerz8
az értekezésében elvégzett, sok szdlon kétddik a munkiamhoz és érdekls-
désemhez. A személyes adatok védelméhez £iz3d6 jog egyike a nehezen
megfoghatd, koriilhatirolhaté alapjogoknak. Ennek egyik oka valészintleg
abban keresendd, hogy a viszonylag fiatal, harmadik generacids jognak sok
masikkal 6sszevetve kevesebb az elméleti megalapozottsiga. Az alkot-
manyjogi osszefliggésen tdl unids jogi érdeklédésem miatt is jé szivvel
veszem kezembe a kotetet, amely a szinte mdr misztikusnak haté ltaldnos
adatvédelmi rendelet, a GDPR pragmatikus elemzését adja.

Kétédésem a kotethez, a témdhoz, az elvégzett munkdhoz személyes is.
Nem csupdn arra az élményemre gondolok, amikor a nyilvanos védés alkal-
miéval innepélyes keretek kozott egyhanguan javasoltuk az értekezés elfoga-
ddsat és a fokozat megaddsit. A dolgozat mogotti személyes munka ismerds
a szamomra. IsmerGs a jogdsz, az értelmiségi vivoddsa, hogy az a munka,
amelyet végziink, vajon elég hatékony-e? Jol gazdalkodunk-e az idénkkel,
tehetségiinkkel, eréforrdsainkkal? Eleget tesziink-e a jogdszi hivatssal
egyitt jir6 feladatunknak, ahol a hétkoznapi tapasztalatbdl szabdlyozas
irdnti igény, majd jogszabdly lesz, és a hivatalos kézlonyben megjelend
tekete-fehér sz6vegbdl a jogkeresSk szdmdra helyes dontéseket varnak el?
Ez a torekvés végigkisér benniinket a jogdszi palydn. Az értekezésben koril-
jart kérdések, a kiilonb6z6 védelmi szintek 6sszehasonlitdsdra tett javaslat,
a védelmi lépcsS gondolata mind ebbdl a jogaszi alapélldsbdl indulnak ki.

Amikor 2014. szeptember 22-én az Orszdggyilés illetékes bizottsiga
alkotmanybiré-jeloltként meghallgatott, a jogdllammal 8sszefliggésben tgy
togalmaztam, hogy ,a legaprébb egyéni jogsériés se maradjon megfelels alkot-
mdnyjogi kivetkezmény nélkiil, és ex megerdsiti a polgdrok hitét a jog nemzetet
szervezd és nemzetet megtartd erejében”. A szerz6, Szabé Endre Gy6z6 is
osztja ezt a célkitiizést. Meggy6z3désem, hogy a kotet olyan tudomdnyos
eredmény, amelyet nem csak napi teendSink sordn vehetiink le a polcrél
tajékozddds céljabol. Azt az lizenetet is hordozza: feladatom volt, és ezt el
is végeztem. J6 érzéssel irhatjuk le ezt.



A szerz8t ismerve biztos vagyok abban, hogy tovibbhalad a megkezdett
uton, és tovabbi irdsaival fogja értelmezni, elemezni és kozelebb hozni
az adatvédelem elméleti és gyakorlati kérdéseit az olvaschoz.

Dr. Sulyok Tamds
az Alkotmdnybirdsdg elncke
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A szerzé elészava

Az olvasé a 2020 szeptemberében megvédett doktori értekezésemet tartja
a kezében. A kéziratot 2020 juliusiban lezirtam. Az eredeti viltozathoz
képest minimalis korrekcidkat végeztem a szovegen ott, ahol ez a kézirat
minGségének javitdsa érdekében sziikséges volt.

A PhD-kutatisom mogétt az a kérdés éllt, vajon hogyan lehet kike-
riilni az alacsony hatdsfoku jogérvényesités és jogérvényesiilés csapddjabol.
Ahhoz, hogy ezekrdl a kérdésekrdl és kételyekrdl eléremutaté parbeszédet
folytathassunk, megalapozé munkdk sziikségesek. A GDPR védelmi szint-
jének elemzése és a kiillonboz8 védelmi szintek kozotti lehetséges kiilonb-
ségek feltdrdsdra irinyulé munkdm ebben a szellemben sziiletett.

Az adatvédelemhez vald jog az emberi méltésignak a maginsztérat
érinté aspektusdhoz tartozik. E jog érvényesiilését az alapelvektdl a tech-
nikai részletekig mend jogszabilyok szolgiljak. Ha a személyes adatok
védelmérdl értekeziink, magitdl értetédik, hogy magas szintl védelemrél
sz6lunk, vagy legaldbbis azt tekintjiik célnak. Amikor itt, az el¢széban ala-
csony szint( védelemrdl beszélek, akkor nem csupdn a védelem hétkoznapi
értelemben vett jelentését hidnyolom. Meg kell nyitnunk egy ennél tigabb
perspektivit, ez pedig az adatvédelmi kulturit jelenti.

Szdmomra az adatvédelmi kultarat leginkabb azok a hétkéznapi maga-
tartdsok jellemzik, amikor az emberi méltésig érvényesiil, amikor az érin-
tettek azt élhetik meg, hogy az adatvédelmi szabalyok tiszteletben tartisa
révén 6k maguk is figyelmet, tiszteletet kapnak, tehdt a védelem érvényestil.
Minden olyan magatartds, amely ebbe az irdnyba mutat, ennek feltételeit
teremti meg, az adatvédelmi kultarét szolgdlja.

En magam lassan két évtizede a hatésigi gyakorlat teriiletén dolgozom.
Természetesnek tlint egy id6 utin, hogy a tudomdny irdnyaba forduljak.
Azok kozé tartozom, akik a gyakorlati munka mellett kivehetik a résziiket
az oktatdsbol, tankonyvek fejlesztésébdl, publikdcidk irdsdbdl, vizsgazta-
tdsbol.

A gyakorlat és a tudomdny teriiletén természetes szovetség jon létre,
egyszersmind hidnyokkal is szembesiilink. Ismét hidnyokrdl irok — de mi
hidnyzik a mai magyar tudomdnyos életbsl az adatvédelem tertiletén?
Hidnyként emlithetjiik az adatvédelmi tanszékeket az egyetemeken, hid-
nyolhatjuk a téma nagy professzorait, akik talin mdr élnek, de még nem
futottdk be azt a pélydt, amelyre olyan nagy sziikség lenne. Hidnyolom



a szakmali folyéiratot, ahogyan az adatvédelmi szakkonyvtdrat is. A tudo-
many sok mindent hozzitehetne tehdt az adatvédelmi kultdra erdsitéséhez.

Akkor, amikor sz(ikds szabadidémben a tudomédnyos munkédhoz teszek
hozza egy kicsit, mindig azt érzem: egy kis hidnyt pétoltam, egy kis addssa-
got térlesztettem az adott munkaval. Igy vagyok a doktori értekezésemmel,
és annak publikici6jival is.

Bizom abban, hogy az irdsom hasznosnak bizonyul mindazoknak, akik
azzal a céllal veszik kézbe, hogy az adatvédelemmel szorosabb bardtsigot
késsenek. Amikor Gjra végigolvastam a kéziratot, az a remény fogalmazé-
dott meg bennem, hogy ez az 4j kotet tankonyvként is megédllhatja a helyét.
Az id6 majd eldonti. Akarhogy lesz is, j6 érzéssel zartam le ezt a kotetet,
és ezzel egylitt egy szakaszt is a szakmai palydmon.

Kivinom minden olvasénak, hogy a sorok kézott mindig ismerje fel
az egyéni sorsot, amit a jog véd, és a kozjot vagy kozérdeket, amit a jog
megfogalmazni probdl. Végss soron ezért dolgozunk, ezért van értelme
a mindennapi munkdnknak, és igy lehetlink majd talin elégedettek, amikor
évtizedek multin visszatekintve azt mondhatjuk: mi is hozzétettlink valamit
az adatvédelmi kultdra épitéséhez.

Szabo Endre Gyézd
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Bevezetés

A természetes személyekhez k6t6dd informécick védelme, vagyis az adat-
védelem az utébbi évtizedekben az emberi méltésig védelmének egyik
aspektusaként jelent meg a jogi gondolkoddsban.

A személyes adatok védelmének anyajoga az emberi méltdsig.

Az eurépai kontinentilis jogfejlédésben ez a kijelentés teljesen természetes.
Figyelemre mélt6 ugyanakkor, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban is
megjelenik a privacy és az emberi méltésig osszekapesolisa. Dean Prosser
1960-as években sokat idézett munkajét felidézve Bloustein vitatkozik azzal,
hogy a privacyt érintd jogsértéseket csupdn négy, ,hagyoményos” vétkességi
felel8sségi formulaval lehet leirni (az érintett személyt elvonultsagaban zavar-
jak, magdnszférajiba beavatkoznak; az érintettre vonatkozé kellemetlen tények
nyilvanossdgra hozatala; az érintett nyilvinossdg elStt rossz megvildgitisba
helyezése; az érintett nevével, hasonlésigival valé visszaélés — ma igy monda-
nink, személyiséglopds). Bloustein szerint a privacy jogaval szembeni jogsértések
minden esetben a személyiség ellen irdnyulnak, timadds az emberi méltésig
(human dignity) ellen.!

Az egyén méltésiganak védelme teszi sziikségessé és indokolttd az adatok
oltalmat a jogellenes hozzaféréssel és felhaszndldssal szemben. Majtényi
Liészl6 hangsulyozza, hogy a személyes adat védelme az egyén védelmét
szolgdlja, aki része sziikebb és tigabb kozosségének, bonyolult és Gsszetett
viszonyok alanya.?

Jori Andras szerint ,az adatvédelmi jog célja a magédnszféra védelme”.?
A maginszféra, valamint a személyes adatok védelme az Alaptérvényben

! Edward J. Bloustein: Privacy as an Aspect of Human Dignity — An Answer to Dean

Prosser. In Ferdinand D. Shoeman (szerk.): Philosophical Dimension of Privacy — an Anthology.
Cambridge University Press, 1984. 156-202.

2 Majtényi Liszl6 igy fogalmaz: ,Az adatvédelem a személy, az ember, mas sz6val: az adata-
lany védelmét, nem pedig magédnak az adatnak a védelmét jelenti.” Majtényi Liszlé: Az infor-
micids szabadsdgjogok — Adatvédelem és a kozérdekii adatok nyilvanossaga. Budapest, Complex
Kiads, 2006. 63.

> Jori Andras: Adatvédelmi kézikinyv. Budapest, Osiris Kiadé, 2005. 11.



rogzitett,* ilyen médon a legmagasabb szinti hazai jogforrasi hivatkozdst
nyujtja, amelyet kiegészitenek a nemzetkdzi dokumentumok. A magyar
adatvédelmi térvény, az informaciés 6nrendelkezési jogrél és az informécié-
szabadsagrol sz616 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) a magénszféra védelmét
hatirozza meg értelmezési keretként, olyan célként, amelyre tekintettel
az adatvédelemmel Gsszefliggs jogi kérdések interpretdlandok.

Ha az Eurépai Uni6 adatvédelmi szabélyozdsdra tekintiink, az értelme-
zési keret kozéppontjdban ott is az alapvets jogok védelme all. Az 1995-6s
adatvédelmi irdnyelv® még nem hivatkozhatott az Eurépai Unié Alapjogi
chartdjdra,® mindazonaltal a jogalkotds mogétt ott hizédott a tagallamok
alapjogi hagyomdnya’ és gyakorlata, valamint az Eurépai Uni6 Birésiganak
gyakorlata is.

A megjelolt értelmezési tartomdnyok nyujtanak keretet ahhoz, hogy
a jogszabilyok alkalmazdsa sordn a jogalkalmazé megfelels eredményre
jusson, igy az egyes jogkérdések megvilaszolhatdk legyenek. Az egyén
szdmdra a jogszabalyokban biztositott jogokhoz a kikényszerités eljirdsai
és intézményei tarsulnak.

Az adatkezeld szervezetén beliil az adatvédelmi tisztvisel6hoz, azon kiviil
az adatvédelmi hatésdghoz, a tagillami rendszerben utols6 jogorvoslati lehe-
tségként pedig a birésighoz lehet fordulni. Az egyéni jogok kikényszeritésének
eurdpai szintl férumai az Emberi Jogok Eurépai Birésiga, valamint az Eurépai
Unié Birésiga. A tagillami szinten meg nem oldott jogvitik e férumok el6tt
folytathatok, illetve kezdeményezhet$ az EU joginak értelmezésére iranyulé
eljaras. Ezek a jogvitik az elmult évek tapasztalatai szerint hatékony médon
jarultak hozzd egyes kérdések megvilaszoldsihoz.

* A magin- és csalddi élet, valamint a személyes adatok védelméhez fiz8d6 jogot az Alap-

torvény V1. cikke rogziti.

> Az Eurépai Parlament és a Tandcs 95/46/EK irdnyelve (1995. oktéber 24.) a személyes
adatok feldolgozdsa vonatkozasiban az egyének védelmérsl és az ilyen adatok szabad dram-
ldsarol.

¢ Az Eurépai Unié Alapjogi chartdjar 2000. december 7-én irtik ald Nizzdban, azonban
csak 2009. december 1-jétdl elsédleges jogforrds, és mint ilyen kozvetleniil hatilyos minden
unids tagallamban.

7 Lasd bévebben példdul Belgium tekintetében: Paul De Hert: Belgium, Courts, Privacy
and Data Protection: An Inventory of Belgian Case Law From the Pre-GDPR Regime
(1995-2015). Brussels Privacy Hubworking Paper, 15. (2019), 5.
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Az Eurépai Uni6 2016 tavaszdn j adatvédelmi targyu jogalkotdsi aktusokat
fogadott el:

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. dpri-
lis 27.) a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrol, valamint a 95/46/
EK irdnyelv hatalyon kivil helyezésérdl (a tovibbiakban Rendelet).

Sem a Rendelet, sem a biintigyi irdinyelv nem hivatkozik a magénéletre mint
ajogi aktus értelmezési keretére, csupan az Alapjogi chartaban rogzitett jogokra.
A jogalkot6 ezen a ponton nem adott jogalkotdst orientdlé értelmezési kere-
tet. A preambulumbekezdésekben értelemszertien a maganélet védelmének
szdmos aspektusa felmeril, mindazonaltal a kordbbi jogi aktussal Gsszevetve
ez a kiilonbség szembeotls.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/680 irdnyelve (2016. dpri-
lis 27.) a személyes adatoknak az illetékes hatésdgok dltal a blncselek-
mények megel6zése, nyomozisa, felderitése, a videljards lefolytatisa vagy
biintetSjogi szankcick végrehajtisa céljabol végzett kezelése tekintetében
a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl,
valamint a 2008/977/1B tandcsi kerethatdrozat hatdlyon kivil helyezésérdl
(blntigyi irdnyelv).

Az tgynevezett e-Privacy irdnyelvet (2002/58/EK) a jovében felvilté e-Privacy
rendelet is az adatvédelmi szabdlyozdsi csomag részét képezi, de lényegesen
késsbb alkotjdk csak meg. Az e-Privacy rendelet jelenleg is csak a tervezet
szintjén 4ll, és mar ezt a tervezetet is tobbszor médositottik. Az Eurépai Uni6
intézményeinek adatvédelmi szabilyait, illetve ennek feliigyeletét szabalyozé
45/2001/EK szamu rendelet feliilvizsgalata 2018-ban lezarult, helyébe az Euré-
pai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/1725 rendelete (2018. oktober 23.) 1épett
a természetes személyeknek a személyes adatok unids intézmények, szervek,
hivatalok és igynokségek dltali kezelése tekintetében valé védelmérdl és az ilyen
adatok szabad dramldsardl, valamint a 45/2001/EK rendelet és az 1247/2002/
EK hatérozat hatilyon kivil helyezésérdl.

Elemzésem az els6ként emlitett uniés jogalkotdsi aktusra, az dltalinos adat-
védelmi rendeletre (angolul: General Data Protection Regulation, GDPR)
koncentral. A jogi aktus 2018. majus 25-t6l alkalmazandé6 az Eurépai Gaz-
dasdgi Térség tagdllamaiban.
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Az alibbiakban a Rendeletet és a Rendelet nyujtotta védelem szintjét
elemzem.

A védelem sziikségességérsl

A személyes adatok kezelése egyre nagyobb mértékben befolydsolja az egyé-
nek életét. Ez szamos jogviszonyban nyilvanvaléva vélt az elmult évtizedek-
ben, ahogyan a val6 élet jelenségei egyre inkdbb digitdlisan is megjelenithe-
t6vé vilnak, és az interneten keresztiil befolydsolhaték valds korilmények,
amelyekre hatdsunk korabban csak az offline vildgban lehetett. Mindemel-
lett az is megfigyelhets, hogy az internetes kdzeg mar nem csupén a valé
élet leképezidése, kiegészitése, hanem egyre nagyobb szerepet jitszanak
az online kézegben végbemend események az emberek életében. A vald
és az online 16t kozotti kettSsségrol ir Csepeli Gyorgy tanulménydban. ®
Az online vildg torténései mdr énmagukban is fontos tirsadalmi esemé-
nyek. Mindezeknek a fényében sziikséges értékelnie a jogi gondolkodasnak,
hogy milyen eszkozei vannak a védelem megteremtésére és erdsitésére azon
adatok tekintetében, amelyek mindezeket a lehetSségeket megteremtik,
és amelyek kezelése életeket, élethelyzeteket, emberi kapcsolatokat képes
befolydsolni. Az Eurépai Uni6 vilasza ebben a tekintetben egyértelmd: ,,ami
jogellenes offline, annak online is jogellenesnek kell lennie”.’

A kockazatokkal és a rosszhiszemi magatartisokkal folyamatosan szd-
molni kell, a védelem végsS soron ezekkel szemben fogalmazédik meg.

A Rendelet alkalmazdsdval egy olyan szabdlyozds 1ép vildgszerte reflek-
torfénybe, amely a személyes adatok magas szintl védelmét tlizi ki célul.
A magas védelmi szint megteremtésében a Rendelet nem egyediil a szabd-
lyozasra timaszkodik, hanem t6bb ponton a jogalkalmazéra bizza a jogi
megfelelés helyes médjinak megtaldlasit. A kordbbi szabalyozashoz képest

8 Csepeli Gyérgy: Veszélyesen élni? Avagy az internethasznalat kockdzatai. In Talyigds

Judit (szerk.): Az internet a kockdzatok és mellékhatdsok tekintetében. Budapest, Scolar Kiado,
2010. 25-42.

? A Bizottsig kézleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gazdaségi
és Szocialis Bizottsdgnak és a Régiok Bizottsiganak: Eurdpa digitdlis jovijének megtervezése,
Brisszel, COM(2020)67 végleges, 11. (2020. februar 19.)
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eltolodik a felel3sség az adatvédelmi hatdsagoktdl az adatkezelSk iranyaba. '
A szabilyozdsnak természetesen velejardja marad a kikényszerités eszkoz-
rendszere, de ez is Gsszetettebbé vélik a kordbbiakhoz képest. Egységes gaz-
dasdgi térben kivanja az unids jogalkot a védelmi szintet fenntartani, illetve
megteremteni; a megerdsitett hatésdgokat unidszerte azonos és nagyon erds
vizsgilati, korrekciés hatdskorokkel ruhdzta fel; a Rendeletben meghataro-
zott adatkezelSket arra kételezi, hogy adatvédelmi tisztviselst alkalmaz-
zanak a megfelelés érdekében.

Az elmult évek bévelkedtek olyan eseményekben, amelyek az adatok-
kal végezhetd jogsértésekrsl, manipuldciokrol alkotott elképzeléseinket
tobbszor is dtalakitottdk. ™ A kozosségi oldalak piacdrdl kidertilt, hogy mér
messze nemcsak kozosségi oldalak, hanem jéval tébbet jelentenek anndl.
Az életviszonyokat befolyasolni képes gépezetté nétték ki magukat. Errél
irnak részletesen Brendan van Alsenoy és szerzdtdrsai.'> A nyitott tdr-
sadalmu demokricidk azzal szembesiilnek, hogy vilasztéik magatartisa
a réluk kialakitott profilok alapjin befolydsolhatévd vélik, a valasztdsi csa-
ldsok 4j dimenzi6jit nyitva meg."* Mindekézben a felhasznaldk a kiilon-
b6z6 nemzetbiztonsigi szolgilatok hozzaféréseivel kapcsolatos hirek, igy
az Edward Snowden nevéhez {4z6d6 kiszivarogtatisok' miatt feladjak
a magdnszféra illuziéjat. Az illuzidk felszamoldsihoz vezet a globdlis adat-
kezelések jelensége is. Az internet teljesen fellazitotta a kordbbi fizikai hatd-
rokat, a felhaszndlok korében a védtelenség érzete megerdsodott.

A big data jelensége a hétkoznapi szoékinesiink részévé vilik, jelezve,
hogy mindenkit érint a kordbban elképzelhetetlen mennyiségl adatok gyj-
tése, elemzése. Ujdonsagit részben az adja, hogy a korabbi, kisebb minta-

10 V6. Maria Eduarda Gongalves: The EU Data Protection Reform and the Challenges
of Big Data: Remaining Uncertainties and Ways Forward. Information & Commaunications
Technology Law, 26. (2017), 2. 90-115.

V6. Tal Zarsky: Privacy and Manipulation in the Digital Age. Theoretical Inquiries in
Law, 20. (2019), 1. 157.

12 Brendan van Alsenoy et al.: From Social Media Service to Advertising Network. A Critical
Analysis of Facebook’s Revised Policies and Terms. Researchgate.net, 2015. augusztus 25.

13 Az Eurépai Adatvédelmi Biztos 2018. marcius 19-én nyilvinossigra hozott,
3/2018. szamu, EDPS Opinion on Online Manipulation and Personal Data cimi véleménye
13. szdmu libjegyzetében utal tébb forrdsra is, amelyek a vilasztisok manipulalhatésiaganak
bizonyitékdul szolgdlnak.

A tirsadalmi hasznossdg és a jogellenesség jelenségét elemzi irasiban tébbek kozott
David E. Pozen. David E. Pozen: Edward Snowden. National Security Whistleblowing, and
Civil Disobedience. New York, Columbia Law School, 2019.
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vételd adatfelhasznaldsokhoz képest eddig elképzelhetetlen eredményekre
lehet jutni.’® Bér a big data kapcsdn nehéz egységes definiciét taldlni, Z48di
Zsolt szemléletesen fogalmazza meg: a jelenség lényege, hogy a kiilvilig
és az emberek egyre tobb adatat rogzitik, és ezekre az adathalmazokra egyre
tobbféle elemz8, profilirozé, kovetkeztets és joslo algoritmus épiil.’® A big
data nem csupdn a piaci szerepldk szamdra érhetd el, és kindl elényoket,
hanem, ahogyan Sz8ke Gergely hangsulyozza, a kozhatalmi szervek is szd-
mos teriileten akndzhatjik ki az Gj lehetéségeket. Igy példaul a kozlekedési
és szdllitasi adatok elemzése, az egészségiligyi szolgdltatisok fejlesztése,
az adécsalds és a korrupci6 elleni kiizdelem, a binmegel6zés és a blin-
tetGeljardsok, vagy akdr a munkanélkiiliség elleni kiizdelem, az oktatds
és a kornyezeti adatok elemzése terén is igénybe vehetSk a big data elemzé-
sek eredményei.'” Orla Lynskey az adatok koncentricidjit és a kapcsol6dé
hatalmi helyzetet elemezve mutat r az ,,adathatalom” jelenségére, amelynek
privacyszempontbdl is kiilonos figyelmet kell szentelni.'®

Lynskey irdsdban arra is rimutat, hogy az adatok koncentracidjaval jaré piaci
atrendezdédés versenyjogi eszkozokkel is kezelhetd részben, de a Facebook
és a WhatsApp fuziéja sorin az Eurépai Bizottsdg nem érvényesitette megfe-
lelden a fogyasztok érdekeit. A hatékony érdekérvényesitéshez hirom lehetséges
utat javasol: er8sebb adatvédelmi kikényszeritést, vagy az adatok kozjészagként,
illetve a technolégiai 6ridsok kozszolgiltatoként valé kezelését, végiil pedig
a mesterséges adatkoncentricié (Lynskey széhaszndlatival: adatkapitalizmus)
korlatozdsit.

Tal Zarsky a Rendelet és a big data kozott kibékithetetlen ellentétet ldt,
ugyanis az adatvédelmi alapelvek a big data alapvetd célkitiizéseivel 6ssze-

1* Lésd ebben a tekintetben: Kenneth Cukier — Viktor Mayer-Schoenberger: The Rise of Big
Data—How It’s Changing the Way We Think About the World. Foreign Affairs, 92. (2013),
3. 28-40.

16 V. Z8di Zsolt: Privacy és a Big Data. Fundamentum, 21. (2017), 1-2. 18.

7 Sz8ke Gergely Liszl6: Big Data and Algorithms in the Public Sector and Their Impact
on the Transparency of Decision-making. In Central and Eastern European e|Dem and e|Gov
Days 2018. Viena Austrian Computer Society, 2018. 301-311.

8 V5. Orla Lynskey: Grappling with “Data Power”: Normative Nudges from Data Protection
and Privacy. Theoretical Inquiries in Law, 20. (2019), 1. 189-220.
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egyeztethetetlenek.' Négy példat is emlit erre: a célhozkotottség elvét,
az adatminimalizdldst, a kilonleges adatok kezelésére vonatkozé korldto-
zdsokat és az automatikus egyedi dontéseket.

A mesterséges intelligencia térnyerése egy mdsik jelenség, amelyet ezek-
ben az években prébalunk megismerni és megérteni. Nem csupén a techno-
l6gidt, hanem annak alkalmazdsit és az emberek életére gyakorolt hatdsit
is kutatjuk, Hajdu J6zsef példdul a munkaerdpiaci hatdsait.?°

Hajda nemzetkozi kitekintés keretében elemzi a munkaerépiaci hatdsokat, ramu-
tatva arra, hogy egyes szektorokban kisebb, mig mésokban nagyobb eséllyel
viltjak fel robotok az embereket. Bér itt a munkaerdpiaci hatdsokrél van sz6,
a mesterséges intelligencia mindig szorosan kapcsolédik személyes adatok fel-
hasznélasihoz, igy a munkahelyi kornyezetben szintén érzékenynek szamit
ez a kérdéskor.

Kollar Csaba arra mutat rd, hogy a mesterséges intelligencia jellegzetesen
interdiszciplindris teriilet, amelynek szamos alfaja ismert. A témaban kivalé
alapvetésnek is tekinthetd irdsban Kollar a biztonsdgtudomany, a szami-
tastudomany, a kommunikacié- és nyelvtudomany, a pszicholdgia, a szo-
ciolégia, a filozéfia, a matematika és informatika, a midszaki tudomdnyok,
az idegtudomdny, valamint a biolégia és az orvostudomany altal is timo-
gatott jelenségként, technolégiaként irja le a mesterséges intelligencit.
A mesterséges intelligencia legfontosabb alfajai kozott a gépi tanuldst, a ter-
mészetes nyelv feldolgozdsit, a szakértdi rendszereket, a ldtdst, a beszédet,
a tervezést és a robotikat emliti.*!

Meég akkor is, ha egyre tébbet meg tudunk érteni az 4j technolégiabdl,
az alkalmaz6i nem mindig tesznek sokat a transzparencia érdekében.

Az innovicié és az adatvédelem kézotti konfliktust divatos emliteni.
E ketts kibékitésére tesz kisérletet példdul Sophie Stalla-Bourdillon
és Alison Knight, akik nem vitatjidk a maganszférit érint$ kihivdsokat,

¥ Vo. Tal Zarsky: Incompatible: The GDPR in the Age of Big Data. Sefon Hall Law Review,
47.(2017), 4(2). 995-1020.

2 V5. Hajdu Jézsef: Az innovacié hatdsa a munkaerdpiacra, avagy elveszik-e a robotok
az ember munkéjat? Forum: Acta Juridica et Politica, 10. (2020), 2. 37-55.

2 Kollir Csaba: A mesterséges intelligencia kapcsolata a humén biztonsiggal. Nemzetbiz-
tonsdgi Szemle, 6. (2018), 1. 5-23.
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de az emberi beavatkozis és a feliigyelet sziikségességét hangsulyozzik.?
Nicholas Diakopoulos szintén az dtlathatésdg mellett érvel, és az egyéb-
ként a maganszféra védelmére is hasznalhaté algoritmusok kapcsdn a raj-
tuk keresztiil haszndlt hatalom tisztdzdsdt szorgalmazza. Eszteri Daniel
a mesterséges intelligencia és a GDPR elemzése kapcsdn kiemeli az emberi
beavatkozds sziikségességét, a tisztességes adatkezelés kovetelményeit.?*
Az adatvédelem eddig ismert fogalom- és szabdlyrendszerének kereteit
minden bizonnyal feszegetni fogja a mesterséges intelligencia szdmos
alkalmazdsa. Eszteri Raymond Kurzweilt idézi, aki szerint a technoldgiai
tejlédés eléri a szingularitds jévébeli korszakit, amelyben ,a technolégiai
véltozds liteme olyan gyors lesz, a hatdsa pedig oly mély, hogy az emberi élet
visszafordithatatlanul dtalakul”.?* Ennek hatdsai a magdnszféra- és az adat-
védelemben is folyamatos kutatdsok targyit kell hogy képezzék.

A személyi és szervezeti informatikai igényeket egyre nagyobb mérték-
ben felhdszolgéltatdsok révén szolgiljik ki. Ez a tendencia — amely mellett
adatbiztonsagi, adatvédelmi megfontoldsok is felsorakoztathatok — sziikség-
szertien valtja ki a jogi szabilyozds nélkilozhetetlenségérdl sz6l6 gondol-
koddst.?* Az informatikai megolddsok a folyamatosan béviils igényekhez
dinamikusan alkalmazkodnak, amelyek Gjabb és Gjabb kérdéseket vetnek
fel a technoldgia és az adatvédelem hataran.?

22 Sophie Stalla-Bourdillon — Alison Knight: Data Analytics and the GDPR: Friends
or Foes? A Call for a Dynamic Approach to Data Protection Law. In R. Leenes — R. van
Brakel — S. Gutwirth — Paul De Hert (szerk.): Data Protection and Privacy: The Internet of
Bodies Hart. Oxford, Hart Publishing, 2018. 317-328.

# Nicholas Diakopoulos: Algorithmic Accountability Reporting: on the Investigation of Black
Boxes. Colombia Journalism School — Tow Center for Digital Journalism, 2013.

* Eszteri Ddniel: Hogyan tanitsuk jogszertien a mesterséges intelligencidnkat? Magyar
Jog, 66.(2019), 12. 669-682.

% Eszteri (2019): i. m. 671.

2 A felh@szolgiltatasokra vonatkozé jogi szabalyozis sziikségességérsl vo. Viradi Szil-
via— Kertész Attila—Michael Parkin: The Necessity of Legally Compliant Data Management
in European Cloud Architectures. Computer Law & Security Review, 28.(2012), 5. 577-586.
27 Alegujabb kodrendszerekre vonatkozé adatvédelmi szabélyokrél lisd bévebben: Gizem
Giiltekin Varkonyi — Viradi Szilvia — Kertész Attila: Legal Aspects of Operating IoT App-
lications in the Fog. In Buyya Rajkumar — Narayana Srirama Satish (szerk.): Fog and Edge
Computing: Principles and Paradigms. Hoboken, John Wiley & Sons, 2019. 411-432.
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