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Előszó

A 2008-as pénzügyi megrendülés óta meredeken emelkedő globális adósságok, az ökológiai rendszer egyre súlyosbodó válsága, a táguló jövedelemkülönbségek, a középosztály frusztrációja és az elitek hitelvesztése garanciát jelentenek arra, hogy az elkövetkező években is folytatódnak a geopolitikai viharok a világban. A globális politikai elitek nem merték időben szembesíteni a közvéleményt az elkerülhetetlen paradigmaváltás szükségességével, helyette inkább a vezető jegybankokkal kéz a kézben nyomják az ég felé az államadósságokat napjainkban is. A világ eközben tehetetlenül sodródik a radikális katonai megoldások felé. Figyelmeztető jelzés, hogy a második világháború utáni nemzetközi felépítmény megrendülésével párhuzamosan mára a világ három legnagyobb demokráciáját – USA, India, Brazília – etno-nacionalista, tekintélyelvű vezetők irányítják. Újra előtérbe került a nemzeti szuverenitás kérdése, holott napjainkban három olyan komoly kihívás is van, amit kizárólag átfogó nemzetközi együttműködéssel lehet kezelni: a nukleáris fegyverek kérdésköre, az ökológiai és klímaválság, valamint a negyedik ipari forradalom.

A kötet több tanulmánya is rámutat arra, hogy térségünkben bizony számos országban újjáéledtek a mélyen gyökerező félfeudális hagyományok, és maffiaszerűen működő államot, valamint cseléd-társadalmat hoztak létre. Oroszországban és Törökországban a birodalmi nosztalgia mozgatja a geopolitikai lépéseket. Putyin és Erdoğan azt ígéri híveinek, hogy visszaállítja a megsértett nemzet egykori nagyságát, miközben központi kampány zajlik az ellenséges külső erők és a nemzetellenes belső felbujtók ellen. Hasonló folyamatok zajlanak Orbán Viktor Magyarországán is. Eközben a Nyugat emberemlékezet óta nem volt ennyire megosztott és vezetési válságtól sújtott. Márpedig ahogyan három évtizede Moszkva megrendülése kellett a szovjet érdekszféra széteséséhez, úgy most a washingtoni politikai fejreállás idézhet elő visszafordíthatatlan folyamatokat a nyugati világban.

Az itt olvasható elemzések nem rejtik véka alá, hogy kontinensünk politikai stabilitása és kohéziója az 1930-as évek óta nem szembesült olyan szintű kihívásokkal, mint napjainkban. Az Észak különválik a Déltől, a keletiek másodrendű állampolgárnak érzik magukat, a külső hatalmak az oszd meg és uralkodj módszerét próbálják bevetni, a magyar miniszterelnök pedig rendszeresen külön játszmát folytat a Kreml urával. Szerzőink szakértő szemmel vizsgálják nagyító alatt széttöredező világunk szilánkjait. Bízunk abban, hogy ezzel a könyvvel még több olvasóban keltjük fel az érdeklődést a nemzetközi politika izgalmas világa iránt.
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Világrendszerváltás
és globális szerepkeresés
az EU-ban: a magyar beteg a vírusválság viharában

Minél messzebb tekintesz vissza,

annál távolabbra látsz előre.

(Winston Churchill)





Bevezetés a hármas válság természetrajzához

A koronavírus-válság kitörése brutálisan félretolta a korábbi vitákat a globalizáció válságáról, és világosan megmutatta, hogy egy szorosan összefüggő hármas globális válság (triple crisis) alakult ki, ezért a társadalmi-gazdasági, az ökológiai és az egészségügyi válság már csak együttesen kezelhető. A hármas válság kitörése után, 2020 elejétől éles fordulat, érdemi paradigmaváltás zajlott le a társadalomtudományokban. Az eltérő elméleti megközelítések és a hármas válság különböző diszciplináris feldolgozásai egyaránt arra konkludáltak, hogy egy mély, planetáris fordulat játszódott le, és az emberiség számára már nincs visszatérés a korábbi önsorsrontó globalizációhoz. Ez a korábbi normalitás valójában abszurditás volt, ezért mélyre hatoló és átfogó globális válságkezelésre van szükség.

Churchill diktuma szellemében az is kiderült, hogy a most zajló folyamatokat csak a három egymást követő/felváltó világrendszer – a bipoláris, a régi és az új világrend – áttekintésével, a globális méretű integráció egymásra épülő fokozatainak felvázolásán keresztül lehet megérteni. Az EU történetének rövid felvillantása pedig bemutatja, hogy a fragmentált Európában valójában egymással párhuzamosan első, másod- és harmadosztályú integráció játszódott le, amelyek szorosan összefüggenek és egymásra épülnek. A kelet-közép-európai (KKE-i) régió harmadosztályú, ellentmondásos európai integrációjának komoly szerepe van a demokrácia hazánkban zajló végvonaglásában, mert a felemás gazdasági integráció mélyülő társadalmi és politikai dezintegrációt generált.{1}

Magyarországon a változó világrendszerek és a hármas globális válság elemzése három problémakörre bontható le:



1.A hármas globális válság természete a világrendszer-elmélet és a globalizáció elmélete tükrében.

2.Az EU feltáruló belső válsága és radikálisan megváltozott szerepe az új globális világrendszerben.

3.Az új tagállamok mélyülő válsága – különös tekintettel Kelet-Közép Európára és azon belül Magyarországra –, feltárva a válságkezelés perspektíváit.{2}



A tanulmány az első fejezetben a világrendszer-elmélet (world-systems theory) szellemében röviden áttekinti a világrendszerek három legutóbbi korszakát – a bipoláris (1945–1989), a régi (1989–2015) és az új (2015–) világrendet –, valamint a nekik megfelelő koncepcionális konstrukciókat, különös tekintettel a 2010-es évtized közepétől kibontakozó elméleti vitára, amelyet az új világrend kialakulása váltott ki. Ezzel egyben romantikus utazást teszünk az elmélet hazai történetében is, mert a világrendszer-elmélet a hetvenes–nyolcvanas években már nagy népszerűségnek örvendett régiónkban, szorosan összekapcsolódott az akkori politikai rendszer kritikájával és a Közép-Európa-koncepció széles körű ellenzéki divatjával. A három világrendszer tagolása és a nekik megfelelő elméleti konstrukciók tárgyalása – a visszatérő motívumok felmutatásával – körkörösen kibővített formában végigvonul a tanulmányon, megadva annak lényegi szerkezetét, erős hangsúlyt fektetve a 2020-as évtized nyitányára.{3}

Az elméleti paradigmák és a tudományos divatok is ciklikusan változnak. Ahogy a világrendszer-elmélet kialakulása háttérbe szorította a bipoláris világrendbe beépített nemzetcentrikus realista elméleteket, úgy a demokráciaelméletek divatja az 1980-as évektől fokozatosan kiszorította a progresszív gondolkodásban a világrendszer-elméletet, ami azután a globális világrendszer komplex elméleteként erőteljesen visszatért. A legutóbbi felvonásban tehát azt látjuk, hogy a globális demokratizálás és liberalizálás 1990-es évektől kezdve domináns neoliberális elméletének hurráoptimizmusa a 2010-es évtizedben lefagyott, és az új világrend fokozatos belépésével a globális függőségi elmélet kerekedett felül. A neoliberális globalizáció elméletének látványos összeomlása hozta meg a hármas válság paradigmáját, amelynek konceptuális ellenpontja a 2010-es években a világrendszer-elmélet új globális variánsa körül kristályosodott ki a nemzetközi szakirodalomban, felmutatva a globális demokrácia triumfálása helyett a világrendszer mélységes funkcionális fragmentáltságát. A tanulmány ezért a korábbi világrendszer-elmélettel felvállalt folytonosság jegyében ezt az új koncepciót igyekszik felvázolni a legújabb a nemzetközi irodalom alapján, és a régi világrenddel szembeállítva bemutatni az új világrend főbb jellegzetességeit.

Az új világrend problematikája továbbvezet a globális válság állomásainak elemzéséhez, és a tanulmány a második fejezetben részletesebben kibontja az EU és az USA ütközésében a multilaterális és az unilaterális globális politika egymásnak feszülését, illetve az EU globális szerepkeresését az új világrendben. A globalizáció főszereplője az USA volt a régi világrendben, de ez a szerepe látványosan erodálódott a kétezres évtized végén elkezdődött válsága során, a 2010-es évtized folyamán pedig ez a hegemón szerepe fokozatosan megszűnt. Így az évtized végére az EU és Kína markáns belépésével befejeződött a két világrendszer közötti átmenet, és az új világrendszer kialakulása. A régi világrendszer alapvetően a világrendszer amerikanizációja jegyében írható le, a több évtizedes vágtató neoliberális globalizációnak azonban az EU is részese volt, és annak káros hatásai az Unión belül is, így a KKE-i térségben is, drasztikusan érvényesültek. A 20. és 21. század fordulóján viszont a globalizáció és a világrend megszervezése kérdésében mindjobban előtérbe kerültek az amerikai és az európai felfogás közötti ellentétek, amelyek a multilaterális és az unilaterális szabályozás ellentétében fogalmazódtak meg, de egyben manapság a hármas globális válság leküzdésének ellentétes perspektíváját is jelentik. Az atlanti szakadás (atlantic drift) Trump színrelépésével és az America first jelszavával manifesztté vált, s ennek jegyében a tanulmány felidézi az utóbbi évek nagy diplomáciai eseményeit az EU 2019 végén megújult intézményrendszerének állásfoglalásaival és az EU új globális stratégiájának felvázolásával.

A keleti bővítés a bipoláris világrend összeomlása után a régi világrendben játszódott le, itt vált át a tanulmány a harmadik fejezetben – jórészt a magyar helyzet elemzésén keresztül – az új tagállamok vizsgálatára. Így kerül előtérbe az uniós tagság pozitív és negatív hatásainak együttes elemzése, fókuszálva az úgynevezett negatív externáliák problematikájára, amit talán káros külső hatásoknak lehetne lefordítani. A globális pénzügyi válság kezelése során különösen kitűnt, hogy az EU kizárólag a centrum problémáira koncentrált, míg a periféria sajátos problémáit elhanyagolta. Ez a magatartás vezetett a Juncker-paradoxonhoz, mely szerint a jóindulatú elhanyagolás a globális pénzügyi válság után még jobban elmélyítette a centrum és periféria közötti feszültséget, ezzel kiváltotta a neopopulizmus hullámát a keleti végeken, és meghozta az autokrácia évtizedét a KKE-i régióban, aminek klasszikus esete az Orbán-rezsim országlása.

A fentieknek megfelelően tehát a tanulmány három fejezetre tagolódik, a világrendszer átalakulásáról átváltva az EU új globális szerepére, majd a magyar példán keresztül Kelet-Közép-Európa sajátos félperiferiális fejlődésére.{4}

1. ROMANTIKUS UTAZÁS A VILÁGRENDSZER-ELMÉLET TÖRTÉNETÉBEN

Manapság éppen azt éljük meg Magyarországon, hogy a kelet-közép-európai történelem ciklusokban, éles Kelet és Nyugat közötti váltásokban mozog, elég csak a jelenlegi politikai rezsim Horthy-reneszánszára gondolni. Ezek az éles ciklusváltások a közgondolkodásban és a társadalomtudományban is lejátszódnak, ezért folyton felejtünk és felfedezünk. Mondhatni például, hogy Bibó munkásságát félévszázadonként újra felfedezzük, aztán az újabb ciklusban megint elfeledjük. Így a magyar progresszió elméleti íve is időnként megtörik, aztán a megszakadt történelmi tudat romantikus nosztalgiázásba vált át egy korábbi korszak iránt, és a felfedezések kora időnként megismétlődik. Most is éppen az új múlt, a rendszerváltás óta eltelt harminc év radikális kritikai átértékelése fázisában vagyunk, s tulajdonképpen jogosan, hiszen a globális demokrácia diadalútjának lezárulásával ez voltaképpen egy világszerte végbemenő folyamat. Másfelől nálunk ez a társadalomtudományokban is éles váltásokkal és nagy megszakításokkal megy végbe, míg Nyugat-Európában ez a tudományos fordulat egy sokkal fokozatosabb folyamat, ami puha átmenetekkel játszódik le, ahogy maga a társadalmi átalakulás is a különböző korszakok között. Ám a rendszerváltás előtti szakasz történelmi önvizsgálatának és a világrendszer-elmélet korábbi téziseinek felidézése helyett nálunk mostanság az új eszmélésben gyakran a szembenállás is megfogalmazódik, mert a KKE-i éles, konfliktusos váltásokban a belépő új generáció egy új válsághelyzetben sokszor hangsúlyosan az előző generációk ellenében fogalmazza meg magát, még akkor is, ha mutatis mutandis alapon valójában folytatja a rendszerváltás előtti, a bipoláris világgal konfrontálódó korábbi erőfeszítéseket.

A világrendszer-elméletek belépése az 1970-es évektől a nagy világtörténelmi korszakok felvázolását hozta magával. Az elmélet első generációja, konceptuális alapvetése szerint a világrendszerek a világtörténelem nagy korszakai a 16. század óta, amikor a helyi, regionális történelmek a közvetlen kapcsolatok révén világtörténelemmé álltak össze, és ezzel az egész emberiség együttes létfeltételei korszakonként rendszerszerűen változnak meg. A világrend viszont az a szervezeti forma, amelyben lezajlik a világrendszerek szabályozása gazdasági-társadalmi, jogi, politikai és kulturális vonatkozásban. A világrendszer egyfelől egy széles, átfogó és komplex rendszer, ami valamennyi folyamatot felöleli, míg a világrend másfelől egy szűkebb és konkrét rendszer, mivel csak bizonyos fontos területekre terjed ki, vagyis a világrendszernek nem minden folyamatát fogja át, illetve az egyes területeken is különböző módon épül ki, és másképpen, az adott terület sajátosságainak megfelelően szabályoz. A világrend az új világrendszer belépése után fokozatosan alakul ki, és csak annak időszakában működik. A világrendszer közelgő végét éppen az jellemzi, hogy a világrend erodálódik, majd felbomlik. A világrend működésének ugyanazon a világrendszeren belül azonban különböző, jól megkülönböztethető szakaszai vannak, amelyek feltárása az elemzés egyik fontos feladata, különösen a felbomlás szakaszát illetően.{5}

A világrend biztonságot és előreláthatóságot jelent, ezért a múltra visszatekintve, egy korszak lezárulása után az egész korábbi világ már jól rendezettnek mutatkozik, így születik meg a boldog békeidők mítosza is. A korszak végén, a világrendszer felbomlásával következik be a világrendszerválság, ami kaotikus és áttekinthetetlen, mert egyszerre minden lényeges dolog megváltozik. A rendszerválság (systemic crisis) időszaka – a bizonytalanság kora – olyan átmeneti állapot, amikor minden sodródik és torzul (drifting, twisting), ezért sajátos tudományos megközelítést igényel, amelyben élesen el kell választani a felbomló világrendszer mozzanatait a kialakuló új világrendszerétől. A régi világrend felbomlása ugyanakkor töredezett folyamat, másképp és máskor megy végbe az egyes szabályozási rendszerekben, ami még inkább érvényes az új világrend kialakulásának folyamatára. A világrend új szabályrendszerei azokon a területeken jelennek meg először, amelyek domináns szerepet játszanak majd az új világrendszerben. Hasonlóképpen, fontos feladat a világrendszereken belüli kisebb válságok elkülönítése magának az egész világrendszernek a mély, radikális válságától, azaz a két világrendszer átmenetét jellemző rendszerválságtól. Annál is inkább, mert az éppen most felbomló világrendszerben már kialakult az a tudat, hogy mindig valamilyen válság van, ezért sokan nem érzékelik az átfogó világválságot, és annak tüneteit a szokványos válságtünetek közé sorolják, sőt néha egyenesen elbagatellizálják.


{1}Ez a tanulmány a 2019 végén megjelent, a KKE-i régiót tárgyaló könyvem (Ágh, 2019 a) folytatásaként erősen támaszkodik a hármas válságról írott hosszú, angol nyelvű vitaanyagra, valamint az újabb könyvem előzetes vázlatára is (Ágh, 2020 c), de már részletesebben kibontva annak hazai aktuális vonatkozásait. Mivel ez a magyar összefoglalás a világrendszerek váltásának csak a főbb folyamataira koncentrál, számos kérdést csak röviden foglal össze vagy vázol fel, de ezek bővebb kibontása megtalálható a fenti hosszabb tanulmányban. A tanulmány a nyitott, változékony világrendszert a mély válság és átalakulás folyamatában mutatja be, csak a fő tendenciákat jelezve a 2020 kora nyári állapot szerint. Újra meg újra visszatér ahhoz a megállapításhoz, hogy a hármas válság nyomán valóságos tudományos forradalom játszódott le 2020 első felében. A hármas válságról még nem születtek monográfiák, és a tanulmányok átfutási ideje is igencsak hosszú a tudományos folyóiratokban, viszont nemcsak a nagy intézetekben, hanem az igen széles nemzetközi blogirodalomban is nagyon innovatív elemzések jelentek meg, és olyan fórumokon is, mint az International Politics and Society (IPS) vagy a Social Europe. Ezekben a gyors reagálású publikációkban – gyakran nemzetközileg elismert – szakértők foglalták össze az új fejleményeket és az azokkal kapcsolatos tudományos vitákat.

{2}Az első fejezet bővebben kifejti a világrendszer-elméletet, amelynek részletes leírása van a nemzetközi irodalomban, de kevésbé tárgyalt szélesebb körben manapság Magyarországon, míg az EU-ról szóló második fejezet csak igen tömören idézi fel a korábbi hosszabb anyag fejtegetéseit, végül a harmadik fejezet nagyrészt új anyagot tartalmaz a hazai helyzetről.

{3}Az új világrend (New World Order) elnevezése és elméleti felvázolása, valamint az USA és az EU fokozódó konfliktusának bemutatása a nemzetközi irodalomból származik, amelyet a tanulmányban kelet-közép-európai megközelítésben fejtek ki. Ezt az időszakot Wallerstein (2014: 172) a 2010-es évek elejét maga is az új világrend felé való átmenetként jellemzi. Wallerstein valójában a modern világrendszer 16. századi kialakulását írta le, és premodernnek nevezte a korábbi részleges világrendszereket.

{4}Voltaképpen a KKE-i régióban külön elemzést kívánna a magyar–lengyel párhuzam, ami végigvonul a nemzetközi szakirodalmon is. Ennek markáns jele volt a nyolcvanas években az elméleti nyitás területén az 1984-ben Varsóban megrendezett nagy nemzetközi, a kelet–nyugati záróvonalat átlépő konferencia a globalizációról és a megújuló Európa szerepéről (Global Perspectives of Europe), amelynek előadásait angolul a The Polish Philosophical Quarterly 1984. évi első számában adták ki. Az ottani előadásom alapján jelent meg a Globális kihívás című könyvem a Magvető Gyorsuló idő sorozatában 1987-ben. A konferencia vitái és kérdésfelvetései erősen emlékeztetnek az ugyanebben a témakörben folytatott jelenlegi vitákra.

{5}Wallerstein világrendszer-elméletének összefoglalását lásd a közvetlen munkatársi körből Chase-Dunn et al. (2020) tanulmányában, részletes kifejtését Ágh (Akadémiai Kiadó, 1988) könyvében, illetve Éber (2020) tanulmányában, KKE-i alkalmazását pedig Gagyi (2018) könyvében. Wallerstein a Binghampton University keretében megszervezte a Fernand Braudel Centert, 1976-tól pedig az annak kiadványaként szolgáló Review volt az irányzat folyóirata. A világrendszer-elmélet zászlóshajója és az irányzat szervezési centruma 1995 óta a Journal of World-Systems Research, ami a kilencvenes évektől mindmáig igen aktív és önmagában véve is jelzi az elmélet átalakulásának fő irányát.
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