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Bevezetés

A konzervativ gondolkodis az utébbi évszdzadokban a nyugati tirsadalmat és kul-
tardt egyes szerz8k olyan elképzelésein és mivein keresztiil befolydsolta, amelyek
azutdn konkrét politikai format is 6ltottek. A konzervativ gondolkodis torténete
Edmund Burke Téprengések a francia forradalomrdl (Reflections on the Revolution in
France) cimd, a franciaorszdgi forradalom okozta nagy tirsadalmi dtalakuldsokra
valaszként sziiletett konyvével® vette kezdetét.

A legfébb nehézség a jelen kotet megirdsakor azon szerzSk kivalasztésa, akiket konzer-
vativként hatdrozhatunk meg, hiszen val6jaban erésen széttéredezett dramlatrél van sz6,
sokféle irdnyzattal, tirsadalomképpel, gazdasagi elképzeléssel; még ha egyazon kultdr-
korbdl nének is ki ezek, j6 néhany ellentmondas fesziil kozottik. Szamos gondolkodét,
akiket ez a konyv szimba vesz, életében nem konzervativként hatiroztak meg, 4m utélag,
a konzervativ gondolkodis és értékek definicidjabdl kiindulva felfedezhetliink miveikben
olyan vondsokat, amelyek a konzervativ gondolkodashoz kapcsoljak Sket. Tekintve a tdr-
gyalt anyag hatalmas voltét, vilasztanunk kellett (olykor egyeseket ki kellett hagynunk);
konyviink nem dllitja, hogy mindenre kiterjed, csak arra torekszik, hogy szerves egészként
mutasson be egy gondolati irinyzatot, amely a francia forradalomtél egészen napjainkig
terjed, s a benne fogant allasfoglalisok gazdagsiga igazan érdekessé tesz. Amit az olvasé
a kezében tart, az tobbéves kutatds, elmélytilés és irasfolyamat eredménye. A kiemelt
gondolkoddék megvilasztisaval vitdba lehet szallni, de minden déntést olyan kutatémunka
el6z6tt meg, amelyben magukat a forrdsokat vizsgaltuk és ellenériztik.

A konyv elsd része a konzervativizmus elemzését kindlja, felvazolja annak értékeit
és torténelmi eredetét. A széveg masodik része a kilonbozs (nemzeti és nemzetek
feletti) kontextusokhoz k6t3d6 konzervativ gondolkoddkat vonultatja fel foldrajzi ala-
pon: Nagy-Britannidval kezdve, Franciaorszdgon, Spanyolorszdgon it a német nyelvi
tertiletekre tér ki (a Német Birodalomra, valamint a modern Németorszagra és Auszt-
ridra). Kulon figyelmet szenteltiink Itdlidnak, ahol nem kertlhet6 meg Giuseppe
Prezzolini, a Manifesto dei conservatori (Konzervativ kidltviny)? szerzdje miveinek
elemzése. A konzervativizmust kulturilis és nem politikai szemszogbdl vizsgiltuk,
noha a torténelemben a politikai események filozéfiai elméletekkel és gondolkodasi
aramlatokkal kapcsolédnak egybe, s ezért egyes esetekben az is lesz(ikits (és téves)
lett volna, ha nem tériink ki a politika és a konzervativ gondolkodas kapcsolatdra.’

1

Magyar nyelven: Edmund Burke: Téprengések a francia forradalomrdl. Ford. Kontler Liszl6. Buda-
pest, Atlantisz, 1990.

* Giuseppe Prezzolini: Manifesto dei conservatori. Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2014.
A szerz§ itt vizsgdléddsinak apolitikussigdt hangstlyozza, azonban a konzervativizmus els6-
sorban politikai ideolégia, amely a hagyomanyos rend megviltoztatisdra irdnyulé torekvések ellen-
hatdsaként alakult ki (a szakmai lektor megjegyzése).
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Nem mélyiltiink el ugyanakkor a konzervativ partokhoz tartozé vagy konzervativ
politikai alapédllashoz kozeli politikusok alldsfoglalasaiban és életrajzdban, kiilonoskép-
pen a kortdrsak esetében. Az egyetlen olyan orszag, ahol politikai elemzést is végez-
tiink, Olaszorszag;* ebben az esetben azt vizsgiltuk, hogy vajon miért nem jott létre
Olaszorszagban egy konzervativ part. Az olasz konzervativizmus elemzése és az ekként
meghatdrozhat6 gondolkodok kivalasztisa volt a legosszetettebb feladat. Noha az utébbi
években nyitottabbd vélt a progresszivizmus felé, Olaszorszag jellemzéen konzervativabb,
mint a tébbi eurépai nemzet. Ennek £6 oka (ha nem szdmitjuk ide a fasizmus id6szakat,
amelynek létrejottében sok mds tényez8 mellett kétségkiviil a konzervativizmus is sze-
rephez jutott) az egyhdz erds befolydsa, amelyet politikai szinten a kereszténydemokracia
testesitett meg. Ha a kultdra szemszogébdl vizsgiljuk Itdliat, akkor azt mondhatjuk,
hogy 19. szdzadi irodalmédnak szimos alkotdsaban a konzervativ tematika az uralkodd,
és a legjelentSsebb olasz irdk is konzervativ kulturélis légkorben formalédtak. Talin
elegendd felidézniink koziiliik a Nobel-dijas Luigi Pirandell6t vagy Giuseppe Tomasi di
Lampedusit és f6ként regényét, A pdarducot (Il Gattopardo),” amelynek tételmondatai igy
hangzanak: ,ha azt akarjuk, hogy minden tgy maradjon, ahogy most van, mindennek
meg kell valtoznia”, ,jobb a megtapasztalt rossz, mint az ismeretlen j6”. Hasonlé médon,
a 20. szazadi olasz Gjsagirds néhany legjelentGsebb alakja is — Indro Montanellit6l Leo
Longanesiig és Ennio Flaian6tol Giovanni Ansaldéig — konzervativ témdkat tirgyalnak
cikkeikben, és konzervativ alapéllast mutatnak.

A konzervativ gondolkodds elemzését nem sziikitettiik le Eur6pdra, és érintettiik
az amerikai konzervativizmust is, kilénosen az 1948-1953 kozotti iddszakbdl, mint pél-
déul Richard M. Weaver Ideas Have Consequences (Az eszmék kovetkezményei),* William
Buckley God and Man at Yale (Isten és ember a Yale-en),” Whittaker Chambers Witness
(Szemtant)® és Eric Voegelin Uj politikatudomdny (The New Science of Politics)® cimG mun-
kéi. Ahogyan nem lehet megirni a konzervativ gondolkodas torténetét Roger Scruton brit
ir6 és az A Political Philosophy (Politikai filozéfia) ' nélkiil, hasonléképpen nem hagyhatjuk
ki Russell Kirk miiveit sem, kiilonosen a 7he Conservative Mindot (A konzervativ elme).!!
Az amerikai konzervativizmus torténete masképpen alakult, mint az eurdpaié, és olyan
alapéllasok jellemzik (mint a konzervativ liberalizmus és a liberélis konzervativizmus),
amelyek nem tartoznak az eurépai kulturdlis hagyoményhoz. A tengerentili konzervativ

4 Akonyv eredetileg az olasz koz6nség szdmara késziilt, ez indokolja, hogy a szerzé Olaszorsziggal

behatébban foglalkozik, mint a tébbi orszdggal (a szakmai lektor megjegyzése).

°  Magyar nyelven: Giovanni Tomasi di Lampedusa: 4 pdrduc. Ford. Fisi Jézsef. Budapest, Ulpius-
héz, 2007.

¢ Richard Weaver: Ideas Have Consequences. Chicago, University of Chicago Press, 2013.

7 William Buckley: God and Man at Yale. Washington, DC, Regnery, 1947.

8 Whittaker Chambers: Witness. Washington, DC, Regnery, 2014.

9 Magyar nyelven: Eric Voegelin: Uj politikatudomany. Ford. Dippold Addm. Budapest, NKE
Szolgéltats, 2014.

10" Roger Scruton: A Political Philosophy. Arguments for Conservatism. London, Continuum, 2006.
" Russell Kirk: The Conservative Mind. Washington, DC, Regnery, 2001.
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gondolkoddsban valé elmélyiiléshez ajanljuk az American Conservatism. An Encyclopedia
(Az amerikai konzervativizmus enciklopédidja) cimd konyvet,'? amely kitér az amerikai
konzervativizmus minden dgéra (és nem csak arra), s nagy el6nye, hogy egybegyfijti a kon-
zervativ oldal neveit és elképzeléseit. Ahogyan Bruce P. Frohnen, Jeremy Beer és Jeftrey
O. Nelson, a kétet szerkesztdi hangsilyozzik az el6szban, az American Conservatism célja
hozzijarulni, hogy ,megértsiik, mit jelentett és mit jelent napjainkban konzervativnak
lenni Amerikaban”, hiszen ahogy Ted V. McAllister, a Popperdine Egyetem politikai
elemzdje kijelentette:

»Az amerikai konzervativizmus torténete mind a mai napig nincsen megirva. Az akadémiai
torténész establishment évtizedeken keresztil nem vett tudomdst az amerikai konzervativ
gondolkodasrdl, ugy kezelte, mint érdekcsoportot. Csak Ronald Reagan meglepd és kitarté
felhivdsainak eleget téve kezdték el a torténészek komolyan venni a magukat konzervativként
definial6 gondolkodék tudomanyos kozléseit. Lassanként egyre gazdagabb lett a térténészi
irodalom e targykorben. Ugyanakkor az amerikai konzervativ gondolkodds torténetének
feldolgozdsa egyelSre még igy is részleges és befejezetlen.”*

Ha az amerikai konzervativizmus torténetérdl sz6l6 kiadvanyokbél kevés jelenik meg,
és ezek is csak részletkérdéseket tekintenek at, Eurépaban és f6ként Olaszorszagban
a konzervativ gondolkoddssal foglalkozé konyvek szima még csekélyebb, és teljességgel
hidnyzik a szerves attekintés belSlik. Az American Conservatism szerkeszt6i fel is teszik
a kérdést a mi bevezetGjében: ha a konzervativ gondolkodds cimszava alatt sok egy-
mistol eltérd irdnyzatot érthetiink, hogyan lehetséges egységes tarsadalmi és politikai
filozéfiaként tekinteni rd. Erre a kérdésre keresi a vilaszt George Nash a Conservative
Intellectual Movement in America since 1945 (A konzervativ értelmiségi mozgalom Ame-
rikdban 1945 6ta) cim( konyvében,™ amely felvizolja a konzervativizmus torténetét
az Amerikai Egyesiilt Allamokban a IT. vilighabortél az 1990-es évekig.

Az, hogy nem mélytltiink el olyan liberdlis-konzervativ gondolkodék életrajzdban,
mint Tocqueville és von Hayek, azzal a dontéssel magyardzhato, hogy csak azon szerz8k
gondolkodasit foglaljuk 6ssze, akik megfelelnek a klasszikus konzervativ gondolkodas
jellemzdinek (melyekrdl majd a konyv sordn adunk szimot). Ez nem jelenti azt, hogy
Az amerikai demokricia (De la démocratie en Amérique), illetve A régi rend é a forradalom
(LAncien Régime et la Révolution)*® cim munkaiban Tocqueville ne fejtett volna ki olyan
nézeteket, amelyek a konzervativ gondolkodas korébe tartoznanak, 4m ha filozéfidjit teljes-

korten vizsgaljuk, azt talaljuk, hogy a liberilis alapallashoz 4ll kozelebb. Ez akkor is igaz,

12 Bruce Frohnen —Jeremy Beer —Jeffrey O. Nelson (szerk.): American Conservatism. An Encyclopedia.
Wilmington, ISI Books, 2006.

13 Frohnen—Beer—Nelson (2006): i. m. X.

Y George Nash: Conservative Intellectual Movement in America since 1945. New York, Basic Books, 1976.
15 Magyar kiadasa: Alexis de Tocqueville: Az amerikai demokricia. Ford. Adam Péter et al. Budapest,
Eurépa, 1993.

16 Magyar kiaddsa: Alexis de Tocqueville: A régi rend és a forradalom. Ford. Hahner Péter. Budapest,
Atlantisz, 1994.
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ha vitathatatlan, hogy a forradalmat ellenzg szerzk befolydsa nyomaén 6 is arisztokratikus
médon tévol tartotta magét a néptdl és a kozvetlen demokraciatol. Az 1848-as forradal-
makat elemz§ irdsaiban, amelyeket a Emlékképek 1848-rdl (Recollections) cim( mivében!”
talalhatunk, hirom konzervativ jellemzdt vonultat fel: a hagyomdnyos struktirik védelmét,
a diktatdra elvetését és az a priori meglitisokra alapozott tirsadalomkép elutasitdsat.

Von Hayek esetében elegendd idézntink Why I am not a Conservative (Miért nem
vagyok konzervativ) cimd, 1960-as irdsat, amely a The Constitution of Liberty (A sza-
badsdg alkotmdnya) kényvben® olvashat6, s amelyben az amerikai szerz8 maga irja
le, miért is nem tekinthetd konzervativ gondolkodénak. Nem vettiik tehdt figyelembe
e dontésiinknél J. Arthur Bloom véleményét, amelyet a The American Conservative
hasébjain tett kozzé Why Hayek is a Conservative (Miért konzervativ Hayek) " cimmel,
s amelyben azt allitja, hogy Hayek igenis a konzervativak kozé sorolandé.

Végezetil emlitést kell tenniink a katolikus egyhazrdl és altaldban a kereszténységrol.
A vallasnak kézponti szerepe van minden konzervativ gondolkodé életében. Minden
modernizéldsi kisérlet és az utébbi években megjelent progresszivista alldspont ellenére
az egyhdz marad a modern vildg legjelentsebb hagyoményos intézménye. A katolikus
gondolkoddk példdul, kezdve magukkal a papakkal, meghatirozé médon jarultak hozza
a konzervativ gondolkodas elterjedéséhez. XVI. Benedek dllasfoglaldsai, II. Janos Pal
antikommunizmusa, XIII. Leé Rerum novarum enciklikdja® és IX. Pius Syllabusa®
csak néhany példa erre. Altalanossagban elmondhaté, hogy a konzervativ allasfoglaldsok
az egyhdz tradicionalista dgahoz kothetdk, és az 1960-as évek 6ta tobbnyire a II. vatikani
zsinat altal bevezetett Gjitdsokkal szembeni ellendllds jegyében sziilettek.

E kényvnek az a célja, hogy a ,konzervativ” jelz8 az el6itéleteket meghaladva pozitiv
kicsengéstivé viljon. Ezek az el6itéletek gyakran a konzervativ gondolkodés hidnyos vagy
semmilyen ismeretén alapulnak, és az a hatdsuk, hogy a kézgondolkoddsban a konzerva-
tivizmust az egy helyben topogdssal vagy a visszafelé haladdssal azonositjak. Az is célunk,
hogy a legt6bb eurdpai konzervativ gondolkoddk miiveibél kiindulva hangsilyozzuk
akilonbségeket a konzervativizmus és mds filozéfiai irinyok kozott, mint példéul a reak-
cionizmus vagy a libertarianizmus, amelyeket tdlontul gyakran kevernek ssze azzal, amit
akonzervativok vallanak. Arra torekedtiink tehét, hogy szildrd és jol koriilirhat kulturilis
alapot nydjtsunk a jelen tirsadalmanak, amelyben a progresszivizmus diadala nyoméan
a hagyomadnyos értékek és konzervativ gondolatok egyre inkdbb héttérbe szorulnak.

Szilardan meg vagyok réla gy6z3dve, hogy a konzervativ politikai kultira jja-
szlletése csak az elSttiink élt szerz8k miveinek tanulmanyozisibdl és ismeretébdl
fakadhat, anélkil hogy megkérddjeleznénk azokat az értékeket, amelyek évszdza-
dokon keresztiil jellemezték ezt a politikai és kulturdlis iranyt.

7 Magyar kiaddsa: Alexis de Tocqueville: Emidkképet 1848-rdl. Ford. Adam Péter. Budapest, Eurépa, 2011.
18 Friedrich August von Hayek: The Constitution of Liberty. Chicago, University of Chicago Press, 2011.
Arthur Bloom: Why Hayek is a Conservative. The American Conservative, 2013. mdjus 8.

20 Magyar nyelven: XIII. Leé: Rerum novarum (1891). Ford. Dér Katalin.

2 Magyarul: IX. Pius: Sy/labus (1864).
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I. fejezet
A konzervativizmus:
értelmezések, elképzelések és alapelvek

Mi a konzervativizmus?

A konzervativ” kifejezés napjaink olasz tdrsadalmaban negativ jelentést vett magdra,
szinte a ,tilhaladott” szinonimdjava valt. Olaszorszagban szinte senki nem vallja magat
konzervativnak, legteljebb jobboldalinak, bar mar ez a besorolds is kimegy lassan a divat-
bél a politikai élet dtalakuldsival és a 20. szazadra jellemzd szembenallasok eltintével.

Ha a sz6 eredetét nézziik, az a személy konzervativ, aki szembehelyezkedik
avaltozasokkal, és ,a politikdban a hagyomany értékét timogatja, és ellenez minden
progressziv ideoldgidt arra torekedvén, hogy megdrizze a hagyomanyos tarsadalmi
és politikai struktardkat”.??

Leo Longanesi csattands aforizmdinak egyikével igy foglalta 6ssze ezt az alap-
allast: ,Konzervativ vagyok egy olyan orszigban, ahol nincsen mit konzervilni.”
Ugyanis ha a 21. szdzadi tirsadalmat uralé mentalitist vizsgaljuk, azt litjuk, hogy
semmi sincs tdvolabb téle, mint a konzervativ eszmék.

Gennaro Malgieri a Conservatori. Da Edmund Burke a Russell Kirk* (Konzer-
vativok Edmund Burke-t6l Russell Kirkig)?* cimt kényvének el8szavéban rovid,
de lényegre tor6 meghatdrozast ad a konzervativizmusra: , A konzervativizmus még
miel8tt politikai tan volna, spiritudlis érzés és kulturélis hivatds.”*

A konzervativizmus a francia forradalom éltal hozott viltozasokkal szemben jott 1étre,
és azt villalja fel, hogy megvédi a kozéprétegeket, amelyeket maga ald gy(rt a hagyoma-
nyos értékeket, koztiik a kozosség értékét lerombol6 kozpontositott dllam. Tette ezt védve

»az egyre inkdbb elengedhetetlenné vilo értékeket, mint a hagyomany (szemben a haladdssal),
az eléitélet (szemben a riciéval), a tekintély (szemben a hatalommal), a szabadsig (szemben

2 A  conservatore” szécikk a Treccani értelmezé szétirban.

% Gennaro Malgieri (szerk.): Conservatori. Da Edmund Burke a Russell Kirk. Milano, Il Minotauro, 2006.
24 A kiad6 megjegyzése a formazdssal kapcsolatban: a hivatkozott irodalmi tételek cime elsg el6for-
duldsnal eredeti nyelven, illetve magyar forditdsban is szerepel. Amennyiben a jelen md megjelenésének
idépontjdban nem allt rendelkezésre magyar forditds, akkor elsd helyen az eredeti cim szerepel (kurzi-
vdlva), ziréjelben a magyar forditis (4116 bettivel szedve), ha viszont a hivatkozott md magyar forditdsban
is elérhetd, akkor elsé helyen a magyar forditds, zréjelben pedig az eredeti cim olvashat6, mindkettd
délttel szedve. A visszautaldsok, késébbi emlitések ugyanezt a logikat kévetik: a magyar nyelven nem
elérhetd konyvek eredeti, a forditdsban is fellelhet6k pedig megszokott magyar cimiikkel szerepelnek.
% Malgieri (2006): i. m. 9.



az egyenléséggel), a magantulajdon (szemben az dllami tulajdonnal), a vallds (szemben a mora-
litdssal), a kozdsség (szemben az egyénnel).”?

Moeller van der Bruck véleménye szerint a konzervativ személy nem a multba tekint,
hanem az 6rokkévaldsagra:

»Megdrizni nem annyit jelent, hogy megkapni és aztin tovabbadni valamit. Az intézmé-
nyes vagy elvi formdk megujitdsit jelenti, mégpedig annak érdekében, hogy az ember meg-
maradhasson a torténelem viharai kézepette szilirdan ugyanazon értékekbe gydkerezve.
A modernitissal, vagyis a bizonytalansig korszakédval szemben nem elegendd mér a mult
bizonyossdgait felmutatni, hanem 4j bizonyossdgokat kell tervezni, felvallalva és elfogadva
ugyanazokat a kockdzatokat, amelyek a korszakot meghatirozzak.”?

A konzervativ ember a fennall6 rendet védelmezi, igyekezvén fenntartani a tirsa-
dalmi és politikai egyensulyt a tirsadalom hanyatlasa kozepette, és felteszi maga-
nak a kérdést, hogy milyen veszteségek szirmaznak a modernitds terjedésébdl,
amely a hagyomany helyébe a rdciét dllitja.

A stabilitds naprol napra ritkabb alaphelyzet, mivel a politikai szerepl6k kozil
egyre tobben olyan gondolatok, eszmék és életfelfogisok hordozéi, amelyek nem
csupdn eltérnek egymdstdl, hanem sokszor szoges ellentétben is dllnak egymadssal.
Eppen ezért a konzervativok szerepe stratégiai fontossigu ahhoz, hogy megmarad-
janak a hagyomdny értékei és szabidlyai, s megdrizhetd legyen a tirsadalom az olyan
forradalmaktdl és felforduldsoktél, amelyek megviltoztatnak alapvetd strukturajat.
Carlo Mongardini és Maria Luisa Maniscalco I/ pensiero conservatore (A konzervativ
gondolkodis) cimd konyvében?® hirom perspektivit kiilonit el a konzervativizmus
vizsgélatdban:

»1. A konzervativizmus mint ideoldgiai alapelv elemzése: ilyenkor a megdrzésre torekvés
szertedgaz6 motivacioit és a konzervativ tendencidkat az egyes térténelmi koriilményekhez
kot kapesolatokat, valamint — dltaldnossagban — ezek sikerességét vizsgaljuk;

2. akonzervativizmus mint politikai filozéfia elemzése: ilyenkor a korlatok elméletét vizsgaljuk
az atalakulds és véltozds folyamatdn beliil;

3. a konzervativizmus mint politikai gyakorlat elemzése: ilyenkor kiilonféle politikai rend-
szerek osszefliggésében vizsgiljuk a konzervativizmust, és azokat a sajitossdgokat kutatjuk,
amelyek lehetvé teszik egy adott tirsadalmi és politikai rendszer megdrzését.”

Meg kell dllnunk, hogy kiemeljiik a konzervativok szerepét a mai tarsadalomban,
kiilonos tekintettel a tirsadalmi rend problémajira. Miutdn a politikdban ma tdmegek

% Robert Nisbet: Konzervativizmus: dlom és valdsag. Ford. Beck Andrés. Pécs, Tanulmany, 1996.

Az idézett részlet Spartaco Pupénak az olasz kiaddshoz irt el8szavabdl szdrmazik.

¥ Giuseppe A. Balistreri: Filosofia della Konservative Revolution: Arthur Moeller van den Bruck.
Milano, Lampi di Stampa, 2004. 351.

% Carlo Mongardini—Maria Luisa Maniscalco: I pensiero conservatore. Interpretazioni, giustificazioni
e critiche. Mlilano, Franco Angeli, 1999.

¥ Mongardini-Maniscalco (1999): i. m. 15.
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léptek szinre, a konzervativ gondolkodds irdnti igény napjainkban éppen a jelenleg
folyé mély valtozasokbdl fakad:

»A konzervativ gondolkodds a modern tirsadalom egyik tendencidja, az egyik méd, ahogy
kifejezésre juttatjuk a folyamatossdg irdnti igényiinket és ennek értékét abban az dsszetett
kulturalis helyzetben, amelyben a folytonos viltozas elsédleges értékké vilt. A folytonos-
sdg nem lehet egyenld a hagyomdny, a mult puszta és reflektalatlan ismétlésével. Arra van
sziikség, hogy a tirsadalom Osszetett voltdbdl és a viltozo torténelmi helyzetekbdl okulva
épiiljon fel, tekintetbe véve a gazdasagi és kulturilis folyamatokat és a felmertild Gj igényeket.
Mindig, amikor a véltozds tendencidja feler6sodik, amikor hattérbe szorul a valésiggal valé
kapcsolat, 4jbél felmeril a konzervativizmus alapelve: a folytonossig djra elétérbe helyezése
és a viltozdssal szembehelyezett hagyomény.”

A konzervativizmus olyan egyetemes értékekhez kotédik, amelyek talnydlnak
bizonyos torténelmi idészakokon, mindenkor érvényesek, és éppen ezért lehet
torténelmi, idealista, funkciondlis és szociolégiai-transzcendens, ha kategéridkat
akarunk feldllitani.

A konzervativ ember a mai tirsadalomban azonban paradox helyzetbe kertilhet,
amennyiben nem tud azonosulni a megdrizni kivint értékekkel, és sziikségszertien
kézelebb sodrédik a progresszivista irdnyzatokhoz, amelyek célja, hogy felilirjak
a jelenlegi tirsadalmat szabalyozé térvényeket. Ebbél a nézGpontbdl, ahogyan Georg
Simmel megjegyzi, a konzervativizmus jelentheti a viltozasok elutasitasat és a status
guo megdrzését, de Ggy is értelmezhetd, hogy a véltozdsokat az €16 tirsadalomhoz
kivinja valaki igazitani, a ,megujitva megdrzés” elve értelmében. Mi akkor tehit
a konzervativizmus szerepe?

»Lermészetesen meg kell 8riznie azokat az értékeket, amelyek nem helyettesithetSk masokkal,
ugyanakkor nyitnia kell az 4j id6k kihivasaira; nem szabad steril médon szembehelyezkednie
az ujdonsdggal, hanem részt kell benne vennie, mégpedig olyan szellemiséggel, amely nem
mond le a polgiri egytttélés elképzelésérsl, amely a személy méltésdgan alapszik, és kiilon-
b6z8 és mégis sszetartozé kozosségek létrehozdsdra torekszik, alapja pedig a természetes
jog, a népek és kulturak tisztelete, a szuverenitds és a szabadsdgot védelmez§ tekintély.”*!

Roger Scruton életének nagy részét a konzervativizmus tanulmanyozasinak szen-
telte, és szimos konyvet publikélt ebben a tirgykoérben, koztuk az A Political Philo-
sophy (Politikai filozéfia)** és a How fo Be a Conservative (Hogyan legylink konzer-
vativok)® cimd mivekkel. Ez utébbi kotet VII. fejezetében, amely a Zhe Truth in
Multiculturalism (A multikulturalizmus igazsiga) cimet viseli, leirja a konzervati-
vizmus megsziiletését és kapcsolatit a felvilagosodas ideolégidjaval:

%0 Mongardini-Maniscalco (1999): i. m. 20.
1 Gennaro Malgieri: Conservatori europei del Novecento. Un'antologia. Roma, Pagine, 2014. 49.
32 Scruton (2006): i. m.

% Roger Scruton: How to Be a Conservative. London, Bloomsbury Continuum, 2014.
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»A konzervativizmus mint politikai filozéfia a felvildgosoddssal egyszerre sziiletik. Nem lett
volna lehetséges a létrejotte a tudoményos forradalom, a vallsi konfliktusok meghaladasa,
a laikus allam felemelkedése és a liberdlis individualizmus diadala nélkil. A konzervativ
gondolkoddk tobbsége felismeri azokat az elénydket, amelyek a polgirsdg uj felfogdsibdl
szdrmaznak, amely a néphatalomra és a kijel6lt (részben vilasztott) dllamhatalomra bizza kép-
viseletét. Ugyancsak felismerik azt a forradalmi dtalakuldst, amely ebb6l a felfogasbél kovetke-
zik. A felvilagosodastél fogva a konzervativ gondolkoddk kezdik felfogni, hogy a felel3sséget
a tarsadalomban fentebb elhelyezkedknek kell viselniiik az alacsonyabb sorstiakért, és nem
forditva. A kormanyzist végzdknek kell felelnitik azok elétt, akiket kormanyoznak, és a fele-
18sséget minden szinten nem kételezéen, hanem 6nként viselik a tirsadalom tagjai.
Ugyanakkor a konzervativok figyelmeztetést intéztek a felviligosodassal szemben. Johann
Gottfried Herder (1744-1803), Joseph de Maistre (1753-1821), Burke és masok véleménye
szerint a felviligosoddsnak nem lett volna szabad teljesen szakitania a multtal. Egész filo-
z6fidjanak csak Ggy van ugyanis értelme, ha illeszkedik abba a kulturalis hattérbe, amely
idében megeldzi. A liberdlis individualizmus az ember dllapotinak Gj és sok szempontbél
perspektivikus latismodjat hozta, de figgott azoktdl a hagyomdanyoktdl és intézményektsl,
amelyek a népet olyan formaban fogtik ossze, amelyet a pusztin individualisztikus vilag-
nézet sohasem tudott volna létrehozni. A felviligosodas az egyetemes emberi természetrél
beszélt, amelyet egyetemes erkélesi térvény vezérel, s azt hirdette, hogy az dllam a polgirok
egyetértésével jon létre. A politikai cselekvésnek tehdt az egyes személyek szabad dontésein
kell alapulnia, hogy megvédjék azokat az intézményeket, amelyek lehetSvé teszik a szabad
déntést. Ez mind szép, logikus és 6sztonz6. Am nincs értelme a nemzeti allam kulturalis
oroksége és azon tdrsadalmi formdk nélkil, amelyek ebben létrejottek.”3

Heidegger szerint a konzervativizmusnak ,az a hivatdsa, hogy megérizze a 1ét demok-
ratikus voltit, amely a kovetkezd lényegi elemeken nyugszik: Fihrung — vezetés;
Volk — nép; Erbe — 6rokség; Gefolgschaft —a kovetSk kozossége; Bodenbestindigkeit —
a sajat foldhoz valo ragaszkodas”, és ugy jellemezhets, mint szembendllas az értékek
lerombolésival, amit a nihilizmus képvisel. Ossze tudjuk vetni tehat Ernst Jiinger
és Heidegger gondolatait:

»A diagnézis, amely a nihilizmus »betegségét« allapitja meg, arra indit benniinket, hogy
elérevetitsiik az »ellendllds« és »anarchia«, a »vadsdg« 4j hatdrvonaldt, amely szemben 4ll
az »értékek degradaldsival, amely a nihilizmus sajitja, elterjedt és veszélyes dllapot. Az egyén
hivatdsa, hogy ellenélljon a »régi berendezkedés szétesésének« és »minden hagyomdnyos
erdforris feléléséneke.”*

A konzervativizmus — szemben a tradicionalizmussal — dsszekoti a nemzedékeket,
lehet6vé teszi a mult 6rokségének megdrzését és tovabbadasit azok szamara, akik
utdnunk jonnek:

»A mult azért fontos, mert olyan személyek cselekedeteit tartalmazza, akiknek elkdtelezettsége
és szenvedései nélkil mi magunk nem is léteznénk. Ezek az emberek alakitottdk ki orszdgunk
koérvonalait, hoztik létre intézményeit és térvényeit, és kiizdottek azért, hogy 6rkédjenek

3 Scruton (2014): i. m. 107.
% Scruton (2014): i. m.
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ezek felett. Birmiképpen fogjuk is fel azokat a tdrsadalmi kotelezettségeket, amelyek rank
vonatkoznak, tartozunk nekik az emlékezéssel. Mi nem csupdn tanulmanyozzuk a maultat,
hanem 6r6kiil kapjuk azt, és az 6rokség nem csupdn tulajdonjogokkal jir, hanem a megtartds
kotelezettségével is azok szamira, akik utdnunk jénnek. Nem herddlhatjuk el lusta médon
azokat a dolgokat, amelyekért egyesek kiizdottek és akdr az életiiket is adtik, mert ez médsok
tulajdona, azoké, akik még meg sem sziilettek. A konzervativizmust ebbél a nézépontbdl kell
szemlélntink: a nemzedékek kozotti dinamikus viszony szemsz6gébdl. Az emberek fdjdalmat
éreznek, ha elpusztul valami, ami kedves a szimukra, hiszen ez 6sszetori a bizalomra épilé
gondoskoddst, amennyiben kizdrja azokat, akik kordbban éltek, és elhomadlyositja a koteles-
séget azok irdnt, akik utdnunk jonnek.”*

A konzervativizmus ellentéte a progresszivizmus. A haladds elve uralta a nyugati
gondolkodast 1750 és 1900 kozott, szorosan Gsszefonédva a gazdasigi fejlédésbe
vetett hittel. A haladdspartisdg nem csupdn a kapitalizmus sajétja, hanem a kom-
munizmus alapjait is jelenti. A tudésok ugyanakkor nem értenek egyet abban, hogy
mikor sziiletett meg a haladds fogalma. Mig J. B. Bury 1920-ban irt 7he Idea of
Progress (A haladds eszméje) cim( konyvében™ sziiletését a 17. szdzadndl korabbi
idészakra teszi, mds kutaték, mint Ludwig Edelstein és E. R. Dodds ugy vélik,
hogy egyenesen az 6kori Gordgorszagban kell keresni a fogalom eredetét. Ezzel ért
egyet Robert Nisbet is History of the Idea of Progress (A haladis eszméjének torténete)
cimi 1980-as konyvében,*® amelyben ugy véli, hogy a keresztény torténelemfilozéfia
is magdévi tette a haladas fogalmat. Ezutdn a haladis tandt vallotta a klasszikus
liberalizmus is (amely kiemeli a szabadpiac fogalmat), az dllami liberalizmus (a joléti
allam fogalmaval) és a szocializmus is. Igy ellentét alakul ki egyik részrél a haladas
kiil6nb6z6 formdit vallé puritinok, klasszikus liberdlisok és darwinistik, masik
részrél a reakciésok, a tradicionalista katolikusok és konzervativok kozott, akik
viszont elvetik a haladés fogalmat. Ebbél sziiletik meg a progresszivizmus, az az
ideolégia, amelynek alapja az a felfogds, hogy a tdrsadalmi és torténelmi haladds
elkeriilhetetlen, és el fog vezetni egy olyan torténelmi korba, amelyet a teljes sza-
badsdg, a tdrsadalmi és gazdasigi egyenléség jellemez majd. A progresszivizmus
atyjai Francis Bacon, Bentham, Mill, Rousseau, Marx, Comte, Edward Bellamy,
Condorcet... A progresszivizmus tobb dgra oszlik, ezek egyike Bacon tudoményos
progresszivizmusa, aki a haladdst a tudomanyos és technolégiai ismeretek fejlédésével
azonositja. Ett8] eltér8en a tirsadalmi progresszivizmus Ggy véli, hogy az ember
természetét a politikai reformok révén lehet megvaltoztatni.

A tarsadalom remélt dtalakitisa csakis olyan kozponti kormanyzissal lehetsé-
ges, amely kelld eréforrasokkal rendelkezik ennek végigviteléhez. A konzervativok
véleménye ezzel szemben az, hogy a progresszivista reformok az emberi természet

36 Scruton (2014): i. m. 235.

7 John Bagnell Bury: The Idea of Progress. An Inquiry into its Origin and Growth. New York, Dover
Publications, 1955.

38 Robert Nisbet: History of the Idea of Progress. New York, Basic Books, 1980.
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alapvet6 félreértésébdl és abbol szarmaznak, hogy nincsenek tekintettel a gonosznak
a vildgban kifejtett miikodésére.

Hermann Liibbe német filozé6fus, aki tobb tucat kdnyv szerzdje, amelyek
kozil a legjelent8sebbek a Religion nach der Aufklirung (Vallds a felvildgosodds
utdn),* a Politik nach der Aufklirung (Politika a felviligosodds utin),*" és azt is
megirta, melyek a konzervativ viselkedés alapvetd szabdlyai.

»1. Konzervativ az a kultdra, amely a haladds draként a pdratlan kulturilis kincsekben tett
karok miatti fijdalombol fakad. Am ez a fijdalom ugyanakkor nem jelenti minden haladas
szemellenzds elutasitdsit.

2. Konzervativ az a gyakorlat, amellyel védjik a pétolhatatlan dolgokat az aktudlis vagy
elére lathaté fenyegetd veszélyektdl. [...] mindaz, aki helyesnek és feltétleniil fontosnak itéli
az ilyesmit, és meg szeretné menteni a fenyegeté médon viltozé kériilmények kézepette.

3. Konzervativ az az igény, hogy érvényes legyen egy olyan alapvetd szabalyzat, miszerint
a tudomanyban éppugy, mint a politikiban a haladdst kell megindokolni, és nem a hagyo-
manyokat kell magyardzni.

4. Konzervativ annak elismerése, hogy elényt kell élveznie a katasztréfik megelézésének
az utépidk megvalésitisival szemben. Bizonyosabb politikai értelemben a kiiktatandé rossz
dolgokat néven nevezni, semmint rahagyatkozni az ismeretlen boldogsig elképzelésére.”*!

A konzervativok nemcsak a francia forradalmat itélik el, mint magiban 4ll6 ese-
ményt, hanem mindazokat a gazdasagi és erkolcsi kovetkezményeket is, amelyek
belsle szarmaztak. A kezdeti konzervativizmus alapja a kozépkori eurdpai tirsa-
dalom, és ezért a modernitds vivmanyaiban nem az individuum 6nallébb4 valdsit,
hanem éppen elidegenedését latja. Ezért a konzervativ gondolkodas szembehelyezke-
dik a Voltaire, Diderot és Kant 4ltal hirdetett racionalizmussal és individualizmussal.

»A konzervativizmus két évszdzaddnak meghatirozé témadi voltaképpen nem egyebek azon
megfontoldsok kibSvitésénél, melyeket Burke konkrétan a forradalmi Franciaorszdg kapcsin
vetett fel. Burke vildgosan latta, hogy a francia forradalom végsé soron eurépai forradalom,
e felismerést azonban csak olyan késébbi elszdnt tradicionalistdk fejtették ki aprélékosan
irdsaikban, mint Bonald, De Maistre és Tocqueville. Burke mellett az  miveik rajzoljak
meg annak a torténelemfilozéfidnak a kérvonalait, mely szoges ellentétben 4ll a whig vagy
progressziv filozéfidval; naluk taldlhatjuk meg tovibba a feudalizmus, illetve az olyan torténeti
képz8dmények, mint a patriarchalis csaldd, a helyi kozosségek, az egyhdz, a céhek és a régick
jelent8ségének szabatos bemutatdsat, melyek a természetjogi filozéfusok kézpontosits, indi-
vidualizal6 térekvése nyoman a 17. és a 18. szdzadban csaknem eltiintek az eurépai politikai
gondolkodasbél. Hobbes, Locke és Rousseau irdsai a tradiciondlis tdrsadalmat s annak tor-
ténetileg kialakult csoportjait és hagyomanyait alig emlitik, s ha igen, akkor szinte mindig
kritikai éllel. Szdmukra az egyén realitdsa volt az els6dleges; az intézmények csak a hétteret
szolgéltattak. Burke birmely mas gondolkodénil tébbet tett azért, hogy ez az individualista

% Hermann Liibbe: Religion nach der Aufklirung. Graz—Wien—Koln, Styria, 1986.

40 Hermann Libbe: Po/itik nach der Aufklirung. Minchen, Fink, 2001.

# Martin Rhonheimer: Konservatismus als politische Philosophie. Gedanken zu einer ,konserva-
tiven Theorie”. In Gerd-Klaus Kaltenbrunner (szerk.): Die Herausforderung der Konservativen. Absage
an Illusionen. Freiburg, Herder, 1974.
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perspektiva gyokeresen megviltozzék. A Teoprengések a forradalom és a forradalomhoz vezetd
természetjogi elméletirék munkdssdgdnak elutasitdsival kulcsszerepet jitszott a néz8pontok
azon jelentds dtrendezddésében, mely a 18. szdzadbdl a 19. szdzadba valé dtmenet sordn
zajlott le Eurépdban. A Téprengések megjelenését kovets ember6lts alatt egy egész, lénye-
gét tekintve felvildgosoddsellenes Aufklirung lobbant lingra Nyugaton. Az a hang, melyet
Franciaorszdgban Bonald, De Maistre és Chateaubriand, Anglidban Coleridge és Southey,
német tertileten Haller, Savigny és Hegel, Spanyolorszagban pedig Donoso y Cortes és Balmes
képviselt, mindeniitt visszhangra taldlt. Amerikdban John Adams, Alexander Hamilton
és a »roanoke-i« John Randolph szintén megfogalmaztik a maguk intéseit és javaslatait.
Mindezek az eurépaiak és amerikaiak préfétaként tisztelték Edmund Burke-6t.”4

Konzervativnak lenni, ahogy ezt Jinger fogalmazza meg Albrecht Erich Giinther
egy mondatabdl kiindulva, annyit jelent, hogy ,ragaszkodni ahhoz, ami tegnap volt,
de gy élni azt meg, mint ami 6r6kre érvényes”.* Ugyanebben a konyvében, ame-
lyet Rivarolrdl, a francia gondolkodérdl irt, leirja azokat a célkitiizéseket, amelyek
szerinte a konzervativizmust jellemzik:

»Egy szdzotven éve halott szerzd, aki egymaga probilt szembenézni a sziletéfélben 1évé
forradalommal, vajon milyen jelent8séggel birhat a mi korunk szamdra, vagyis egy olyan id6-
szakban, amikor ez a forradalom mar dics6ségesen megszilardult, mindeniitt érezteti a hatasat,
minden teriileten és az egész bolygén, elméletben és gyakorlatban, a szokdsokban éppuigy, mint
az intézményeinkben? Mir j6 ideje leildozott azoknak a birodalmaknak, amelyek tdvolsigot
tartottak ezektdl az Gj eszméktdl, mint Poroszorszdg, Ausztria és Oroszorszag, és taldn ide
sorolhatjuk Térokorszagot is. Az a tény, hogy szinte egyszerre szorultak ki a térténelem sakk-
tabldjardl, sejteti, hogy milyen erejt tdmadéssal kellett szembenéznitik. Mig ebben az esetben
a timadashoz olyan képeket tdrsithatunk, mint a szétzizott korondk, més orszdgokban a vél-
tozés leginkdbb ugy megy végbe, mint valamiféle vegyi folyamat, finom megkiilonboztetések
révén. Mindezt lehet tertileti szempontbdl is vizsgilni, am 1789 eszméinek diadala az id6ben
is terjed a konzervativ hatalmak, a személyes uralmon alapulé rendszerek, tomegeken ural-
kodé birodalmak ellen, a helyredllitott monarchidkkal, a polgari kirdlysigokkal és a t6kés
polgéarsiggal szemben. A virakat, kastélyokat leromboljik vagy mizeumokka alakitjak még
ott is, ahol kirdly uralkodik. A »konzervativ« kifejezés nem a legszerencsésebb széalkotis.
Olyan jellegzetességet hordoz, mintha csak az idére vonatkozna, és a restaurédcié szandékat
olyan formékra és valésdgokra irdnyitja, amelyek mar nem fenntarthaték. Napjainkban az,
aki konzervilni akar valamit, sziikségképpen a gyenge oldalt képviseli.”*

Mohler egy cikkében, amelyet a La Destra folyéirat 1972. évi 3. szimdiban tett
kozzé Perché non conservatore? (Miért ne legyen az ember konzervativ?) cimmel,
megfogalmazta az ugynevezett konzervativ paradoxont:

»Meglep6 médon a konzervativok ma mar nem a status quo megérzése mellett kardoskodnak.
Az az iltalinos vélekedés, hogy a konzervativok azok, akik ragaszkodnak a status quéhoz,
vagy egyenesen a mult feltimasztisin firadoznak, és a baloldal volna az, amely meg akarja
valtoztatni a status quét, és ajtot akar nyitni a jové felé.”

4 Nisbet (1996): i. m. 15-16. Beck Andris forditésa.
# Ernst Junger: Rivarol (1753-1801). Frankfurt am Main, Klostermann, 1956b.
#  Junger (1956b): i. m.
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Abban éll a paradoxon, hogy napjainkban a konzervativok az elégedetlenek, viltozast
szeretnének, ezzel szemben a haladdspirti, baloldali er6k azok, amelyek a szazus quo
megdrzését kivanjdk. A konzervativok ugyanis:

» K]atasztrofilisnak itélik meg a jelenlegi kiilpolitikdt és gazdasigpolitikat, nem elégedettek
sem a hadsereg, sem az egyetemek ¢és iskoldk jelenlegi dllapotdval, és nem fogadjdk el a szex
steril és tdmegtermékkeé silanyitott felfogdsat, amit nyugtatoként adagolnak mindehhez. [...]
Még alegkevésbé konvencionilis konzervativ sem gondolta volna nem sokkal ezel6ttig, hogy
hirtelen bebizonyosodik réla: 6 a valédi forradalmar (az egyetlen, aki nem fogadja el a status

quoét), mivel ugy véli, van jobb dt anndl, mint amin el6revinszorgunk birkanydjként.”*

Mohler nem fogadja el azt a torekvést, hogy Burke gondolkodisit kellene dltalanosi-
tani minden korra és minden kérnyezetben. Véleménye szerint Burke elmélete a sajit
kordnak Nagy-Britannidjira alkalmazva igaz, és aki német tertileten alkalmaznd
ezt, téved, mert ott nincsen érvényessége.

Ideolégia-e a konzervativizmus?

A konzervativizmus legnagyobb kutatéi kozott feltétlentil meg kell emlitentink
az amerikai Robert Nisbetet, a konzervativ gondolkodds mérfoldkovének szamité
The Quest for Community (A kozosség keresése)*® szerzsjét.

A Policy Review cimi folydiratban publikalt tanulmdnydban Nisbet meghatarozta,

melyek a konzervativizmus alapvetd épitGelemei:

45
46
47

»Melyek ezek az alapelvek? Az els6 ezek koziil a vallds elkerilhetetleniil sziikséges voltanak
és a szent dolgok értékének biztos tudatossiga. A masodik a csalad fontossdga, részint mint
neveltetésiink eredendd magja, tigabb értelemben pedig a csaladi kapcsolat autonémidja
a politika szabdlyozdsiaban. Harmadikként a tarsadalmi rang, a tdrsadalmi rend hierarchia-
janak a kiemelkedd szerepe, tekintet nélkil arra, hogy ehhez a poziciéhoz érdembdl jutott
valaki, vagy sem. A negyedik a tulajdon rendkiviili fontossiga, f6ként a foldtulajdoné, de
minden kézzelfoghaté magédntulajdoné is. Otsdik: a kéztes tirsadalmi csoportosuldsok (egy-
hazak, egyesiiletek, tarsulatok, tirsadalmi osztilyok stb.) sziikséges volta, amelyek mindegyike
a sajat joga szerint értékelendd, és értékes szerepet jatszik mintegy csapigy gyandnt az egyén
és az dllam hatalma kozott. A hatodik alapelv a helyi és tartomdnyi kzosség fontossiga, ame-
lyek szdmara a lehetd legszélesebb autonémiit kell biztositani a kézponti, nemzeti kormdny
részér6l. A hetedik: a hagyomany értéke az elSirdsokat tartalmazé joggal és az adminisztrativ
hatdrozatokkal szemben egy adott tirsadalmon beliil. A nyolcadik: a politikai hatalom lehet6
legnagyobb mérvi decentralizicidja és szétosztisa.”*

Armin Mohler: Perché non conservatore? La Destra, (1972), 3.
Robert Nisbet: 7be Quest for Community. Wilmington, ISI Books, 2014.
Robert Nisbet: The Dilemma of Conservatives in a Populist Society. Policy Review, (1978), 3.

91-104.
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A konzervativizmust elemezve a tudésok t6bb alkalommal is feltették a kérdést, hogy
vajon ideolégidrdl van-e szo: a legjelentdsebb filozéfiai iskoldk nem tekintik annak,
de léteznek ezzel szemben 4llé vélemények is. A leghiresebb ezek koziil Robert
Nisbet elgondoldsa, aki Konzervativizmus: dlom és valosig (Conservatism: Dream
and Reality)*® cimd kényvében elmagyarazza, hogy miért kell a konzervativizmust
ideolégiaként szamontartanunk. Nisbet ugy véli, hogy a konzervativizmus a torté-
nelem hiarom legfontosabb ideolégidjanak egyike a szocializmus és a liberalizmus
mellett, és azzal vidolja meg a szerz8ket, akik nem soroljdk az ideolégia fogalma
ald, hogy ,lehatirolt a vildglatasuk”.

Azok a szavak, amelyekkel Nisbet a Konzervativizmus: dlom és valdsdg cimd
konyv elészavit kezdi, nem hagynak kétséget, nem engednek taldlgatdsokat afeldl,
mit gondol az ideolégia és a konzervativizmus kapcsolatardl: ,A liberalizmus és a
szocializmus mellett a konzervativizmus az elmult két évszazad legfontosabb nyugati
politikai ideolégidja.”*

A szerz6 elmagyardzza, hogy az, aki nem tartja ideolégidnak a konzervativiz-
must, ezt azért teszi, mert ugy véli, hogy a konzervativ gondolkoddsban ,nincsen
meg az az aktivizmus és reformszellem, amelyet az ember feltételez egy ideold-
giarél”. Az ilyen gondolkodé Nisbet véleménye szerint az ideoldgiardl lesziikits
litdsméddal rendelkezik, mivel az valéjdban a politikai és a kulturdlis szférit is
magdban foglalja:

»Tomoéren megfogalmazva ideolégianak tekinthetd az erkolesi, gazdasigi, tirsadalmi és
kulturdlis eszmék minden olyan, tobbé-kevésbé koherens kore, mely szorosan és jél ismert
moédon kapesolédik a politika és a politikai hatalom kérdéseihez; kissé pontositva, olyan
erétartalék ez, mely lehetdvé teszi az eszmék diadalat. Egy ideoldgia, a sebtében alkotott
nézetrendszerekkel ellentétben, hosszabb ideig eleven marad, fontos timogatéi és sz6sz616i
akadnak, s jelent8s mértékben intézményesil.”*

Vele szemben Michael Oakeshott véleménye szerint a konzervativizmus nem ideo-
l6gia, hanem annak az embernek a szellemi alapdllasa, aki ,nem szeret ismeretlen
tengerekre hajézni”, olyan gondolkodds, amely jellemz8en elveti a birmi dron tor-
ténd véltoztatist. Oakeshott a 20. szdzad derekdnak legjelentSsebb, a felvildigosodds
ideolégidjaval szemben 4ll6 brit gondolkoddja, és legismertebb miive, a Rationalism
in Politics and other Essays (Racionalizmus a politikdban és mds esszék),*! amely
1962-ben latott napvilagot, alapvets sz6veg ebben az dsszefliggésben. Oakeshott
ugy véli, hogy a konzervativizmus a sziv és az ész irdnyultsdga, inkabb létforma,
mint ideoldgia, és ersen ellenzi a racionalizmust, amely a progresszivizmusbdl
szdrmazik.

4 Nisbet (1996): i. m.

4 Nisbet (1996): i. m. 9. Beck Andris forditisa.

50 Nisbet (1996): i. m. 9. Beck Andris fordit4sa.

5t Michael Oakeshott: Rationalism in Politics and Other Essays. New York, Basic Books, 1962.
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Még egyértelmiibb Russell Kirk kritikdja azzal szemben, hogy a konzervati-
vizmust az ideoldgidk k6zé soroljak be. Egy interjuban, amelyet Marco Respinti-
nek adott a Cristianita cimi folydiratban, a kovetkezéket mondta az ideol6giak-
rél: ,minden ideoldgia, még a demokracia ideoldgidja is, kovetdit az intolerancia
irdnydba vezeti. Ez azért van igy, mivel az ideoldgidval egyiitt jar a fanatizmus
és a valdsig elvetése. A demokricia ideoldgidja tévolrél sem a szabadsigunkat
védelmezi, hanem gyengiti az alkotmdnyos felépitést.”*? Ez a megfogalmazis segit
megérteniink, hogy Kirk a konzervativizmust inkdbb olyan gondolati iskoldnak
tartja, amely kiizd az ideolégiik ellen, mikézben maga nem az. Az ideoldgia,
mint a kommunizmus és a nicizmus, olyan elképzelések egytittese, amelyek egy
politikai gondolkoddshoz kapcsolédva a vildg dtalakitdsat igérik egy kidltvanybodl
vagy torvények egytittesébdl kiindulva.

Kirk agy tartja, hogy a konzervativizmus antiideolégia, hiszen az ideolégia dia-
dala anarchidhoz vezet, ami éppen ellentétes azzal, amit a konzervativok kivinnak.
Ezeknek a kiilonbségeknek az 6sszefoglalasit taldljuk meg Kirk A4 Program for Conser-

vatives (A konzervativok programja) cimd irdsaban:

»Ha olyan embereket keresel, akik készek feldldozni a multjukat, a jeleniiket és a jovSjiket
egy sor elvont elképzelésért, akkor a kommunizmus, a fasizmus vagy a benthamizmus felé
kell fordulnod. Ha viszont olyan embereket keresel, akik észszerd alapon és 6vatosan azt
keresik, miképpen lehet 6sszeegyeztetni 8seink bolcsességét az erds civil tirsadalom 1étének
alapvetd véltozdsaival, akkor nem tehetsz mast, vissza kell térned a konzervativ elvekhez.”*

Az ideolégia a tirsadalmi rend ellensége, mert annak felforgatdsit tizi ki célul, mivel
az ideolégus Isten és az isteni rend ellen van, allitja Burke-bél kiindulva Kirk, aki
ezért nem fogadja el, hogy a konzervativizmust az ideolégidk kozé soroljik:

»Azideolégia diadala nem volna mds, mint annak a gyézelme, amit Edmund Burke »az ellen-
kezés vilaganake, a rendetlenség vilagdnak mondott. A konzervativok ezzel szemben a vilag
rendje megdrzésére torekszenek gy, ahogyan azt eleinktdl 6rokoltiik, még ha torténnek is
benne viltozdsok. A konzervativ mentalitds sz6ges ellentéte az ideolégian alapulé gondol-
koddsnak, és a két fél kozott a harc nem lesz kevésbé elkeseredett a 21. szizadban sem, mint
amilyen a 20. szdzad sordn volt.”>*

A szocializmus és a konzervativizmus az egyén-kozosség-allam viszonyrendsze-
rének felfogisa terén a két végletet képviselik. Mig a konzervativizmus mindig
tekintetbe vette az egyhdz és a csaldd jogait, a magdntulajdont, a szocializmus nem
tekinti eleve fontosnak ezeket. Nisbet felsorolja azokat a szempontokat, amelyek
megkilonboztetik a konzervativizmust a liberalizmustél és a szocializmustdl,

52 Marco Respinti — Russell Kirk: Dove vanno gli Stati Uniti? La politica estera nordamericana e il

»Nuovo Ordine Mondiale”. Cristianita, 1991. aprilis.
3 Russell Kirk: 4 Program for Conservatives. Chicago, Regnery, 1962. 6.
5 Kirk (1962): i. m. 6.
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s amelyek a torténelem és a hagyomany felfogdsihoz csatlakoznak. A konzervati-
vizmus egy a hiarom 6 politikai filozéfia kozil; az, amely hangsulyozza az egyhiz,
a keresztény vallds és a zsid6-keresztény erkolcsi felfogds értékeit.

A konzervativok sziikségesnek vélik az erds egyhdzat az dllamhatalom ellen-
8rzéséhez és ahhoz, hogy az egyént magas rendi célok felé irinyitsa. Ezért is emelik
ki a vallds tirsadalmi jelent6ségét. Ezenkiviil a 19. szdzad elején olyan kritikédval
illetik a kapitalizmust, amely még a kommunisték kritikajat is meghaladja.

Végezetiil, ahogyan Spartaco Pupo irja Robert Nisbet e il conservatorismo sociale
(Robert Nisbet és a tarsadalmi konzervativizmus)* cim kényvében, Nisbet a hang-
sulyt azokra a kiilonbségekre helyezi, amelyek a konzervativ gondolkoddk és a klasszi-
kus liberalis filozéfusok, Locke, Montesquieu és Adam Smith kézott feszilnek:

»Nisbet 6 célja a liberalisok és konzervativok ésszehasonlitisival, hogy megmutassa a »poli-
tika els6bbségét« a gazdasiggal szemben, kiemelve, hogy a liberalisok szdmadra elsédleges
a szabadpiac dogmija, vagyis a gazdasdg; a konzervativok aldrendelik ezt a szempontot a poli-
tikdnak, amelynek elsésorban a kulttrdval és a torténelemmel kell foglalkoznia.”*

A konzervativizmus megsziiletése

Robert Nisbet Konzervativizmus: dlom és valdsdg cimi konyvének elején a konzerva-
tivizmus eredetérél elmélkedik, és gy véli, alapvets ebben a tekintetben Edmund
Burke szerepe. Odiig is elmegy, hogy kijelenti: a konzervativok az utébbi két évsza-
zadban olyan témakat tliztek napirendre, amelyek mind Burke jakobinusellenességé-
bél fakadtak. Burke gondolkodasa hangsilyozza az olyan hagyomdnyos intézmények
jelentGségét, mint a patriarchalis csaldd, az egyhdz, a k6zosség, a szakmai céhek,
amelyek mind a feudalis renden alapultak.

Bir a konzervativizmus kifejezést elsé izben Frangois-René Chateaubriand hasz-
nalta 1818-ban, hogy azokat a ,tiszteletre mélté személyeket” jel6lje vele, akik timo-
gatjik a vallds, a monarchia és a szabadsag értékeit, a sz6hoz kéthetd gondolkodas
Burke-kel veszi kezdetét, aki, noha a Whig Pirt tagja, szimos dologban a Tory Part
(az arisztokratdk pértja) elképzeléseivel ért egyet.

A pirtjaval torténd szakitas a francia forradalom miatt kovetkezik be, ugyanis
Burke kovetkezetesen ugy véli, hogy a francidk megérdemlik ugyanazt a védelmet,
amiért évekkel azelétt az amerikaiak, az indiaiak, az irek érdekében kizdottek.
Ezenkiviil azzal is vidolja a jakobinizmust, hogy az ,nivellalt az egyenl8ség nevében,
nihilizmust hirdetett a szabadsig nevében, abszolut és teljes hatalmat gyakorolt a nép
nevében”,”’ kisajatitva Franciaorszdg torténelmét és hagyomdnyit.

% Spartaco Pupo: Robert Nisbet e il conservatorismo sociale. Milano, Mimesis, 2012.

% Pupo (2012): i. m. 164.
57 Nisbet (1996): i. m. 19. Beck Andris forditisa.
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Felismerve a francia forradalom egyedi voltit a viligtorténelemben, T6prengések. ..
cimd irdsdban igy fogalmaz:

»Eurépa szdmos része a jol lithaté ziirzavar dllapotiban van. Sok mds tertileten tompdn
morajlik a £6ld mélye; kusza mozgolédis észlelhets, mely altalinos foldinduldssal fenyeget
a politikai vildgban.”*

Nem habozik kimondani, hogy véleménye szerint ki a felel8s a francia forradalom
kitoréséért: Jean-Jacques Rousseau. Tocqueville 6vatosabb, amikor pontos okot akar
megjel6lni, 6 dltaldban a ,tudés embereket” okolja, akik a forradalmat megel6z6
években dtitattdk a polgarok gondolkoddsat a szabadsagrol, az abszolat igazsdgos-
sagrol és az egyenlGségrodl szol6 képzelgésekkel. Mindenesetre a francia tirsada-
lomban csakhamar megjelennek azok a valtozdsok, amelyek a francia forradalom
folyomanyai, és 1791-ben eltorlik az egyesiileteket:

»A patriarchilis csaldd elkeriilhetetleniil megszenvedte a forradalmi hatalmat. A philosophe-ok
dltalaban azt tartottak, hogy a tradiciondlis rokonsédgi struktdra »a természet és az ész ellen
valé«. A jakobinus vezetSk koziil sokan készségesen egyetértettek. A hdzassigot 1792-ben
polgéri szerz8déssé nyilvinitottdk, és szamos esetben lehetdvé tették a vildst is (1794-ben
a vildsok szdma meghaladta a hdzassigkotésekét). A sziilsi tekintély hatdskorét szigortan
korldtoztdk, s megsziintnek tekintették, amint a gyerek elérte a jogi értelemben vett nagy-
kordsidgot. A primogenitura és a hitbizomény tradicionalis térvényeit végleg eltérolték, ami
kihatott a tulajdon és a csaldd viszonyaira.”*

A francia forradalom egyik célja a tulajdonjog atalakitdsa, s ezért kisajatitjik a nagy
foldtulajdonokat. A forradalmi hév jelszavai az individualizmus és a kiztulajdonba
vétel, igy 1793-t6] kezdetét veszi a kereszténység hittérbe szoritdsa azzal a céllal, hogy
az ész viljon dllamvalldssd. Az Gj tirsadalom megvaldsitisinak tervét szolgilja a hét-
kéznapokban a megujitott naptdr is, mikézben mindezeknek a valtozdsoknak a meg-
valésitdsihoz a terror eszk6zét alkalmazzdk, s az a céljuk, hogy a forradalmat elter-
jesztik egész Eurépaban:

»Burke szerint ezekben mutatkozott meg leginkdbb a forradalom totalis jellege —a torvények-
ben, melyek a tradiciondlis tirsadalmi rend megsemmisitésére vagy megtépazisira torekedtek,
s a keletkezd légiires teret az uj dllamgépezettel kivantik betolteni.”*

A forradalom a tirsadalmi berendezkedés felforgatdsit is magaval hozza, lehet6vé
téve a nagyobb tdrsadalmi mobilitist, amely a régi rend felbomldsihoz és az indi-
vidualizmus diadaldhoz vezet.

%8 Burke (1990): i. m. 255. Kontler L4sz16 forditisa.
% Nisbet (1996): i. m. 23. Beck Andris forditdsa.
% Nisbet (1996): i. m. 25. Beck Andr4s fordit4sa.
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Ugyanebben az idészakban zajlik Nagy-Britannidban az ipari forradalom,
amely ugyancsak orokre megvéltoztatja az emberiség életmédjat. Az ipari for-
radalom dltal hozott viltozasokra adott konzervativ vilaszt Benjamin Disraeli
szavaiban taldljuk:

»[N]em litok mas megoldast az osztdlyharcra és a vallisok kozotti ellenségeskedésre, amely
napjainkban fenyegetSen all el6ttiink, mint komolyan visszatérni egy olyan rendszerhez,
amelyet Ggy irhatunk le, mint a lojalitds és tisztelet rendszerét a nép jogai és a trsadalmi
szolidaritds irdnt.”®!

A francia forradalom és az ipari forradalom kdvetkezménye az is, hogy szét-
valik a politikai és a vallasi hatalom, amivel két mozgalom jon létre, az egyik
a politika, a masik a filozéfia teriiletén, amelyeket a konzervativ gondolkodék
negativan itélnek meg.

Ezek kozil az els6 a John Wesleyhez kéthets wesleyizmus (metodizmus), amely
,vallasi forradalmat” fogalmaz meg, sokban épitve a két forradalomra; a masik Jeremy
Bentham utilitarista filozéfidja, aki az egyéni érdek fontossigdnak, a hedonizmusnak
a sz6sz016ja egy kozponti tekintélyd struktira révén. Bentham szerint a malt sziik-
ségtelen, s igy szembehelyezkedik az élet konzervativ felfogasaval: ,Nem tudhatjuk,
hol is tartunk, még kevésbé azt, merrefelé haladunk, ha nem vagyunk tisztiban
azzal, milyen irdnybdl érkeziink.”®?

Ezért a konzervativok szitkségképpen elvetik Bentham mechanikus torténelem-
telfogisat; Burke litaismédja éppen ellentétes ezzel, és teljesen viligosan nem haladds-
parti. A brit filozéfus agy véli, a forradalmak azért mentek végbe, mert a kozépkor
6ta hanyatlott a tirsadalom. A korabbi kort a lovagiassig, a vallds kozponti szerepe,
az egyetemek és céhek 1étrejotte jellemezte, homogén és egységes elképzeléseknek
megfelelen. Burke véleménye szerint a forradalom egy 6rdogi terv része:

»Burke és Bonald tgy tekintett a multra, kivéltképp a kézépkori multra, mint a j6 tirsadalom
torténeti példdjira. Burke a lovagiassdg feudilis szabélyrendszerében, az tri modor tokélyre
fejlesztésében és a szildrd valldsi intézményekben taldlta meg azt a nagyszeriséget, melyet
koranak liberdlisai és rdikalisai szerint a jov§ tartogatott.”®

A konzervativ gondolkodék ugy tekintenek a francia forradalomra, mint katasztré-
tira, amely csak a k6zépkori barbar betorésekhez foghaté. A rendet a feudalizmus
értékeinek megfelelGen llitottdk helyre, s ezért, amint Joseph de Maistre megjegyzi,
nem ellenforradalomrdl kellene beszélnink, hanem a forradalom ellenkez&jérél.
A forradalom célja ugyanis az volt, hogy megkérdéjelezze azokat az értékeket, ame-
lyeket olyan torténelmileg kialakult szervek és intézmények 8riztek, mint az egyhaz,
a csaldd, a céhek és a tarsadalmi osztélyok.

1 Benjamin Disraeli: Letter to the Editor. 7he Morning Post, 1843. augusztus 11.
62 Nisbet (1996): i. m. 41. Beck Andris forditdsa.
63 Nisbet (1996): i. m. 32. Beck Andris fordit4sa.
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A konzervativizmus alapelvei

Robert Nisbet a Konzervativizmus: dlom és valdsdg cim miivében elemezte a konzer-
vativizmus alapvetd tanitdsait, és megmutatta, hogy melyek azok a kikertlhetetlen
kategéridk, amelyek nélkil nem érthetjiik meg a konzervativ gondolkodast. Ezek
a kovetkez8k: torténelem és hagyomadny; elitélet és racid; tekintély és hatalom;
szabadsdg és egyenlGség; tulajdon és élet; vallds és erkolesiség.

(1) Torténelem és hagyomdny. A konzervativok gy tekintenek a torténelemre, mint
amit tapasztalatként kell felfogni. Burke a kévetkezdket jegyzi le a Toprengések-
ben: ,azok a népek, amelyek nem fordulnak vissza Gseik felé, a jovébe sem fognak
tudni tekinteni”. A konzervativok gy tekintenek a térténelemre, mint ciklusok
folyamatos sorozatira, amelyeknek a szerkezete és szokdsai ismétlédnek az id6ben,
nemzedékrél nemzedékre hagyoményozédnak; a torténelem szdmukra tehat nem
linedris fejlédést mutat.

Nisbet raimutat egy, a konzervativ gondolkodds megértéséhez alapvets szem-
pontra. A konzervativok nem szallnak mindendron szembe a viltozdssal, csak az ,ji-
tas szellemiségével”, az 6nmagaért torténd valtoztatas dicsSitésével és azokkal a val-
tozdsokkal, amelyek drimai eredményeket hoznak magukkal az emberi intézmények
terén. A konzervativ médon gondolkodé ember éppen azért tiszteli a hagyomanyt,
mert hisz benne: ami a multhoz tartozik, érvényes a jelenkori tdrsadalomban is.

(2) Elsitélet és rdacic. A 19. szazadban a konzervativ gondolkodék ujra felfedezik
a racionalitds el6tti dolgokat, egyszéval minden olyan érték irint érdeklédnek, amely

megeldzi a felvildgosodds korit. Az eléitélet Burke felfogdsa szerint az a méd, aho-
gyan egyesiteni lehet a polgarokat a politikai racionalizmussal szemben:

»Burke és dltalaban a konzervativok felismerték, hogy az ellenallds akarata, amit dltaldban a ter-
mészetes jogok belsé tuddsdnak vagy a szabadsag belsd 6sztonének tulajdonitanak, valdjiban a
torténelem sordn az emberek gondolkodésiba fokozatosan beépiild elsitéletek folyomanya: olyan
elsitéleteké, melyek a valldshoz, tulajdonhoz, nemzeti kiilonéllashoz s a tirsadalmi rendszerben
jatszott mgszokott szerepekhez kapcsolédnak. Ezek, nem pedig az elvont jogok motiviljik az
emberek szabadsdgért folytatott kiizdelmeit, melyeket nagyra becstiliink.”¢*

(3) Tekintely és hatalom. A konzervativ gondolkodds szerint fontos, hogy a tirsada-
lom rendelkezzen olyan eszkozokkel, amelyek korlatok kozott tartjdk az emberek
szenvedélyeit, amihez alapvet$ fontossagu a tekintély fogalma. Burke azzal vidolja
a természetjogi iskoldt, hogy érzéketlen a tdrsadalomban elfogadott hagyoményos
erkolcsi felfogds irdnt, és nem vesz tudomast olyan egységekrdl, mint a csaldd, a val-
lds, a céhek, a helyi kozosségek és mindazok a szervezddések, amelyeknek 1étre-
jottéhez sziikséges a tarsulds szabadsdga.

64 Nisbet (1996): i. m. 51. Beck Andris forditisa.
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A konzervativ gondolkodék ugy latjik, hogy az djkori torténelmet a hanyatlas,
a feuddlis tdrsadalom értékeitdl valé eltivolodds jellemzi a kézépkortdl kezdve.
Ezaltal létrejon egy ellentét a torténelemfelfogasban: az egyik oldalon a korporativ
szemléletet taldljuk, a masik oldalon egy individualista olvasatot, amely a modern
tarsadalom sajatja. Louis de Bonald 7héorie du pouvoir politique et religieux dans
la societé civile (A politikai és valldsi hatalom elmélete a polgéri tirsadalomban)
cimi kényvében® a tekintélyt feudalis néz6pontbdl mutatja be, és a tekintély
és a hatalom filoz6fidjardl szélva egyedul Istennek ismeri el a szuverén voltat.
A zsarnoksdg Bonald szerint nem mds, mint mds létszférdjanak a megsértése,
mikozben a csaldd és a csaldd autondmidja szent fogalmak, és mint ilyenekre
vigyazni kell rdjuk, a tekintély alapelvének felhaszndlasaval. A konzervativizmus
6rkodik olyan értékek felett, mint a csaldd, a helyi kozosség, a gazdasig, a tulajdon
és a kormanyzati hatalom decentralizalt volta.

Alexis de Tocqueville Az amerikai demokrdciaban®® a konzervativ gondolkodas
szempontjabdl tesz megkiilonboztetést a kormanyzas és az adminisztricié kozott:

»Az a kilonbség, melyet Tocqueville korményzat és igazgatds kozott tett Az amerikai
demokrdcidban, fellelhet$ csaknem valamennyi konzervativ gondolkodédséban. Az elgbbinek,
irja Tocqueville, er8snek és egységesnek kell lennie. Az utébbinak viszont a szabadsig és a

rend érdekében, amennyire csak lehet, decentralizdltnak, lokélisnak és minden tekintetben
Y767

észrevétlennek.
A 19. szdzad egyes gondolkoddi, példdul Newman és Disraeli, Burke-kel és Bonald-
dal egyetértésben negativan itélik meg az individualizmust és a természetjogot,
amihez hozzdadédik ndluk még a forradalom hagyatékaként értékelt birokricia
elvetése is:

»Amikor az dllam a maga autoritdsit és sajdtos szervezetét allitja a tirsadalom végtelentl
véltozatos formai helyébe, elkertilhetetlen a biirokrécia sziintelen kiszélesedése.”®

Kulesfogalom a hatalom és a tekintély gyakorldsa szempontjabdl a tomeg. Tocqueville
ugy véli, hogy a demokracidt leginkdbb a tomeg fenyegeti, amely a tobbség és egyen-
18ség elvei alapjan mindent egy szintre hoz. A tomeges tirsadalom megvalésu-
ldsa miatti félelemben mas filozéfusok és gondolkoddk is osztoznak, mint példdul
Burckhardt, Nietzsche és Kierkegaard, noha az a szerzd, aki leginkdbb elmélyedt
ebben a témakorben, nem mas, mint Ortega y Gasset, A tomegek lizaddsa (La rebelion

6 Louis de Bonald: Théorie du pouvoir politique et religieux dans la societé civile. Paris, Libraire

D’Adrien Le Clere, 1843.

6 Tocqueville (1993): i. m.

7 Nisbet (1996): i. m. 58. Beck Andris forditisa.
%8 Nisbet (1996): i. m. 61. Beck Andris forditdsa.
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de las masas) cimid konyvében.® A tomegek ugy érzékelik, mintha az dllam hatalma
az 6vék volna:

»Hogy is ne lenne az dllam hatalma és felel8ssége totdlis — kérdezi Ortega —, ha az dltala
irdnyitott népességet megfosztottik mindattdl az autoritdstol és funkciétél, mely valaha
tarsadalmi organizmussi tette?””

A totalitdrius dllam éppen a régi berendezkedés leromboldsa és az Gj rend hidnya
miatt jon 1étre: ez az oka Hitler felemelkedésének. Ebben a meglatisban osztozik
Hannah Arendt is a 4 totalitarizmus gyckerei (The Origins of Totalitarianism) cimG
munkdjiban.”

(4) Szabadsdg és egyenléség. A konzervativ gondolkodds azon alapszik, hogy nem
békithetd ki egymadssal az egyenlGség és a szabadsig, mivel a kettének mds a célja.

»A szabadsig dllandé célja az egyéni és a csalddi tulajdon — e szot itt azon legszélesebb
értelmében haszndlva, mely egyardnt magédban foglalja az anyagi és a nem-anyagi javakat —
védelme. Az egyenléség eredendd célja viszont egy kozosség dltal egyenldtlentil birtokolt
anyagi és nem-anyagi értékek djraelosztdsa és kiegyenlitése. Tovibbd, mivel sziletés szerint
ki-ki eltérd testi és szellemi erdvel rendelkezik, azok a térekvések, melyek a képességeknek
ezt a sokféleségét a torvény és a kormdnyzat révén probiljik ellensulyozni, ezt csak azok
szabadsigdnak megcsonkitdsdval tehetik, akikre rendelkezéseik vonatkoznak — ezek pedig
mindenekel6tt a legerdsebbek és a legokosabbak lesznek.””

Burke szembedllitja az amerikai forradalmat a francia forradalommal. Az elgbbi
a szabadsdg irdnti vigybdl sziiletik, mig a francia forradalom szdmdra az egyenl8ség
szdmit nem csupdn alapértéknek, hanem a zsarnoksdg eszkozének is. A szabad-
sdg eléréséhez, ahogyan Rousseau fogalmaz A tirsadalmi szerzédésben (Du contrat
social),” ,szét kell torni minden ldncot”, amin az egyéni tulajdonok és jogok fel-
szdmoldsat érti. A francia forradalom legf6bb dldozatai azonban nem az egyének,
hanem a csoportok (kozosségek, céhek, egyestiletek, osztilyok), amelyek a konzer-
vativok szemében a tirsadalom lényeges lincszemei, mivel ezek kozvetitik az egyes
személyek érdekeit, és sziikségesek az dllam hatalmdnak gatak kézott tartisihoz.

A konzervativ gondolkoddk ezért tudatiban vannak, hogy a tirsadalmon belili
kiilonbségek sziikségesek a tirsadalmi rend és a csaldd fenntartdsihoz, és hang-
silyozzik a tirsadalmi kiilonbségek és hierarchidk fontossigit, amint ezt egy

¢ José Ortega y Gasset: A tomegek lazaddsa. Ford. Scholz Liszl6. Budapest, Helikon, 2019.

70 Nisbet (1996): i. m. 63. Beck Andris forditdsa.

"t Hannah Arendt: A4 totalitarizmus gyékerei. Ford. Braun Rébert. Budapest, Eurépa, 1992.

72 Nisbet (1996): i. m. 64. Beck Andris forditdsa.

8 Jean-Jacques Rousseau: 4 tdrsadalmi szerzédes. Ford. Radvinyi Zsigmond. Budapest, Phénix, 1942.
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aforizmaban foglalta 6ssze Burke: ,Higgyétek el, azok, akik teljes egyenrangisa-
got akarnak megvalésitani a tirsadalmi berendezkedésben, soha nem fogjdk elérni
a teljes egyenlséget.” Noha a modern tdrsadalomban egyre er8sebben jelen van
az egyenlGség keresése, val6jdban az a természetes, hogy a személy egy hierarchidba
illeszkedik, amelynek a cstcsdn Isten dll. Tocqueville, aki nagy figyelmet szentel
ennek a témdnak, a Emlékképek 1848-rd/ cimi konyvében™ hangsilyozza, hogy
az egyenl8ség viltja ki az irigység és mohdsig formait az emberekben, s ebbdl szii-
letnek meg azutdn a forradalmak.

(5) Tulajdon és élet. Burke Ggy irja le a Toprengésekben a jakobinusokat, mint a magan-
tulajdon ellenségeit, amit a tulajdonok allamositdsa szemléltet. Burke kritikdval
illeti a jakobinus elveket, amelyek az emberek életébe mélyen beavatkozé politikat
valdsitanak meg, hiszen a kormény egyre tevékenyebb médon van jelen a gazda-
sdgi, tirsadalmi és erkolesi kérdésekben, amivel a Jaissez—faire [rahagyas] politikdja
all szemben. A konzervativok szdmadra a tulajdon szent, részét képezi az emberi
szellemnek, és a természeti vildg f6l6tti uralmat képviseli. A konzervativ gondol-
kodék a rémai jogra utalnak vissza, amelyben a csaldd fogalmiét parhuzamba allitjak
a tulajdonnal. A csaldd szerepe elkertilhetetleniil fontos a konzervativ gondolkodds
szdmdra, olyannyira, hogy Tocqueville agy véli:

»[Alz els6sziilottségi jog és a hitbizomdny felszdmoldsdnak, s a »javak egyenld elosztdsdval«
torténd helyettesitésének csak egyetlen kévetkezménye lehet: »széttori a csalddi szellem és a
f6ld megdrzése kozott kordbban fennallé benséséges viszonyt; a fold tébbé mar nem jelképezi
a csalddot«.””

Ahogyan azt Russell Kirk hangsilyozza, a gazdasigi egyenlGség nem jelent hala-
dast, és az egyéni birtokldstdl és szabadsigtdl killonvilasztott tulajdon nem ren-
delkezik értékkel. Ismét felhivja a figyelmet a tirsadalom koztes csoportjaira:
a csalddra, az egyhdzra, a szomszédsdgra, amelyeknek nagy a szerepe, mivel ezek
kivéltisa az dllam kozpontositott tirsadalmi gondoskodasaval az egyén diszkrimi-
ndciéjihoz vezethet. Az dllamnak a kapcsolatot kell szolgilnia az olyan csoportok
kozott, amelyeket a tulajdon és nem a biirokratikus appardtus tart egyben.

A konzervativok ugy gondoljdk, hogy kritikdval kell illetniiik a szocializmust,
a kapitalizmust, a kereskedelmet és a technolégiat. A kapitalizmus ellen felhozott
kritika élesebb anndl is, mint amit a marxista szocialistik megfogalmaznak:

yFranciaorszagban a konzervativok Bonald-lal az élen a kereskedelmet, az ipart és a nagy-
virosokat éppoly veszedelmesnek littdk a »konstitudlt« tirsadalomra nézve, mint a jakobinusok
természeti torvényre vonatkozé tanait. Egy érdekes irdsban, mely a vidéki és a virosi életnek
a csalddra és a szomszédsdgra gyakorolt hatdsait vizsgélta, Bonald a vdrosi életet azért uta-
sitotta el, mert megnévelte az egyének kozti tavolsdgot, meglazitotta a hizassagi és a csalddi

™ Tocqueville (2011): i. m.
75 Nisbet (1996): i. m. 74. Beck Andris forditisa.
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kotelékeket, és az egész életet dthatotta a pénz szellemével, mig ugyanez a birtokos-gazdilkodé
vidéki tarsadalomrol nem volt elmondhaté. A tradiciondlis tirsadalomban — hangsilyozta
Bonald — magédnak a munkdnak a természete kovetelte meg az erds csaladi osszetartdst és az
emberek kozotti egytuttmikodést.””

Charles Maurras véleménye a kapitalizmusrél még széls6ségesebb, mivel azt dllitja,
hogy a szocializmussal és a radikdlis demokraciaval egytitt a hagyomanyos tirsada-
lom megsziinésének okit jelenti.

(6) Vallds és erkolesiség. A konzervativok szdmadra a vallds az dllam és a tirsadalom
egyik alapvets aspektusa, és az egyhdz elismerése ugyanolyan fontos, mint az allami
kormanyzdsé és a tirsadalmi berendezkedésé.

»A £6bb politikai ideolégidk koziil egyediil a konzervativizmus az, amelyben hangstlyos helyet
kap az egyhiz és a zsid6-keresztény erkoles. A francia jakobinusok egyhdzra mért csapdsai
a korai konzervativok mindegyikét felkavartak, és senkit sem mélyebben, mint Burke-6t.”7”

Bonald az egyhaznak els6rendi szerepet tulajdonit, s ezért a Théorie du pouvoir poli-
tique et religieux dans la societé civile cimd mivében felveti, hogy az egyhdznak vissza
kellene nyernie a forradalom el6tti korszakban élvezett autonémidjit. Lamennais
még ennél is kategorikusabb: a katolikus allamvallas nélkil szerinte Eurépa az ateiz-
mus s6tétjébe fog hullani.

Kaltenbrunner Der schwierige Konservatismus (A konzervativizmus nehézsége)
cimi kényvében azt irja, hogy noha Németorszdgban a weimari koztdrsasig idején
megmaradt egy keresztény kisebbség a konzervativok kozott, a tobbség eltavolodott
az egyhdz hivatalos alldspontjatdl:

»[N]em utolsésorban ennek a folyamatnak készonhetden, melynek sordn az egyhdzak nagy

része és a fontos teolégusok dtvették a korabeli baloldali gondolkodast és divatos kliséket, ma

egy alapvetd ideoldgiai és politikai véltozas kozepén taldljuk magunkat”.”

Martin Greiffenhagen konyve, a Das Dilemma des Konservatismus in Deutsch-
land (A konzervativizmus dilemmaja Németorszagban)” foglalja 6ssze legjobban
az Osszevetést a kereszténység és a konzervativizmus kozott.

A konzervativ gondolkoddk egy részének eltivoloddsa a kereszténységtsl nem
annyira a konzervativ alapallds valtozdsaval, hanem inkabb az egyhdz poziciéinak
tejlédésével fugg ossze.

76 Nisbet (1996): i. m. 83. Beck Andris forditdsa.

77 Nisbet (1996): i. m. 86. Beck Andras forditdsa.

8 Gerd-Klaus Kaltenbrunner: Der schwierige Konservatismus. Herford—Berlin, Nicolai, 1975.

7 Martin Greiffenhagen: Des Dilemma des Konservatismus in Deutschland. Berlin, Suhrkamp, 1986.
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»Az egyhiz nem fogalmaz meg kritikdt azzal kapcsolatban, hogy tirsadalmunkban teljesen
hijaval vagyunk az irinymutatdsnak és a vezetésnek, mivel az eszablishment képtelen tekintélyt
parancsolni, a média meg van zavarodva és csak arra 6sszpontosit, ami az adott pillanatban
divatos. [...] Az egyhdzak és a teolégusok nem szélalnak fel (mint ahogyan kételességiik
volna) a mérgezett tarsadalmi légkor ellen, amelyet a rendszer romboléi okoznak, és nem
kifogdsoljik azoknak a rdgalmait, akik nem taldlnak magukra az Gsszetett tirsadalomban.
[...] Az egyhdzak nem hivjik fel a figyelmiinket az obszkurantizmus és intolerancia rendszeres
jelenlétére iskoldinkban, és arra az elvont és tudédlékos arrogancidra, amely ott uralkodik.
[...] Az egyhdz, amely teljesen a Zeizgeist [korszellem] foglydva vélt immér, nem 6v benniin-
ket civilizaciénk f6bineitdl: az elkeseredett konkurenciaharctdl és teljesitménykényszertél,
a genetikai hanyatldstol és a hagyomdny leromboldsdtol.”#

A felvildgosodds a tudomdnyra mint egzakt elméletre timaszkodva meg kivinja
szabaditani az embert az igynevezett elSitéletektdl, szokdsoktdl és hagyomanyoktol,
amelyek a konzervativok szerint viszont elkeriilhetetlenil fontosak. A konzervativ
gondolkoddk egyik sajitossdga, hogy szembeszillnak a modern tirsadalmakban
altalanos teljes 6sszemosdssal, amely jelenség egyértelmien jelen van egyetemein-
ken, ahol az oktatds demokratizdldsa okdn igen mélyre stllyedt az ltalinos szin-
vonal, s igy elterjedt a kozépszeriiség és az egyenl8sdi, amely az irigység melegdgya.
1796-ban Gracchus Babeuf Franciaorszagban 6sszeeskiivést sz6 a direktérium
ellen, amelyet a torténelem ,az Egyenl8k osszeeskiivése” néven emlit, s amelynek
célja a magédntulajdon és az emberek kozotti tarsadalmi kalonbségek eltorlése. Ez
az Osszeeskuvés, noha megbukik, megel6legez j6 néhany olyan jelenséget, amely
a rakovetkezd években elterjedt a tirsadalomban:

,Kifejez3d6tt mindez [Babeuf] kulturpolitikdjdban is, amely nem tdrte meg, hogy valaki
szellemi vagy erkolesi téren kit(injon. Elegend6nek kellett lennie, ha valaki tud irni, olvasni
és szamolni: az 6sszeeskivsk ugy vélték, ez a tirsadalmi egyenl8ség legszildrdabb biztositéka.
fgy kezelhet6vé valt a szellemi 6ndllésdggal és erkolesi emelkedettséggel szembeni ellenérzés,
és elejét lehetett venni annak, hogy jabb elit j6jjon 1étre, amely veszélybe sodorhatta volna
azoknak a személyeknek a poziciéjit, akik az egyenl8ség nevében uralkodtak.”$!

Az irigység abbdl sziiletik, hogy le kell rombolni mindennek a hitelét, ami puszta
1éténél fogva emlékeztethet barki alacsonyabb helyzetére:

»2Nem is annyira a kiils6dleges javak szitottik erésen ezeket az indulatokat, hanem az egyéni
értékek, mint a szépség, a jellem, az intelligencia vagy a mivészi kreativitds, vagyis azok
az értékek, amelyeket nem lehet egyszerten elvenni a médsik embertdl és megszerezni t6lik.”#

Ebben az 6sszefliggésben lithatd, hogy az egyenléség zdszlora tiizése altalinos
hanyatldshoz vezet, s hogy a kiemelked6 tehetséggel és tulajdonsagokkal rendelkez6

80 Kaltenbrunner (1975): i. m.
81 Kaltenbrunner (1975): i. m.
8 Kaltenbrunner (1975): i. m.
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személyek nem tdmogatjak, hanem csak azok, akik ilyenekre vigynak, de maguk
nem tehetségesek.

A konzervativizmus kiilonb6z6 vilfajai

Osszetett feladat, ha megkiséreljiik 6sszefoglalni a konzervativ gondolkodis kiilon-
b6z6 dramlatait és az ezek kozotti eltéréseket, mivel rengeteg alapéllds 1étezik a kon-
zervativizmuson beldl, és ezért nem is lehetséges pontosan elhatédrolt kategéridkat
telallitani. Mindezzel egyiitt kisérletet tesziink rd, hogy azonositsunk és rendsze-
rezziink néhdnyat a f6bb dramlatok kézil.

A konzervativ gondolkodék kozott a tirsadalomfelfogis terén a legfSbb eltérések
a gazdasdg tertletén mutatkoznak. A fiskdlis konzervativizmust az jellemzi, hogy
igyekszik csokkenteni az dllami kiaddsokat és csokkenteni az dllam szerepét a gaz-
dasdg terén, mikézben az egyenlé mérleg elérését tiizi ki célul. A fiskélis konzerva-
tivizmus alapelvei kozelitenek a liberalizmus gazdasigi elképzeléseihez. Azon tul,
hogy igyekszik csokkenteni az dllam szerepvallaldsit a gazdasdg tertiletén, a fiskdlis
konzervativizmus timogatja a privatizaciét és a deregularizaciét, vagyis az dllami
megszoritisok megsziintetését a gazdasigban, és timogatja a piac 6nszabalyozésit.
Tovébbi jellemzd célkitlzései az dllamadéssag csokkentése és az ad6zds csokkentése.

Eredete azokra az elvekre megy vissza, amelyeket Burke fejtett ki a Toprengések
a francia forradalomrél cimd mdvében, amely szerint az dllamnak nincs joga nagy
allamadéssdgot csindlni, és azt a polgarokra terhelni magas adék formdjéban.

Az Egyesiilt Kirdlysagban a fiskalis konzervativizmust Margaret Thatcher alkal-
mazta, aki a brit dllam koltségvetésének rendbetétele céljabdl a kiaddsok lefaraga-
sanak szigoru politikajit szorgalmazta.

A fiskalis konzervativizmus hazija az Egyesiilt Allamok. A 20. szézadban Hoover
elnok fiskdlis politikdja ellentétben 41l Franklin Roosevelt New Dealjével, amelynek
sordn az dllam nagyobb szerepet véllalt a gazdasagi életben. E szerepvallalds mértéke
Reagan elnoksége alatt érte el tetGpontjat.

Ha a fiskdlis konzervativizmusrdl elmondhaté, hogy f6ként Nagy-Britannidban
és az Egyesiilt Allamokban terjedt el, ugyanez igaz a libertaridnus konzervativizmusra s,
amelyet kettSs alapdllds jellemez: libertaridnus a gazdasagi kérdésekben, és konzervativ
az etikai kérdésekben. Ez a fajta konzervativizmus egybeesik azzal, amit jobboldali libe-
ralizmusnak nevezhetiink, és a szabadpiacra és a korlatozott kormanyzasra van alapozva.
A jobb- és baloldali liberalizmus k6zott ott van a kiilonbség, hogy mds felfogist vallanak
a koztulajdonrdl: a jobboldali liberdlisok nem fogadjdk el ennek 1étjogosultsagit. Ebbe
az dramlatba tartozoként ismerhetjiik fel Barry Goldwater alapélldsat, aki az amerikai
konzervativizmus kulcsfigurdja, és ezeket a nézeteit az The Conscience of a Conservative
(A konzervativ lelkiismeret) cim konyvében® fejtette ki.

8 Barry Goldwater: The Conscience of a Conservative. Shepherdsville, KY, Victor, 1960.
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A konzervativizmus e vilfajinak korunk tirsadalmdba tokéletesen illeszkedd
képviseldi a gazdasagi szabadsig kiszélesitését tartjak kivinatosnak, amit Locke,
Smith és Mill munkaibdl meritenek, és legfébb hivatkozasi pontjuk Friedrich
von Hayek.

Mas a helyzet a fiberdlis konzervativizmussal, amelynek nézetei a tarsadalmi kér-
désekben kozel dllnak a progresszivista gondolkoddshoz, csakigy, mint a polgéri
jogok tertiletén is. Ami a gazdasdgi témdkat illeti, a konzervativizmus e tipusihoz
tartoz6 allaspontok egybeesnek a klasszikus konzervativok fiskélis felfogasdval,
vagyis a szabadpiac és a magédntulajdon védelme naluk is elsbbséget élvez. A kon-
zervativizmusnak ez a vilfaja elsésorban azokban az orszdgokban terjedt el, ahol
a gazdasagrol valé liberdlis gondolkodds alapvetének és ezért megérzenddnek
szamit a nemzet szempontjdbdl. A liberilis konzervativizmushoz kapcsolédik
a konzervativ liberalizmus, amelynek masok az alapjai, mivel teljes egészében a libe-
ralizmushoz tartozik.

Az Egyesiilt Allamokrél szélva fontos kiilonbséget tenni a /iberal és a conserva-
tive szavak kozott. A liberal kifejezést olyan alapdllasokra vonatkoztatjik, amelyek
kozel dllnak az eurdpai progresszivista mozgalmakhoz. Az amerikai konzerva-
tivizmus ugyanis egyesiti Burke konzervativizmusat és a liberdlisok gazdasagi
individualizmusit.

Mikézben a liberalis konzervativizmus a tirsadalmi kérdések tekintetében kozel
all a progresszivizmus gondolatviligihoz, a tarsadalmi konzervativizmus, amely-
nek reflexi6jdban nagy részt foglalnak el ezek a témdk, hatdrozottan dllast foglal
a homoszexuilisok hdzassdga, az abortusz, az eutandzia ellen, és ugyanakkor agy
véli, hogy névelni kell a blintetési tételeket, a ,zéré tolerancia” elvének megfelelGen.
A térsadalmi konzervativizmus ugyanakkor a tirsadalmi igazsigossig kritériumait
is magdban foglalja, a gazdasigi kérdések teriiletén szembehelyezkedik a libertarius
konzervativizmussal, és a gazdasigban nagyobb egyenléséget tart kivinatosnak.
Eppen ez utobbi egyenlSségpirti dllasfoglalasa miatt sok kézés pont van a tarsadalmi
konzervativizmus és a keresztény-szocidlis telfogis kozott, noha a konzervativok nem
sziikségképpen keresztények.

A kereszténység és a konzervativizmus kapcsolatit tekintve kilonbséget kell
tenniink a keresztény és a nem keresztény konzervativok kozott, bar ez utébbiak
is ugy vélik, sziikkséges megdrizni a nyugati civilizicié keresztény hagyomadnyait.

Ezek a gondolkodok, akiket keresztény ateistikként vagy krisztianistikként haté-
rozhatunk meg, fontosnak tartjik a keresztény értékeket a nyugati vildg alapjaként
a jelen torténelmi korban, amikor egyre markansabban elvildgiasodik a tdrsadalom,
és egyre inkabb terjed az iszlim. A kereszténység védelme azaltal kapcsolédik a kon-
zervativizmushoz, hogy tudatiban vannak: a keresztény értékek visszaszoruldsa
a hagyomdnyos eurépai civilizacié eltiinéséhez vezet.

A krisztianistik kozé szamithatjuk Oriana Fallacit, aki sajit magat , keresztény
ateistinak” vallotta, és Charles Maurrast, aki athée catolique-nak mondta sajit magit,
és a krisztianista dramlatok egyik el6futdranak szamit.
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Teljesen mis jellegl a nemzeti konzervativizmus, amely nemzeti alapon 4ll,
és a multikulturalizmussal, a fékezetlen bevindorlassal és a globaliziciéval taldlja
szemben magdt. Bar a haza és a nemzeti identitds fogalma fontos a konzervativiz-
mus minden valfajiban, a nemzeti konzervativizmusban ezek llnak a k6zéppont-
ban. Ezért a csaldd is az identitds kiemelked§ eleme csakigy, mint az adott orszdg
hagyomadnyainak védelme, ideértve a valldsi, kulturilis és nyelvi hagyomanyokat
is. Az 6sszes konzervativizmus kozott a nemzeti konzervativizmus azzal tiinik ki,
hogy nemzetrél nemzetre eltér jelleget 6lt, hiszen minden nemzetet mds hagyo-
manyok jellemeznek. Ezek az eltérések f6ként a gazdasdgi kérdésekben érhetdk
tetten, ahol vannak olyan gondolkodék és politikai dramlatok, amelyek a liberdlis
gazdasdgszemlélethez dllnak kozel, mig masok az dllam erésebb fellépését valljak,
ismét masok egy vegyes gazdasigfelfogis hivei.

Nagy-Britannidhoz kéthets az egynemzet-konzervativizmus, amely Benjamin
Disraelivel veszi kezdetét, aki maga alkotta a One-nation-Tory kifejezést, és kor-
manyzdsa sordn szimos tarsadalmi reformot hajtott végre. Disraeli konzervativ
nézeteit els6ként a Sybi/** és a Coningsby® cimi regényeiben fejtette ki, amelyekben
kifejezésre jut tivolsdgtartdsa a korabeli tirsadalomban uralkodé individualizmustdl,
és az egyes tarsadalmi osztilyok egymads irdnti kotelezettségein alapulé rendszer
mellett tesz hitet.

How to Be a Conservative cimG konyvében Scruton ugy jellemzi az egynemzet-
konzervativizmust (vagy ,egynemzetpartisigot” vagy , Tory-demokriciit”), mint
olyan konzervativizmust, amely ,szerves perspektiviaban latja a tirsadalmat, értékeli
a paternalizmust és a pragmatizmust’.

Az egynemzet-konzervativizmus a munkdsosztily felé fordul abbdl az alap-
teltevésbdl kiindulva, hogy a tirsadalomnak szerves médon kell fejlédnie, és hogy
minden egyes allampolgarnak vannak kotelességei a tobbi dllampolgir felé; ugyan-
igy a fels6bb tdrsadalmi rétegeknek paternalista kotelezettségei vannak az alsébb
rétegek felé. A modell olyan szervesen felépiils tirsadalmat tételez fel, amely nem
az egyenl@ség alapjan, hanem hierarchikusan épiil fel, és hangsulyos benne a maga-
sabb tdrsadalmi osztilyok kotelessége. Disraeli politikai filozéfidja kot6dik a régi
francia monddshoz: noblesse oblige, a nemesség kételez. Disraeli attdl tartott, hogy
Nagy-Britannidban jelentésen szétnyilhat a tirsadalmi olld, és ezért olyan tdrsadalmi
reformokat szorgalmazott, amelyek a munkdsosztily javit szolgaltdk. Hangsulyozta,
hogy az uralkodé osztalyoknak fel kell ismernitik a gyengébb osztilyok koriilményeit
és szenvedéseit.

Legfontosabb reformjai k6z¢ sorolhaté az Employers and Workmen Act, amely
1875-ben jott létre, és szabdlyozta a dolgozék és munkaadék kozotti viszonyokat,
s egyenl6vé tette Sket a torvény elStt. A Conspiracy and Protection of Property

8 Benjamin Disraeli: Sybil: or the Two Nations. Oxford, Oxford University Press, 2016.
% Magyar kiad4sa: Benjamin Disraeli: Coningsby vagy Az 1ij nemzedék. Ford. Sugdr Fébiusz. Buda-
pest, Révai, 1890.

34



Act biztositotta a sztrajkhoz valé jogot, és eltorolte a lehetdséget, hogy a sztraj-
koldkat Osszeeskiivéssel viadoljak. Disraeli mikodését az elméleti meggy6z6-
dés mellett vilasztisi sziikségszertségek is meghataroztik, mivel 1867 utdn,
amikor a Reform Act keretében elismerték a munkdsosztily tagjainak valaszt6-
jogdt, beldtta, hogy a vdlasztisok megnyeréséhez a Konzervativ Partnak nyitnia
kell a tarsadalmi reformok irdnyaba. A Liberalis Pirttal szemben a vdlasztisok
sordn a konzervativ propaganda arra alapozott, hogy a liberdlisokat individua-
listaként bélyegezte meg.

A konzervativizmus Nagy-Britannidban a 19. szdzad végén jelentds fejlédésen
megy keresztiil, amikor az egynemzeti gazdasagi alapillds helyébe egy liberili-
sabb gazdasigi felfogds 1ép. A két vilaghaboru kozotti iddszakban ujra felfedez-
ték az egynemzet-konzervativizmust attdl félve, hogy a kommunizmus teret hédit
az orszdgban. Ez a gondolat kézponti maradt a brit Konzervativ Partban az 1970-es
évek kozepéig, amikor héttérbe szorult Margaret Thatcher hatalomra keriilésével
és az dj jobboldal elképzeléseinek elterjedésével, amely a segélyalapu politikdban latta
a tarsadalom hanyatldsinak egyik okat.

Mig az egynemzet-konzervativizmus tipikusan brit jelenség, a neokonzervati-
vizmus (vagy neocon) az Egyesiilt Allamokban sziiletett és fejlsdstt Ronald Reagan
elndksége idején. Jollehet szamos tekintetben osztozik a liberalis konzervativizmus
nézeteiben, gazdasiagi téren eltér attdl, amennyiben nem ellenzi az dllam fellépését
a gazdasagi életben.

Adam Wolfson egy 2004-ben napvildgot latott cikkében® ezt irja:

»Neokonzervativokként egy olyan értelmiségi csoportot hatiroztak meg, akik a hatvanas-
hetvenes években a neoliberilis politikai nézeteiket megviltoztattik egy olyan alapélldst
alakitva ki, amelyet késébb neokonzervativizmusnak neveztek el. Ma tgy tdnik, hogy ez
az elmélet legalabbis Amerikdban a konzervativizmus természetes vélaszit jelenti a modern
vildg kihivésaira. E vilaszban sajdtos mindsége, sajit stilusa, ersségei és gyengeségei vannak.”

Wolfson hirom tipusit kiillonbozteti meg a konzervativizmusnak: a tradicionaliz-
must, a libertarizmust és a neokonzervativizmust, s mindhdromhoz egy-egy ,ideo-
l6gust” rendel Burke, Hayek és Tocqueville személyében.

»Aki megveti modern életink jelentds részét, és ragaszkodik a multbél 6rokolt régi szo-
kasokhoz, az a tradicionalizmusra hajlik. Azok, akik Ginneplik az 4j szabadsigokat és az j
technoldgidkat, a libertarizmus mellett voksolnak. Es aki a modernitisban csodélatra mélts
idedlokat és elveket lat, de ugyanakkor észreveszi az aggaszté jeleket is, az a neokonzerva-
tivizmust vilasztja.”

A neokonzervativok nem sirjdk vissza az iparosodds és a felvilagosodds elétti
multat, és agy vélik, hogy hasztalan és mar nem érdekes a hagyomadnyra valé

8 Olasz forditisban ldsd Adam Wolfson: Neocon, paleocon, tradizionalisti e liberisti. I/ Foglio,

2004. januar 10.
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