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Koszonetnyilvanitas

Valoszintileg senki szdmara nem okoz meglepetést, hogy egy ilyen széles témakort
feloleld6 monografia nem sziilethetett volna meg, ha a szerzé ehhez nem kap jelentds
szervezési timogatast és konkrét szakmai segitséget szamos kézbol. Az elmult 6t évben
annyi iranybol kértem és kaptam a konyvem irasa kapcsan kisebb-nagyobb szivessége-
ket, hogy annak hianytalan felsorolasara sem a memoriam, sem az észszeri terjedelmi
korlatok nem adnak lehetdséget. Viszont azt nem felejthetem el, hogy a munka kezdetén
milyen felbecsiilhetetlen értéke volt szamomra Parim Kosova, a Prizreni Liga Mizeum
igazgatdja és Jahja Drancolli, Prishtinaban ¢16 kdzépkorkutato torténész 6nzetlen nyi-
tottsaganak, amellyel forrasokat osztottak meg velem ¢és biztattak e kdnyv megirasara.
Mindketten hangstlyoztak, hogy egy etnikai szembenallastol ennyire stjtott orszag
torténetét leginkabb egy hozzam hasonlo kiviilalldé képes 6sszefoglalni, aki mentes
az elfogultsagtol. Szavaik nagy batoritast jelentettek szamomra ahhoz, hogy ebbe
a munkaba belefogjak.

Munkédm masodik szakaszaban rengeteg dilemmam megvitatasaban és a kevésbé
hozzaférhetd szerb forrasok felkutatasaban segédkezett Vladan Virijevi¢ koszovoi szerb
torténész. Az utolso két évben Csaplar-Degovics Krisztian albanolégus hasznos tapasz-
talatainak és tudasanak tarhaza bizonyult szamomra kulcsfontossagtinak, raadasul szinte
azonnal reagalt kérdéseimre, amiért nem lehetek elég halas neki.

E konyv egyik altalam vélelmezett értéke, hogy olyan forrasokat is felvonultat, ame-
lyek talan még eddig kevéssé ismertek a magyar Balkan-szakértok korében. Ebben el-
¢éviilhetetlen érdemei vannak Bejtullah Destani baratomnak és kollégamnak, aki a londoni
konyvkiadas vilagat feladva néhany éve a koszovoi diplomacia szolgalataba allt, de élete
el6z6 évtizedeiben gyakorolt szakmajanak ismeretanyagat készségesen megosztotta
velem, igy keriilt elém szamos figyelemre méltd konyv €s régi ujsageikk.

Nagy kdszonettel tartozom a szakmai lektoroknak: Takacs Miklos régész professzor-
nak, Juhasz Jozsef torténésznek, az ELTE BTK professzoranak, illetve a fent mar emlitett
Csaplar-Degovics Krisztiannak, a Torténettudomanyi Intézet munkatarsanak. Eszre-
vételeik nyoman egy kiegyensulyozottabb és precizebb szoveg keriilhetett a kiado
¢s az olvasok elé.

Volt néhany baratom, aki elolvasta a konyv szovegének egyes részeit, és értékes
észrevételekkel latta el azokat. Kiemelném koziilikk Valki Laszlét, az ELTE AJK eme-
ritus professzorat, aki palyamat is egyengette a kezdetekben, Németh Ferenc kollégamat
a Kiiliigyi és Kiilgazdasagi Intézetbdl, valamint Kovacs Editet, aki maga is hét éven at
dolgozott Koszovoban, és sok eseményt a sajat szemével latott. Kiilon megemlékeznék
Talas Péter baratomrol, az NKE EJKK SVKI igazgatojarol, aki az egész konyv szove-
gén atragta magat egy korai szakaszban, és megfogalmazta nekem, hogy a nemzetkozi
kapcsolatokban és a kortars balkani konfliktusokban jartas szakértoként miben latja
annak értékét, amivel nemcsak lelkesitett, de egyben ravilagitott, hogy mely dolgokon
érdemes még csiszolnom a munka végsd stadiumaban.



Felmérhetetlen terhet vett le a vallamrol egykori prishtinai asszisztensem, Dafina Arapi
azzal, hogy villamgyorsan kutatott fel nekem forrasokat, szerzett be konyveket, és hozott
0ssze olyan emberekkel, akikkel mint szakértokkel vagy a kortars torténelem szemtanuival
beszélgethettem, €s akiknek tudasa kdzvetve sokat alakitott a konyv tartalman.

Koszonettel tartozom azoknak is, akik felhivtak a figyelmemet arra nagykovetként,
hogy mennyire hidnyzik egy ilyen 6sszefoglalo jellegli mii Koszovo torténetérdl a magyar
szakirodalombol, és ezzel kdzvetlen inspiraloi lettek az alkotési folyamatnak.

A konyv irasahoz kapott sokrétli segitséget a legjobb tudasom és belatasom szerint
hasznaltam. Mivel az én kizarélagos dontésem volt, hogy ebbe a monografiaba mi keriil
be, milyen terjedelemben és megfogalmazasban, ezért természetesen minden esetleges
hibaért engem terhel a feleldsség.

Végiil, de nem utolsdsorban emlitést kell tennem a munkafolyamat privat oldala-
rol. Igen valosziniitlen, hogy ez a sokéves munkat igénylé monografia elkésziilt volna,
ha feleségemt6l nem kapok ennek elkezdéséhez inspiraciot, majd folyamatos biztatast
és végtelen tiirelmet, amikor az irds gyakran annyira lekototte idémet és energidmat,
hogy a mindennapok feladatainak egyre nagyobb részét az 6 vallara helyeztem.



Bevezetés
Egy sui generis ligy

Magyarorszag 2008 marciusaban szinte az elsék kozott ismerte el a Koszovoi Koz-
tarsasag fiiggetlenségét és Iétesitett vele hivatalos diplomaciai kapcsolatokat. A sietséget
indokolta, hogy Eurdpa legfiatalabb allamanak hatérai alig 500 kilométerre fekszenek
a roszkei hataratkel6tol, ezért Magyarorszag érintettsége vitathatatlan volt ennek az j
balkani orszagnak a létrejottében. Koszovo emellett része a Nyugat-Balkan régionak,
amely prosperalva kivald gazdasagi lehetdségeket nyujthat Magyarorszagnak, de tor-
ténetileg szdmos, hazankat ér6 fenyegetésnek is forrasa vagy felvonulasi teriilete volt.

Koszovo fiiggetlenségi folyamata — gyenge jogi alapjai ellenére — igen messzire jutott.
A volt jugoszlav szovetségi tartomany nem rendelkezett alkotmanyban foglalt szecesszios
joggal, mint a jugoszlav vagy szovjet tagkdztarsasagok. Politikai konszenzus sem dvezte
iigyét, ami akar lekiizdhetetlen akadalynak is bizonyulhatott volna. Ha megnézziik a tobbi
nemzetkozi példat, Katalonia és Skocia elszakadasi kisérletei eddig eredménytelenek
maradtak. Transznyisztria, Eszak-Ciprus (Eszak-ciprusi Torok Koztarsasag), Abhéazia
¢s Dél-Oszétia elszakadasa kiils6 tamogatassal megvalosult ugyan, de nemzetkozi el-
ismerésiik minimalis maradt.

Koszovd nemzetkozi jogi €s politikai értelemben is kivételnek szamit Eurépaban,
onallo precedensként kezelt iigy. Az egykori Jugoszlavia autondm tartomanya egy
véres haborut és évtizedes nemzetkdzi igazgatast kdvetden, 2008. februar 17-én egy-
oldalu fiiggetlenségi nyilatkozattal hivatalosan is kivalt a Szerb Koztarsasag teriiletébol.
Belgrad ezt a politikai aktust még 2021-ben sem volt hajland6 legitimnek elfogadni,
¢és azzal az alkotmanyjogi fikcioval élt, hogy a teriilet Szerbia része, de atmenetileg
az alkotmany és a torvények altal megengedettnél nagyobb 6nalldésagot gyakorlo tarto-
manyi vezetés van hatalmon.

A mintegy harom magyar megyényi teriiletet (10 887 km?) a vilag orszagainak egyik
fele a nemzetkozi politika szuverén szerepldjének tekinti. A vilag masik fele, amelybe
ez esetben az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak két allando tagja, Oroszorszag és Kina is
beletartozik, nem ismeri el Koszovot 6nallo orszagnak, csak Szerbia — a nemzetkozi
joggal ellentétesen — elszakadt részének. Koszovonak sikeriilt csatlakoznia a Nemzet-
kozi Valutaalaphoz, a Vilagbankhoz, illetve szdmos nemzetkodzi sportszervezethez
(Nemzetkdzi Olimpiai Bizottsag, FIFA, UEFA), és sportoloi immar harom aranyérmet
is szereztek két egymast kdvetd nyari olimpian, ami fiatal kisallamként latvanyos ered-
ménynek szamit. Az Eur6pai Unioval is stabilitasi és partnerségi megallapodast kotott,
annak ellenére, hogy annak 6t tagallama (Ciprus, Gorégorszag, Romania, Spanyol-
orszag, Szlovakia) nem ismerte el Koszovo fliggetlenségét. Nem tudott viszont az ENSZ
¢s az EBESZ, illetve az Interpol és az UNESCO tagjava valni, leginkabb a két fent
emlitett nagyhatalom ellenkezésének és a szerb diplomacia makacs és hatékony utévéd-
harcainak eredményeképpen.



Néhany sz6 az aktualitasrol. Immar t6bb mint két évtized telt el a NATO 1999-es 1égi
hadmiivelete 6ta, amely a koszovoi konfliktus csicspontjat jelentette. Azota sok minden
tortént a vilagpolitikdban, az Amerikai Egyesiilt Allamok elleni 2001-es terrortamadastél
kezdve az afganisztani és iraki haborukon at az arab tavaszig, és az annak kovetkeztében
kialakult libiai anarchidig, valamint a brutalis sziriai polgadrhaboruig. Felmeriilhet a kér-
dés: kinek az érdeklddésére tarthat szamot manapsag egy olyan orszagnak a torténete,
amely nem tegnap vagy tegnapel6tt, hanem 20 éve szerepelt a szalagcimeken?

Nos, Koszovo torténetén keresztiil kivaléan megérthetd az egész Balkan multja
és jelene. A Balkan szomszédsaga pedig egy tartos geopolitikai realitas Magyar-
orszag szamara. Koszovo egyben a megkésett kelet-eurdpai nacionalizmusok torté-
netét is szemléletesen tiikrozi. Az etnikailag kevert, vitatott hovatartozasu teriileteken
kialakul6 konfliktusok kifejlédésének, a nacionalista politika altali félrekezelésének,
elmérgesedésének, majd a hideghabort utani id6szak nemzetkdzi intervencios ideolo-
giadjanak és gyakorlatanak is rendkiviil tipikus példazatat adja.

Ez a teriilet évszazadokig a magyar, majd a Habsburg katonai miveletek akcio-
radiuszan beliil fekiidt, ezért a tordkellenes harcok, illetve az I. vilaghdboru id6északaban
szamos magyar katona 6rok nyughelye Koszovo foldje lett. Azt sem szabad elfelejteni,
hogy Magyarorszag még 2021-ben is tobb mint 400 katonat allomasoztatott folyamatosan
a NATO koszovoi békefenntartd missziojaban (KFOR), annak érdekében, hogy a régio
biztonsagat szavatolja. Két magyar tabornok 2015 és 2018 k6zott parancsnokhelyettesként
szolgalt a KFOR-ban. A koszovoi békefenntartok parancsnoksagat 2021 6szétol egy két-
csillagos magyar tabornok vette at, ez pedig a legmagasabb nemzetkdzi beosztas, amelyet
eddig barki is a Magyar Honvédség soraibdl elérhetett. Hazank foldrajzi elhelyezkedése
¢és regionalis érdekei tehat megkovetelik, hogy Koszovora és a Balkanra folyamatos
figyelmet forditsunk, és ne csak akkor kapjuk fel a fejlinket, amikor krizis van.

Koszovo torténete egyben az albansagrol is szol, egy olyan nemzetrdl, amely legalabb
két okbdl torténelmi baratainak tekint minket, magyarokat. Az egyik Hunyadi Janos
és Szkenderbég katonai szovetsége a 15. szazadban, amelynek az alban nemzeti emlé-
kezet kiemelt fontossagot tulajdonit. A masik az Osztrak—Magyar Monarchia altal adott
politikai-diplomaciai tdimogatas az 1912-es alban allam létrejotteben. Bar Koszovo egész
teriilete kiviil maradt Albania hatarain, egy kortars koszovoi politikus tigy fogalmazott,
hogy ,,ami Koszovonak az Egyesiilt Allamok ma, az volt Ausztria—Magyarorszag szaz
évvel ezel6tt Albanianak”. Méltanytalanul keveset tudunk réla, de a Monarchia és a Brit
Birodalom tdmogatéasa nélkiil az alban nemzet kdnnyen a kurdok sorsara juthatott volna
a 20. szazad elején, teriiletiiket felosztotta volna egymas kdzott Szerbia, Montenegro
¢és Gorodgorszag, de rajtuk kiviil sorban allt még Bulgaria, sét Olaszorszag is.

Végiil néhany sz6 a nehezségekrol. Koszovo torténetének megirasa felvet néhany
problémat is. Az egyik, hogy vizsgalédasunk teriileti fokusza pontosan mire terjed ki.
Hol is htizoédnak Koszovo ,,torténeti” hatarai? Koszovo helyén nem volt korabban semmi-
lyen modern vagy kozépkori allamalakulat, szemben mondjuk Bosznia-Hercegovinaval
vagy Montenegréval. (Bosznia 6nallo allamisaggal, s6t regionalis befolyassal is rendel-
kezett a 12—15. szazadban egészen az 1463-ban bekdvetkezett oszman-torok hoditasig.
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Montenegrd 1878—-1918 kozott nemzetkdzileg is elismert, 6nalldé monarchikus allam
volt.) Koszovo teriilete a 20. szazadig leginkabb kiilonb6z6 birodalmak kozigazgatasi
egységeként bukkant fel. A fogalom maga is viszonylag 0j keletii, a Koszovo elnevezés
egy kozigazgatasi egység megjeloléseként a 19. szdzad masodik felétdl hasznalatos —
mint az Oszman Birodalom egyik vildjete. A koszovoi vildjet azonban teriiletileg nem
esett teljesen egybe a mai Koszovoé allammal.

Koszovo 6nallo allami 1éte hivatalosan 2008 februdrjatol datalhato. Korabban a teriilet
egészére vagy egy részére hivatkoztak Dardania, ,,Vuk foldje”, koszovai vilajet, Metohia
(Metohija), Dukagjini vagy ,,Koszovo és Metohia” néven. Amikor az I. vilaghabora utani
délszlav monarchia része lett, harom kiilonb6z6 bansag, azaz regionalis kozigazgatasi
egység kozott osztottak fel teriiletét. Mai hatarait nagyjabol a tit6i Jugoszlavidban nyerte
el, ennek pontos kijelolése szinte a mai napig tart.

Hogyan valasszuk el a Koszovo teriiletén €16 szerbek és albanok torténetét az anya-
orszagok torténetétdl? Nem tudjuk elvalasztani. Koszovo teriiletének torténete a szerb
¢és alban nemzet, illetve az elédjeiknek tekinthetd etnikai csoportok torténelméhez egy-
arant szorosan kapcsolédik. Bizonyos pontokon Koszovo teriilete részévé valt a bolgar,
montenegrodi, boszniai, torok, osztrak és idénként a magyar torténelemnek is. Ez utob-
binak legismertebb pillanata az 1448-as masodik rigomezei litkozet, amelyet Hunyadi
Janos vivott meg II. Murad oszmén szultan seregével.

A Koszovordl szolo szerb és alban nemzeti torténetiras egyarant mélyen atpolitizalt.
Dont6en arra 6sszpontositanak mindkét oldalon, hogy minél tobb ténnyel, adattal vagy
ezek hianyaban legaldbb hihetd elméletekkel tamasszak ala sajat nemzetiik politikai
igényét Koszovo teriiletére. Mivel a nemzeti aspiraciok a 21. szazad harmadik évtizedébe
lépve sem jutottak nyugvopontra, nem is redlis varakozas teljes objektivitast, politikai
felhangoktol mentes tudomanyos megkozelitést varni. Ugyanakkor a Koszovo torténe-
térdl szolo feldolgozasok és az ujkori szakaszt érintd elsddleges forrasok dontden alban
vagy szerb nyelven sziilettek. Ezeknek a sokszor egymasnak ellentmondé narrativak-
nak a kereszttiizében iddigényes feladat kialakitani egy objektiv képet a torténésekrol.
Ez a konyv arra tesz kisérletet, hogy a magyar olvasdknak egy minél elfogulatlanabb
keretben tegye lehetvé a torténelmi tények megismerését.

Budapest, 2021. szeptember

Markusz LaszIo






I. fejezet
Az antik vilag:
illirek, dardanok, romaiak

A vaskor elotti torténelmi kod és a pelaszgok

A Balkan-félsziget természetes f6ldrajzi hatarait a Duna és a Szava folyok, illetve
az Adriai-tenger, a Jon-tenger, az Egei-tenger, a Marvany-tenger és a Fekete-tenger
alkotjak. A félsziget teriiletén a Romai Birodalom megjelenése el6tti idészakban harom
nagyobb népcsoport élt: a hellének, az illirek és a trakok. Etnogenezisiik legfontosabb
kozos jellemzdje, hogy a neolitikumbol, majd a korai bronzkorbol itt maradt dslakosok,
illetve a késobbi indoeurdpai bevandorlok 6sszeolvadasabol jottek létre. Ezek nem vol-
tak egységes nyelvvel és identitassal rendelkezd népek, hiszen sokaig nem is volt kdzds
allamuk, amely elésegitett volna egy ilyen konvergenciat. A trakok és illirek torzs-
szovetségek, uralmi teriiletek, illetve kezdetleges, de a rabszolgatartas intézményét ismerd
protoallamok laza lancolataban éltek az i. e. 1. évezred els6é hét—nyolc évszazadaban.
A hellén vilagban varosallamok alakultak ki, amelyek egymassal verseng6 szovetségekbe
tomoriiltek. Mindharom népcsoporton belill jelen volt a rivalizalas, ami természetes
jelenség volt. Id6vel nyelviik, szokasaik, azaz kultirajuk hasonlésaga, majd kés6bb
politikai-katonai érdekszovetségeik egyre szorosabb egységbe kovacsoltak oket a régioba
betoro kiilso erdkkel, a keltakkal, a szkitakkal és a perzsakkal szemben.

Az okori gorogokrol viszonylag sokat tudunk, de a hellén vilagtol északra huizodo
népekrol kevés forras all rendelkezésre ezekbdl az évszdzadokbol. A torténettudomany
sokszor kényszeriil hipotézisekkel kitolteni a régészeti leletek és a korabeli civilizaciok
irasos forrasai mellett maradt hatalmas fehér foltokat. Szamos torzs vagy ,.etnikum” jelz6-
vel illetett embercsoport bukkant fel a Balkanon a bronzkor €s vaskor hosszu évszazadai
alatt, amelyeket az egyes régészeti-torténeti elméletek probalnak valahogy elhelyezni
idOben ¢és térben. Ezek kidolgozéasa soran a fenti harom nagyobb, kulturalisan homogén-
nek tartott etnikai népcsoport (hellén, illir, trak) szamit igazodasi pontnak.

A kortars nemzeti-politikai szempontoktdl sem mentes tudomanyos vitak dontéen
arrdl szolnak, hogy az okori Balkanon élt egy-egy torzs vagy ,.etnikum” a fenti harom
népcsoport koziil melyikhez tartozhatott, vagy esetleg toliik fiiggetlen volt-e. Az okori
makeddonok esetében arrol térnek el az allaspontok, hogy 6k a hellén vagy inkabb az illir
vilag részét alkottak-e. (A magyar kozvélemény szamara kevéssé ismert, de a makedoniai
III. Alexandrosz, vagyis Nagy Sandor torténelmi személyiségét nemcsak a mai gorog
¢és észak-macedon allam, hanem az alban nemzet is sajatjanak tekinti.) A mai Koszovo
teriiletén élt dardanok esetében az illirekhez vagy trakokhoz tartozas alkotja a dilemma
targyat. A tribalokat, ezt a mai Szerbia vidékén élt népet a szerb torténészek a trakok-
hoz soroljak, az albanok térképein azonban az illirek k6zott kapnak helyet. Foldrajzi-
lag északabbra haladva megemlithetjiik a dakokkal kapcsolatos kérdéseket is: mi volt



apontos viszonyuk a getakkal (egy vagy két kiilon néprol beszélhetiink-e, netalan a kettd
Osszeolvadasarol van szo), illetve a trakokhoz sorolandok-e, vagy esetleg egy 6nallo
népcsoportot alkottak?

A régészeti-torténészi vitak masik nagy témaja, hogy melyik népcsoport milyen
sorrendben érkezett a Balkan-félszigetre. Az egyik elmélet szerint el6szor a hellének
koltoztek Kozép-Eurdpa feldl a Balkanra, tobb hullamban, fokozatosan egyre délebbre
huzodva. Az i. e. 1. évezred forduldjan jelentek meg az illirek, akiket a trakok kdvet-
tek. A nagy mozgasok lezarultaval a trakok szallasteriilete a mai Szerbiat észak—déli
iranyban atszel6 és a Dunéba torkoll6 Nagy-Morava folyotél keletre, az Egei-tengerig
terjedd félkorben stabilizalodott. A dakok a Dunétdl északra telepedtek le. Az illirek
a Nagy-Moravatol és a Vardar folyotol nyugatra, az Adriai-tenger partvidékéig alakitottak
ki szallasteriileteiket. Az illirektdl és trakoktol délre elteriild Peloponnészoszi-félszigetet
a kiilonbozo hellén torzsek tartottak szilard megszallasuk alatt.

A félszigeten mar a hellének érkezése el6tt is volt élet. A pelaszgok néven ismertté
valt, feltehetéen nem indoeuropai népcsoport mar joval a hellének elsé hullamat alkotd
akhajok bearamlasat megel6zden benépesitette a mai Gordgorszagot, egészen Krétaig.
Erkezésiik pontos idejét megbecsiilni is nehéz, de 1étezik olyan vélemény is, misze-
rint mar a neolitikum o6ta a Balkanon tartézkodhattak. Ami biztosabbnak tlinik, hogy
1. e. 2500 koriil mar élénk kereskedelmi halozatot alakitottak ki az égei-tengeri kdzos-
ségekkel, kobdl és téglabol épitett varosokat emeltek a tengerparton, €s jol értettek
a fémmiivességhez. Kréta valt ennek az okori civilizacionak a kozpontjava, amely-
nek lakosai paratlan szinvonali palotakat épitettek, koziiliik a legszebb a kndsszoszi,
amit koriilbeliil i. e. 1900-ban fejezhettek be. A legendas Minész kiralyrol elnevezett
minoszi civilizacio szoros kulturalis kapcsolatban volt az egyiptomiakkal és a foniciai-
akkal a kozépsé bronzkor idején. Okorkutaté irodalmarunk, Révay Jozsef Gigy probalta
érzékeltetni jelentdségiiket, hogy ,,Mindsz népe alig ezeréves kulturélete alatt elhintette
az europai milveltség magvait”, hiszen a pénz, a sport, a zene és koltészet az 6 kozveti-
téstikkel keriilt at a hellén kultaraba.'

A Homérosz altal is emlegetett pelaszgok egy része késébb valdsziniileg beolvadt
a hellén civilizacioba, amint arra Hérodotosz utal: ,,a szintén pelaszg eredetii attikai nép,
azutan, hogy bekoltozott Hellaszba, itt a nyelvet is atvette.”? Olyan elméletet is felallitot-
tak, hogy a pelaszgok lehetnek az 6kori makedonok, az épeirosziak, illetve Dél-Europa
tavolabbi részein az etruszkok és a mai baszkok 6sei. Konyviink témaja szempontjabol
a pelaszgok jelent6sége abban rejlik, hogy az alban torténetiras képviseldinek — tavolrol
sem teljes nemzetk6zi konszenzust élvezd — hipotézisei szerint 6k voltak az illirek, illetve
a nagyjabol a mai Koszovo teriiletén letelepedett dardanok 6sei.?

Kréta és a minoszi kultira hanyatlasa utan a hellén akhajok hozték létre a masodik
nagy eurdpai civilizaciot: a mikénéi kultira varosallamait. A miikénéi Gorogorszag

I Révay Jozsef: Szdzarcl dkor. Budapest, Moéra, 1962. 12.

2 Hérodotosz: A gorog—perzsa haborl. Ford. Murakézy Gyula Budapest, Osiris, 2000. 32.

3 Jusuf Buxhovi: Kosova Dardania in Ancient and Medieval Times. Houston, Jalifat, 2013a. 32-34;
Neritan Ceka: The lllyrians to the Albanians. Tirana, Migjeni, 2005. 38.
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politikai és kereskedelmi sulya i. e. 1600-t6] folyamatosan nétt, €s az i. e. 15-14. sza-
zadban elérte fénykorat. A bronzkorbol a vaskorba vald atmenet migraciot, haborukat
és felfordulast hozott, s azi. e. 1200-at kovetd dor invazio kdvetkezményeként a miikénéi
civilizacid is 6sszeomlott. Az égei vilag sotét korszakat i. e. 1000-t6l a gérdg varosalla-
mok anyagi és szellemi kulturajanak Gjabb felemelkedése kovette. Ennek a klasszikus
Gorogorszagnak a torténete mar viszonylag jol dokumentalt, és igazabdl ennek a civi-
lizacionak az irasbeli forrasai révén ismerjiik a Balkan kevésbé fejlett, sajat irasbeli
kultaraval még nem rendelkez6 népeinek, igy az illireknek is a torténetét a romai hoditas
eldtti idoszakbol.

Az illirek

Az alabbiakban a Balkan-félsziget vaskori régészetérol és torténetérdl ismertetjiik azt
az értelmezést, amelyet manapsag mar leginkabb csak az alban tudomanyos korok
vallanak. Ezen értelmezés az 6skor adott szakaszanak egy régebbi, a mai tudomanyos
allaspontnal joval etnikusabb megkdzelitésébol ered. Napjainkban ndvekvo vissza-
fogottsag mutatkozik mar az antik geografusok és torténészek altal leirt népek-torzsek
¢s esetleges mai utoddaik kozotti direkt, etnikai kapcsolatok megitélésében. E vissza-
fogottsag mind a kdzép-eurdpai (német), mind pedig a skandinav és angolszasz régé-
szeti iskolakra jellemzo.

Az illirek 1étezése és eredete onnantol kezd érdemben kapcsolodni témankhoz, hogy
Johann Georg von Hahn osztrak diplomata és torténész, az albanologia egyik tudomanyos
uttoréjének tollabol 1854-ben megjelent az Albanesische Studien cimii mii Jénaban. Hahn
ekkor napvilagot latott tézisei valtoztattak meg gyokeresen az eurdpai értelmiség addigi
téves meggyodzodését az albanok szlav és gorog rokonsagarol. Hahn tette népszeriivé azt
az elméletet, hogy az albanok a pelaszgok ivadékai, és igy a Balkan-félsziget 6slakdinak
leszarmazottjait tisztelhetjiik benniik. Az alban nyelv illir eredetérdl el6szor, még Hahn el6tt
nyolc évtizeddel, egy svéd nyelvész, egy bizonyos Johann Erich Thunmann irt a 18. sza-
zad utols6 harmadaban egy konyvet (Untersuchungen tber die Geschichte der dstlichen
Europaischen Volker, Leipzig, 1774), amely attorést még nem hozott a gondolkodasban,
de megnyitotta az utat a késobbi kutatasok el6tt. Konstantin Jirecek, nagy tekintélyii cseh
torténész és balkanologus 1911-es, Geschichte der Serben (A szerbek térténete) cimt mun-
kajaban szintén azt a tézist tdimogatta, hogy az albanok illir eredetlick, de ez akkor mar
értelemszeriien nem szdmitott jdonsagnak, viszont a tudomanyos tekintéllyel biro Jirecek
allaspontja sokat nyomott a latban, €s nagyban segitette az alban—illir kontinuitas elméle-
tének bekeriilését a torténettudomanyi fésodorba.

A romantikus-nacionalista alban torténelemszemléletnek azota az egyik sarokkdvévé
valt ez a pelaszg—illir—alban kontinuitaselmélet, amellyel a maguk toérténelmi legitimita-
sat a szlavok fol¢ és a hellén-gorogokkel azonos szintre emelhetik. Ebbdl az elméletbol
kiindulva ugyanis az albanok ugy tekinthetik, hogy Oseik évezredekkel a szlavok elott
érkeztek a Balkanra, és kortarsai voltak a klasszikus okori hellén kultiiranak.
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Megjegyzendd, hogy Erddi Béla 19. szazadi magyar tudos is azt az allaspontot kép-
viselte, hogy a pelaszgok az albanok dsei, amit egyrészt von Hahn, Demetrio Camarda*
és Pashko Vasa’® munkai, masrészt sajat, helyszinen végzett 6sszehasonlitd nyelvészeti
kutatasai alapjan alakitott ki. Er6dinél olvashatjuk, hogy a pelaszgok leszarmazottjai
északon az illir-makedonok, délen pedig az épeirosziak vagy ,.epirotak” voltak, akikre ez
az elmélet az albanok két nagy csoportjanak, a gegeknek, illetve a toszkoknak az éseiként
tekint.® A magyar torténészek altalaban hajlanak elfogadni az illirek és albanok kozotti
etnikai kontinuitas valoszinliségét, legalabbis jobban, mint a hasonlé dak—roman vagy
hellén—gorog geneziselméleteket.” Van azonban olyan magyar kutato is, aki nem adott
hitelt annak a tedrianak, hogy az alban a Balkan Gshonos népe.?

Az antik geografusok munkai alapjan ugy tudjuk, hogy az illirek szallasterilete
a Balké&n-félsziget ¢szaki részén az Isztriai-félsziget, a Szava, Drava és Duna folyok vona-
lanal huzodott; keleten a Duna mellékfolydjaként a mai Szerbiat atszeld Morava folyo,
délkeleten a mai északmacedén allam, illetve a Vardar foly6, délen az Epeirosz régio,
az Ambrakiai-6bdl (Artai-6bol), nyugaton pedig az Adriai-tenger, valamint a Jon-tenger
alkotta ennek a hatarait. Az illir térzsek, mint a dalmatok, liburnok, ardieusok, labeatok,
taulantok, enkhelék, grabak, dokleatak, albanik és pannonok altal egykor lakott terti-
let nagyjabol lefedi Horvatorszag, Bosznia-Hercegovina, Szerbia, Albania, Koszovo,
Eszak-Macedonia teriiletét, illetve a magyar Dél-Dunantult. Egyes illir torzsek, mint
a daunik, még az Italiai-félszigetre is atvandoroltak.’

Mint emlitettiik, ismereteink f6 forrasai a hellén civilizacio feljegyzései, igy nem meg-
lepetés, hogy az illir és Illiria elnevezések is eldszor Hekataiosz gordg torténettudosnal
bukkannak fel. A masik fontos forras az 1. e. 5. szazadban élt Hérodotosz, aki szamtalan
utazast tett a gérog civilizacio altal akkor ismert vilagban a Jon-tengertdl a Fekete-
tengerig. Ennek soran eljutott a mai Gordgorszag északnyugati részén fekvé dodonai
joshelyre, illetve a jon-tengeri Zakiinthosz szigetére, amelyek nagyon kozel esnek a mai
gorog—alban, illetve a feltételezett hellén—illir etnikai-nyelvi hatarhoz. A gorég—perzsa
habor( cimti mtivében tobb emlitést tesz roluk, egy helyen ismertetve a babiloniaiakkal
kozos szokasukat: lednyaikat vasari alkudozasokon keresztiil adjak el feleségnek. Az erre
kijelolt napon eldszor a legszebbekkel kezdik a kikialtast, majd haladnak fokozatosan
azok felé, akik egyre nehezebben és egyre kisebb dsszegekért talalnak férjre.'”

Hérodotosz éppen a mai Koszovo teriiletén egykor elhelyezked6 Dardania kornyékére
tette az illirek lakhelyét. A Duna vizgyjt6 medencéjérdl szolo leirasaban az Angrosz

4 Sziciliaban sziiletett italoalban nyelvész, aki az alban nyelvrél és irodalomrol irt publikacidival az alban

kulturalis megujulas (Rilindja) egyik eléfutara volt.

5 Katolikus alban értelmiségi és oszman kozigazgatasi vezetd a 19. szazadban, az alban kulturalis meg-
ujulds mozgalmanak egyik vezetd alakja.

¢ Erddi Béla: Az alban nép és nyelve. Philologiai Kdzlony, 5. (1881), 10. 763-782.

7 Romsics Ignac: Nemzet, nemzetiség és allam Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurdpaban a 19. és 20. szazad-
ban. Budapest, Napvilag, 1998. 34.

8 Vékony Gabor: Dakok, romaiak, romanok. Budapest, Akadémiai, 1989. 10—11.

° John Wilkes: The lllyrians. Oxford — Cambridge, MA, Blackwell, 1996. 39—40.

10 Hérodotosz (2000): i. m. 97.



folyordl is ir néhany sort, amely megallapitasa szerint ,,Az Illiiriabol észak felé folyo
Angrosz, kiérvén a triballoszok-siksagara beleémlik a Brongosz folyoba”!! Az Angrosz
minden bizonnyal a mai Ibar folyot takarja, amelynek forrasa a Dinari-hegység déli
lancainal tor fel és innen 6mlik le arra a siksagra, amely ma Koszovo teriiletén fekszik,
itt élesen észak felé fordul, aztan egy 100 kilométeres vadregényes kanyonon keresztiil
a szerbiai Kraljevo varosanal a Nyugati-Morava folyoba torkollik. Hérodotosz ismeretei
szerint tehat az Ibar foly6 forrasvidékét, azaz a mai Montenegro és Koszovo hatarvidékét
illirek laktak 2500 évvel ezel6tt. A harmadik hivatkozasa Hérodotosznak arroél tanusko-
dik, hogy az illirek a makedonok szomszédsagaban éltek, akiknél a makedonok bels6
ellenségeskedései el6l harom testvér menedékre lelt, majd késObb visszatért, €s magahoz
ragadta a hatalmat."”

Thukiididész leirasaibol megtudhatjuk, hogy az 6kor egyik legkiterjedtebb fegyveres
konfliktusaban, a peloponnészoszi habortban a hellén varosok mellett az illirek is részt
vettek. Az Okori torténetird beszamol arrél a gy6zelemrdl, amelyet az illirek arattak
a makedonok és a spartaiak felett az Ohridi-totol keletre."® Az i. e. 5—4. szazadban
az illirek allama tehat mar Iétezett, monarchikus formaban, egy a hellén vilag elitjéhez
hasonuld, rabszolgakat tarto arisztokracia iranyitasa alatt.'*

Az, hogy az illirek miota éltek ezen a teriileten, illetve meddig vezethetd vissza az illir
kulturalis kontinuitas, kiterjedt régészeti és torténeti kutatasok, illetve tudomanyos vitak
északrol koltoztek be a Balkan-félszigetre, nem sokkal azel6tt, hogy a torténeti forrasok
Oket el6szor megemlitik. Az alban régészet altal tdmogatott allaspont azonban mast allit:

»|A]z alban régészeti irodalomban elegend6 anyag gytilt 6ssze annak bizonyitékaul, hogy orszagunk
teriiletén egy megszakitatlan kulturalis kontinuitas Iétezett a korai bronzkortdl. Ez alatdmasztja,
hogy az illirek etnogenezise ekkortol kezd6dik.” !®

A kés6 bronzkor és a korai vaskor id6szakaban Nyugat-Europa és K6zép-Europa terii-
letein kialakult egy elokeltak és keltak altal lakott nagy teriilet, amelyet 6sszefoglaléan
Hallstatt-kultiranak neveznek, egy 19. szazad derekan feltart régészeti lelohely alapjan.
A szérazfoldi Europa torténetének e periodusara a fejlodo falusi telepiilések haldzata,
a novekvo kereskedelem és a mélyiilé tarsadalmi kiilonbségek nyomtak ra bélyegiiket.
A bronzbol, majd vasbol késziilt fegyverek segitségével az arisztokracia stabil dominan-
ciat alakithatott ki. A vaskori Hallstatt-kultiiraval azonos régészeti leleteket a Balkanon
is talaltak, amelyek egyes elméletek szerint az illirektdl vagy protoillirektdl szarmaztak.
Erre alapozva egyes alban torténészek bizonyitottnak tekintik azt a feltevést is, hogy
az illirek elddei mar i. e. 1500 koriil jelen voltak a régioban, bar ez egy kissé korainak

I Hérodotosz (2000): i. m. 283.

12 Hérodotosz (2000): i. m. 598-599.

13 Ceka (2005): i. m. 33.

14 Muzafer Korkuti: Parailirét ilirét arbérit. Histori e shkurtér. Tirané, Botimet Toena, 2003. 95.
15 Korkuti (2003): i. m. 98.



tinik.'* Ezt bizonyos alban kutatok azzal is alatamasztjak, hogy a gérogoknek mar
a késoi bronzkorban és a korai vaskorban Iéteztek kereskedelmi kapcsolatai az illirekkel,
els6sorban mezdgazdasagi termékeket és nyersanyagokat beszerezve toliik."”

Ptolemaiosz az i. sz. 2. szazadban emlitést tesz egy albanoi nevii illir térzsrél, amely
a mai Durrés varostdl keletre fekvd hegyvidéki teriileteken élt, kozpontjuk pedig egy
Albanopolisz nevili varosban talalhat6.”® Ez egy illir torzs volt, ezért logikusnak tiinik
az a magyarazat, amely szerint az illir torzsek kozépkori leszarmazottai megdrokolték
ezt a latin nyelvl elnevezést. Meg kell azonban jegyezni, hogy a mai albanok, egy
— az oszman hoditas iddszakaban bekovetkezett — névvaltas kovetkeztében mar nem
ezen a néven hivatkoznak magukra a sajat nyelviikon. Az albanok ma Shqiperia (ejtsd:
Styiperija) elnevezéssel illetik orszagukat, az emberek shqiptar néven hivatkoznak
magukra, a nyelviiket pedig shqip-nek nevezik.

Létezik egy hipotézis bizonyos nyelvészek korében, amely az illirt az indoeuropai
nyelvcsalad tavoli aganak tekinti.” Rendkiviil kevés informacio6 all azonban rendelke-
zésre ennek szokincsérol, ezért erre a konkluziora tulajdonképpen deduktiv ton jutottak
anyelvészek a latin és gorog forrasokban szerepld illir személy- és helységnevek alapjan.?
A meglévo ismeretek birtokaban szamos nyelvész mar évtizedekkel ezel6tt az alban
nyelv illir eredete mellett tette le a voksat.?! Ugyanakkor vannak nyelvészek — példaul
az osztrak Joachim Matzinger —, akik behatd kutatasokat végeznek, hogy ezt a toposzt
megkérddjelezzEk.

Mivel az illir nyelvrél a mai napig nem talaltak irasbeli emléket, ezért van olyan
elmélet, hogy az illirek nem hasznaltak irasra nyelviiket, nem fejlédott ki sajat abécéjiik,
az irasbeliség csak a romaiak és a latin nyelv érkezésével honosodott meg koriikben. Ez
magyardzatot adhat arra, hogy miért nincsenek irasbeli forrasok errdl az ési nyelvrdl,
illetve miért annyira er6s a latin hatas az albanok mai nyelvében. Illusztracioként erre
alljon itt a ,,jonni” ige ragozasa az albanban: vij/vjen/vjen/vijmé/vini/vijné. Szintén pél-
daként allhat az egyes szam harmadik személyi 1étige, amely az albanban ,,éshté” a latin
»est” mint4jara. A latin legdominénsabb hatdsa az alban nyelvre a vallassal kapcsolatos
szavakban érhet? tetten, ami logikus is, bar ennek nyilvanvaléan kdzépkori gyokerei van-
nak. Néhany szo6 alljon itt példanak: meshé — missa (mise), ipeshk — episcopus (plispok),
ungjill — evangelium (evangélium), mrekull — miraculum (csoda), giell — caelum (ég).>*

Az1. e. 4. szazadban az enkhelék illir torzse megerdsitette pozicioit, és egy Bardiilisz (alban
formaban Bardhyli) nevi kiraly vezetésével kiterjesztette uralmat a mai Dél-Albaniaban,

16 Tajar Zavalani: History of Albania. London, Centre for Albanian Studies, 2015.

17" Bashkim Vrekaj: The History of Apollonia of Illyria. Fier, Ymeraj, 2009. 11.

18 Noél Malcolm: Kosovo. A Short History. London, Macmillan, 1998. 75.

1 Eza?20.szdzadban mainstream allaspontta valo tézis szamos referenciaforrasban fellelheté. Ban Péter
(szerk.): Magyar torténeti fogalomtar A-K. Budapest, Gondolat, 1989. 205; Magyar értelmezd kéziszotar.
Budapest, Akadémiai, 2006. 562; az Encyclopaedia Britannica ingyenes online szdszedete: www.britan-
nica.com/topic/Illyrian-language.

20 Wilkes (1996): i. m. 3.

2 Wilkes (1996): i. m. 298.

2 Wilkes (1996): i. m. 82—83.
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¢s még Makedonia nyugati részére is. A makedon uralkodé adofizetdjévé valt, de beavat-
kozott a molosszoszok éltal lakott Epeirosz bels tigyeibe is. O volt ebben az idészakban
a Balkan nyugati felének legerésebb uralkoddja, amely helyzetnek csak a makedoniai
II. Philipposz, Nagy Sandor apjanak tronra kertilése vetett véget. Philipposz tobb timadast
intézett Bardiilisz illir allama ellen 1. e. 358-ban, 352-ben és 344-ben, azzal a szandékkal,
hogy rajta keresztiil kijusson a tengerpartra. Az illirek nem bizonyultak konnyt ellenfél-
nek, még Nagy Sandor erejét is lekototte a megerdsodott taulantok torzse, akiket idosebb
Plinius az ,,igazi illirek” kdzé sorolt. Glaukiasz (albanul Glauk), a taulantok legendas kira-
lyanak haboruskodasa Nagy Sandor halala utan is folytatodott a makeddnokkal, a harcok
a déli Epeirosztol az északi Diirrhakhion (latinos irasmoddal Dyrrhachium) kikétévarosaig
kiterjedtek. Glaukiasz megakadalyozta Kasszandrosz makedon kiraly épeiroszi hoditasi
terveit és visszahelyezte Piirrhosz épeiroszi kiralyt tronjara.”

Azi. e. 3. szazad kozepén egy ujabb illir kiralysag emelkedett fel, ezuttal az ardiatak
vezetésével, amelynek élén Agron kiraly (i. e. 250-231) allt. Ennek az allamnak a fovarosa
Szkodra (ma Shkodra) volt, sikeréhez pedig — a hadsereg szervezettsége mellett —nagyban
hozzajarult flottaépitése. A hajok egyrészt rablohadjarataikkal, kaldzakcidikkal jelent6s
jovedelmet termeltek, masrészt regionalis tengeri hatalomma emelték az illireket, akik
szamos konfliktusba beavatkoztak, és ezzel képesek voltak befolyasolni azok kimenete-
lét. Az illirek az Adriai-tenger rettegett kalozhatalmava valtak, ezt a gyakorlatot pedig
Agron halala utan 6zvegye, Teuta kiralynd is folytatta. Eppen az lett kiralysaganak
a veszte, amikor az adriai-tengeri kereskedelem nyugalma a meger6sodott Roma szamara
kulcsfontossag lett, és nem tlirhette tovabb tétleniil az illirek zabolatlan viselkedését.?*

A dardanok

A taulantok foldjétol északkeletre, a mai Koszovo teriiletén éltek a dardanok, akiket az alban
torténetirds a szamos illir torzs egyikének tart. Edi Shukriu koszovéi alban szerzo az egyik
legnagyobb illir torzsként aposztrofalja 6ket.”® A szerb torténetiras egyik vonulata az illir—
alban kontinuités elméletének cafolasa mellett igyekezett gyengiteni annak bizonyossagat
is, hogy a dardanok illirek voltak, amellett kardoskodva, hogy inkabb a trak etnikumhoz
tartoztak, vagy legalabbis a trakok és illirek keveredésébdl jottek 1étre.?® Nemzetkozi szak-
tekintélyek is megemlitik ezt a Iehetdséget, de ovatosabban fogalmaznak:

,»S0k vita zajlott arrol, hogy vajon a dardanok illirek vagy trakok voltak; egy allaspont azt sugallja,
hogy a teriiletet eredetileg trakok népesitették be, akik aztan hosszu ideig kozvetlen kapcsolatban
alltak az illirekkel.”?’

23 Zavalani (2005): i. m.

24 Zavalani (2005): i. m.

25 Rexhep Ismajli — Mehmet Kraja (szerk.): Kosova. A Monographic Survey. Pristina, Kosova Academy
of Sciences and Arts, 2013. 140-141.

% Cedomir Anti¢: Srpska istorija. Beograd, Vukoti¢ Media, 2015. 21.

27 Wilkes (1996): i. m. 85.
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I. térkép. Az dkori llliria és Dardania

Az elismert szaktekintélynek tartott Milutin GaraSanin szerb régész az 1970-es
években viszont azt a véleményt fogalmazta meg, hogy csaladneveik és helység-
neveik alapjan a dardanok igenis illireknek tekinthetok. A trak és dak elem inkabb
Szkopje és Nis varosok térségében volt jelen, ami a dardanok teriiletének legkeletibb
részén fekidt.?

A dardénok mar az i. e. 7. szdzadtol élénk kereskedelmet folytattak a hellénekkel,
illetve a kornyékbeli népekkel, az illirekkel és tribalokkal. Kézmiivességiik fejlettségeérol
szamos régészeti lelet taniskodik cserépedény, fegyver és ékszer alakjaban. A 6. sza-
zadban mar kialakultak koriikben a tarsadalmi rétegek, ami a Novi Pazar és Zvecan/
Zvegani kornyékén feltart temetkezési helyek alapjan vilagosan tiikrozédik. A torzsi
vezetOk sirjaban borostyan-, arany- €s eziistékszereket, illetve draga gérog vazakat,
a kozemberek foldi maradvanyai mellett viszont csak vasfegyvereket, bronz ¢kszereket,
esetleg helyben készitett cserépedényeket talaltak.”

Az 1. e. 5. szazadra a dardanok tarsadalman mar vilagosan latszik a hellén civili-
zacioval valo hosszabb kulturalis érintkezés, a hellén épitészet és kézmiives termékek

2 Milutin Garasanin: Praistorija na tlu SR Srbije. I1l. Beograd, SKZ, 1973. 523.
Dragoslav Srejovic¢ et al.: Istorija srpskog naroda. Prva knjiga. Od najstarijih viemena do Maricke

bitke (1371). Beograd, Srpska Knjizevna Zadruga, 1994. 63—64.
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masolasa. Az i. e. 4. szazadban létrehoztak sajat allamukat, Dardaniat, amely Koszovo
teriiletén tul a mai szerbiai Novi Pazar, illetve Vranje és Ni$ varosok kornyékét is maga-
ban foglalta. Szintén az i. e. 4. szazadtol vették at illir kdzvetitéssel a pénz hasznalatat.
A régészeti leletek egyre fokozodd kereskedelmi kapcsolatokat sugallnak a makedon
tertiletekkel, illetve a tengerparti Diirrhakhionnal és Apolloniaval.>

A dardanok terjeszkedésiik kovetkeztében szomszédjai lettek a makedonoknak, akik-
kel innentdl a konfliktus kitdrése csak id6 kérdése volt. II. Philipposz makedon kiraly
(i. e. 355-336) Dardaniat is meghoditotta. A dardan teriiletek délkeleti telepiilései ebben
az idészakban leégtek és elpusztultak, valdsziniileg Philipposz rajtuk aratott gyézelmei
soran —1i. e. 345 koriil.*! Nagy Sandor is hadat viselt a kornyékbeli népek ellen, haboruzott
a trakokkal, tribalokkal, getakkal, illetve a Glaukiasz és Kleitosz vezetése all6 illirekkel
is, biztositani akarvan a hatat, mielStt az Operzsa Birodalom ellen indult. Bizonyosan
nem tudhato, de valoszinii, hogy Kleitosz a dardanok vezére volt, akiknek seregében
nagyszamu rabszolga is harcolt.*

Az 6kori makedonok allama nem sokkal Nagy Sandor i. e. 323-ban bekovetkezett
halédla utan veszélyes ellenséggel keriilt szembe. A kdnyortelen harcosok hirében allo
keltak arasztottak el a Karpat-medencét, és vontak ellendrzésiik ald a Duna-volgyét,
egészen a Szava-torkolatig a mai Belgradnal. Innen vezettek pusztité rablohadjaratokat
a Balkan fel¢ az i. e. 310—279 kozotti évtizedekben, amelyek soran legazoltak Makedo-
niat, a dardanokat pedig visszavonulasra kényszeritették a keleti teriileteikrél, amelye-
ken a 30-35 ezer f6s kelta sereg atvonult.>

A dardanok allama Nagy Sandor halala utan visszanyerte fiiggetlenségét, €s ebben
az idoszakban mar jelentOs katonai erét képviselt: a keltak elleni haboruban 20 ezer
harcost ajanlottak fel Ptolemaiosz Keraunosz makedon kiralynak. (Ptolemaiosz eluta-
sitotta a felajanlott szovetséget, majd i. e. 279-ben katasztrofalis vereséget szenvedett
a keltaktol, és maga is elesett.) Azonban a dardanoknak is meg kellett hajolniuk az Agréon
kiraly és Teuta kiralynd vezetése alatt meger6sodott nagy illir allam el6tt. Ezzel par-
huzamosan folyamatos habortiskodasba keveredtek a makedonokkal, féleg V. Philipposz
(i. e. 221-179) és Perszeusz (i. e. 179-168) uralkodasa idején. Ez mar akkor volt, amikor
aromaiak megjelentek az Adriai-tenger keleti partjainal az i. e. 3. szdzadban, és kihivast
intéztek az illirek és makedonok felé. Megjelenésiikkel és korai hoditasaikkal a romaiak
megvaltoztattak a régié eréegyensulyat: az illirek és makedonok meggyengiilése Dar-

crer

¢és befolyasos szereplove valt a régidban.

30 Srejovic et al. (1994): i. m.

31 Srejovic et al. (1994): i. m. 64; Wilkes (1996): i. m. 121; Zef Mirdita: Kosovo od prapovijesti do kasne
antike. Prilozi Instituta za Arheologiju u Zagrebu, 11-12. (1994). 171.

32 Alexandros P. Iordanidis: The Campaign of Alexander the Great in Thrace and Illyria (335 BC).
Strategic Aims, Tactics and Logistics. Thessaloniki, Greece International Hellenic University, 2018.
50, 81.

3 Srejovic et al. (1994): i. m. 65—68.
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A romaiak hoditasa a Balkanon

A Romai Birodalom hadai az i. e. 3. szazadban keltek at az Adriai-tengeren, hogy biintetd-
hadjaratot viseljenek az Adria keleti partvidékérdl kiindulé illir kaléztamadasok felsza-
moléasara. Miutan az elsé pun haboruban legy6dzték Karthagot, 1€pésrol 1épésre meg-
kezdték a mai Balkan-félsziget meghoditasat. Amikor Teuta kiralyno flottaja vereséget
mért a gdrogokre, és meghddoltatta Kerkiirat (a mai Korfut) i. e. 229-ben, az illir allam
veszélyes hatalomma nétte ki magat a romaiak szemében. A katonai konfliktus nem is
varatott magara sokat. Ennek sordn a romai fegyverek hatékonysaga gyorsan kiiitkozott,
Teuta kapitulalni kényszeriilt. A romaiak kezdetben azonban csak a tengerpartot vontak
ellendrzésiik ala, f6 céljuk a tengeri kozlekedés biztositasa volt.*

A romaiak kovetkez6 célpontja Makedonia volt, amely mar 150 éve regionalis kato-
nai nagyhatalomma nétte ki magat. Az igazi nagy haborat nem is az illirekkel, hanem
az V. Philipposz vezette Makedoniaval kellett megvivniuk, szinte parhuzamosan a masodik
pun haboruval (i. e. 218-201). Osszesen négy gyéztes haboruban (i. e. 215-205, 200-197,
171-167, 149—148) a roémaiak felszamoltak a makeddénok makacs katonai ellenallasat, majd
Makedoniat i. e. 148-t6l a birodalomba integraltak. Ezt kdvetden a 1égiok legydzték a gorog
varosokat egyesit6 akhaj szovetséget, és annektaltak az okori Hellaszt is.*

A makedonok elleni habortkban a dardanok szovetségesként segitették a romai hodi-
tokat. Mar i. e. 209-ben betértek Makedoniaba, és a hatarmellék 20 ezer lakosat rab-
szolgaként elhajtottak. A romaiak masodik habortjaban, Baton dardan uralkodé — mas
illir torzsekkel egyetemben — formalisan is felajanlotta segitségét a hadat viseld romai
consulnak egy Liikhniszben (Ohridban) tartott tanacskozason. A szdvetség egy bizonyos
ponton nehéz pillanatokat hozott a dardanoknak, mert a makedonok elleniik kiildték
a veliik szovetséges szkordiszkoszokat és basztarnakat a Duna-mellékrdl, ami a keltak
feler6s6do tamadasaival egyiitt igen veszélyesnek igérkezett. A dardanok koveteiken
keresztiil a romai senatustol kértek segitséget i. e. 177-ben, de nem kaptak, Roma nem
kivant beavatkozni. Ennek ellenére a dardanok a harmadik makedon haboruban is sz6-
vetségesei maradtak a mediterran nagyhatalomnak. Hiiségiik azon az 6nz6 szamitason
alapult, hogy teriileti nyereséghez juthatnak szomszédjaik rovasara, de csalodniuk kellett:
Roma fiiggetlenséget adott az addig makedon alattvaloként €16 paidnoknak, mivel ekkor
mar aggasztani kezdte Dardania novekvo hatalma.*

Roma a divide et impera jegyében a gorogok és makedonok legy6zése utan az illirek
ellen fogott haboruba. A tengerparttdl a belso teriiletek felé¢ haladva, fokozatosan uralma
ala hajtotta a torzseket és barbar uralmi teriileteket. Dardénia teriilete az i. e. 1. szazadban
keriilt a romai fegyverek célkeresztjébe, azon stratégiai elképzelés megvalositasa sordn,
hogy a birodalom kijusson a Dunahoz (Ister). Az i. e. 75-72 k6z6tt kiméletlen kegyetlen-
séggel vivott bellum dardanicum soran a dardanok vereséget szenvedtek Gaius Scribonius
Curio consul négy 1égiojatdl, majd sporadikus utovédharcokat folytatva, fokozatosan
3% Zavalani (2015): i. m.

35 Barbara Jelavich: A Balkan torténete. I1-11. Ford. Balaban Péter. Budapest, Osiris, 1996. 16.
3¢ Srejovi¢ et al. (1994): i. m. 68—69.

24



betagozodtak a Romai Birodalomba. Curio a gydztes hadjarata utan folytatta menetelését
a Dunaig, 6 volt az els6 romai hadvezér, aki ilyen messzire vezette seregét. A haborus
vereség utan Dardania évtizedekig egyfajta fiiggd teriilet volt (foedus iniquum), és csak
Augustus csaszar idején szervezték provinciava.’’

A rémai polgarhaboru és a triumviratusok kiizdelme az Adria keleti partvidékét
is elérte. A dardanok i. e. 48-ban Pompeiust tamogattak Caesar ellen¢ben a Diirrha-
khion—Apollonia—Thesszalia haromszdgben folytatott hadjarat soran. Minden bizonnyal
ez lehetett az oka annak, hogy a Caesar oldalan kiizd6 Marcus Antonius i. e. 38-ban
Dardania ellen folytatott hadjaratot, mikor a birodalom altala iranyitott részéhez tartozott
a teriilet a masodik triumviratus idején. Feltételezhetoen 6 zarta le a hoditasi folyamatot,
de ennek pontos feljegyzéseit rivalisa, Octavianus, a késébbi Augustus csaszar minden
bizonnyal megsemmisittette.’

Az illir tartomanyok betagozddasa a birodalomba nem zajlott le nehézségek nélkiil.
Augustus csaszar uralkodasa idején, amikor a rdmai hadseregbe segédcsapatokat pro-
baltak sorozni ezeken a vidékeken, langra kapott a lazadas szelleme az illirek korében,
a Dunatol egészen Eszak-Albaniaig. Az i. sz. 6-ban kitort nagy illir felkelés korabeli
becslések szerint 200 ezer ldzad6t mozgositott, és harom hosszl éven at tartott. A mai
Horvatorszag, Bosznia-Hercegovina, Albania és Szerbia teriiletén zajlo harcok elhuz6do
oldokleésbe torkolltak a Dindri-hegység volgyeiben €s erdeiben, miel6tt 15 romai légionak,
amelyeket a germanok ellen késziilé hadjaratbol rendeltek vissza, sikeriilt a felkelést
erdvel, csellel és az egyes illir vezéreknek fizetett vesztegetési pénzzel letornie.*

Roéma tartomanyai: Fels6-Moesia és Dardania

A dardanok nem a Mati foly6tol a Szavaig és Isztridig terjed6 Illyricum, hanem a Vardar-
volgy és a Duna ko6z6tt hizodd Moesia tartomanyhoz keriiltek i. sz. 44-ben.*® A biro-
dalom kozigazgatasi szerkezetét azonban gyakran atszervezték, igy 86-ban, Moesia
tartomany felosztasakor Fels6-Moesidhoz (Moesia Superior) csatoltdk dket. A rémai
hatalom a 3. szdzad végén, Diocletianus reformjai keretében létrehozott egy Dardania
nevl provinciat, ami nyilvan nem volt fiiggetlen attol, hogy ekkoriban a balkani szarma-
zasuak jelentds befolyassal rendelkeztek a hadseregben és a kozigazgatasban is, illetve
maga az uralkodo is ebben a régioban sziiletett. Az j provincia nagyjabol az egykori
dardan uralmi teriilet hatarait fedte le, de a mai Koszov¢ teriiletén tal magéaban fog-
lalta Scupi (Szkopje) telepiilését.*! A mai Eszak-Macedonia nyugati része, ahol most

37 Srejovi¢ et al. (1994): i. m. 70-72; Kreshnik Xhabrahimi: Dardania under Roman Rule. Episode I:
Establishing Roman Rule over Dardania. Albanopedia, 2017. oktdber 16.

8 Wilkes (1996): i. m. 210; Xhabrahimi (2017): i. m.

¥ A felkelésrol részletesebben lasd: Jason R. Abdale: The Great Illyrian Revolt. Rome’s Forgotten War
in the Balkans, AD 6-9. Yorkshire — Philadelphia, Pen & Sword Military, 2019.

40 Wilkes (1996): i. m. 210.

4 Wilkes (1996): i. m. 210.
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albanlakta varosok (Tetovo, Gosztivar, Sztruga) sorakoznak, ezzel szemben Epirus Nova
(Uj-Epeirosz) provinciahoz keriiltek. Scupit a romai hoditas korai iddszakaban alapitot-
tak, és sokaig a legfontosabb romai colonia volt ezen a vidéken, Fels6-Moesidban nem
is létezett masik jelentds varos az i. sz. elsé évszazadokban.

Roéma jelentds katonai erdket allomasoztatott Fels6-Moesia/Dardania teriiletén.
A katonak eleinte az Italiai-félsziget, illetve a korai szakaszban meghdditott nyugati
tartomanyok fiai voltak. Ez késobb valtozasnak indult, a 1€giok allomanyat jelentds
részben a Balkan teriiletérdl kezdték feltolteni, de sokan érkeztek Kis-Azsiabol is.
A Balkanon is érvényesiilt a birodalom egyik fontos politikaja: megbizhaté romai
polgarokat, kiszolgalt veteranokat telepitettek le a tartomanyok Oslakosaitol elkobzott
foldekre, hogy ezzel is erdsitsék a megbizhatatlannak tartott, lazadéasra hajlamos lakos-
sag feletti ellendrzést, majd hosszabb tavon el0segitsék az 6sszeolvadast és asszimila-
ciot. Hosszabb tavon ezeknek a teriileteknek a korabbi ,,tiszta” illir/dardan vagy trak
etnikuma nem maradhatott fenn, bizonyos mértékig fel kellett higulnia. A tengerparti
teriileteken az etnikai keveredés jelentsebb volt, mint a belsé vidékeken, de mindenhol
érvényesiilnie kellett valamennyire. Ez persze nem egyik naprél a masikra tortént,
és nem jelentette az 6slakosok teljes eltlinését. Klaudiosz Ptolemaiosz foldrajztudos
2. szazadi mivébdl azt tudhatjuk meg, hogy Fels6-Moesia tartomany déli részét teljes
mértékben dardanok laktak.* A belsg teriileteken, igy Dardaniaban a hegylako torzsek
sokat meg tudtak Orizni tradicioikbol, az alban kutatok szerint a torzsi gyiilés, a con-
ventus (albanul: kuvendi) intézménye megmaradt, biztositva bizonyos fok( autonémiat.
Egyes vélemények szerint itt az 6slakosok €és a romanizalt lakossag kdzotti kiilonbség
nem tiint el még a rémai peridodus végére sem: a latinul beszéld varosi lakosokkal
szemben a falusiak megdrizték régi nyelviiket.*

A meghoditott illir teriileteken folytatott banyaszat jelentds szerepet jatszott a Romai
Birodalom gazdasagi ¢letében. Dardania provincia gazdasagi jelentGsége is elsGsorban
asvanykincseiben rejlett: arany, eziist, réz, 6lom és vasérc nagy mennyiségben allt ren-
delkezésre. Az egyik legfontosabb banyakomplexum a provincia északi részén fekiidt
a Kopaonik-hegységben. A Municipium Dardanorum (Soc¢anica/Soganic€) egy banyasz-
telepiilés volt az Ibar foly6 volgyében a mai Eszak-Koszovoban, a ma teljesen szerblakta
Leposavi¢ varoska kozelében. Minden bizonnyal helyben fel is dolgoztak az ércet, erre
utalhat a romai forrasokban fennmaradt metalla dardanica elnevezés.**

A masik asvanyokban gazdag lel6hely a mai Prishtina korzetében, illetve attol kele-
ti-délkeleti irdnyban helyezkedett el: Hajvalia—Janjeva—Artana telepiilések kozelében,
a Zegovac-hegység volgyeiben és lejtéin. A birodalom szamos részébdl érkeztek banya-
szok a dardan teriiletekre, de leginkabb Liburniabol, Dalmaciabdl és Trakiabol. A kato-
nak mellett 6k jarultak hozza leginkabb az etnikai keveredéshez. A banyak a csaszar
tulajdonaban alltak, és egy-egy proconsul volt felelds a kitermelés iranyitasaért. Szokas
volt azonban az is, hogy egyes banyaaknakat bérbe adtak a banyaszkoloniak tagjainak.

42 Srejovic et al. (1994): i. m. 83.

4 Zavalani (2015): i. m.; Srejovi¢ et al. (1994): i. m. 83.
4 Wilkes (1996): i. m. 258.
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A kitermelt nemesfémércet Romaba szallitottak, a beldle vert fémpénz a legionariu-
sok fizetéseként, illetve a birodalmon beliili kereskedelmen keresztiil vandorolt vissza.
Ez aldl csak a Duna-parti Viminaciumban két évtizedig vert bronzpénz jelentett kivételt
a 3. szazad kozepén.®

A mez6gazdasag semmiképpen sem volt elhanyagolhat6 aga a gazdasagi életnek,
nyilvanvaloan ez adott megélhetést az itteni lakossag dontd tobbségének. Az allat-
tenyésztés mar a romaiak elott is erds tradiciokkal rendelkezett. A rémai forrasok arrél
arulkodnak, hogy a provincia egyik leghiresebb exportcikke a dardaniai sajt volt, ami
a pasztorkodas és allattartas hosszu tradicidjarol és fejlett fokardl tantuskodik.*® A sz616-
¢és bortermelés meglétére szintén rendelkezésre allnak latin nyelvii forrasok, az illir
borokat az Italiai-félszigeten is fogyasztottak.*’” Koszovo déli teriiletein fekszenek a leg-
jobb sz6lotermd videkek. Az itt elhelyezkedd Gjakova/Pakovica varosaban a romai
idokbol szarmazo tablakat talaltak, amelyek egyértelmiien beszdmolnak arrdl, hogy
a romanizalodott teriileten mar 2000 évvel ezeldtt 1étezett szolokultura és bortermelés.
Ezt megerdsitik a Rahovec/Orahovac kornyékérdl szarmazo régészeti leletek is: itt Okori
eredetli, bortartalyként szolgald amforakat astak ki az 1950-es években.*®

A mai Koszovo teriiletén a legfontosabb romai telepiilés Ulpiana varosa volt, amely
Traianus (98—117) vagy Hadrianus csaszar (117-138) idején kapott varosi statuszt (munici-
pium).* Ennek teriilete a mai Prishtinatol délre fekiidt, és magaban foglalta a mai Lipljan/
Lipjan varos helyén allt okori telepiilést is. A romai varos, amely egyes feltételezések szerint
mar a dardan id6kben is 1étezett, az i. sz. 2. szdzad 20-as éveitdl szerepel a forrasokban.
A 2-4. sz4zad kortl érte el fénykorat — mint regionalis gazdasagi és kulturalis kozpont —,
konjunkturajat pedig egyarant koszonhette a mezdgazdasagnak és banyaszatnak (Metalla
Ulpiana). Ulpiana kornyékén a foldbirtokokat két tehetds romai senatorcsalad tartotta
kezében a 2. és 3. szazadban: a Furii és Pontii patricius dinasztiai.

A romaiak hoditasanak egyik legfontosabb civilizacios hozadéka a szarazfoldi kom-
munikacids atvonalak kiépiilése és megszilardulasa volt, ami nagyot lenditett a kereske-
delmen és lehetové tette a postaszolgalatot. A legismertebb regionalis ut a Via Egnatia
volt, amely az egykori illir partvidéket kototte ssze a Fekete-tengerrel. Ulpiana is fontos
kozlekedési csomopont volt, ahol észak—d¢l, illetve kelet—nyugati iranyt utak keresztez-
ték egymast. A provincia teriiletén hiizodott az 1. Constantinus (Nagy Konstantin) romai
csaszar sziiléhelyeként szamontartott Naisszosz (latinos irasmoddal Naissus, ma Nis)
varosabol a prosperaléd adriai-tengeri kikotévaros, Lisszosz (Lezhé) felé haladd fontos
romai ut. Ulpiana fontos kereskedelmi allomas volt a Theranda (Prizren/Suva Reka),
Charmaenis (Novi Pazar) és Scupi (Szkopje) felé vezetd utakon.*

4 Srejovi¢ et al. (1994): i. m. 87-88; Wilkes (1996): i. m. 257.

4 Malcolm (1998): i. m. 40; Srejovic et al. (1994): i. m. 86.

47 Zavalani (2015): i. m.

48 Haméz Rama: Historiku i vreshtarisé dhe i verétarisé né Kosové-Rahovec. Kézirat. 2020. szeptember.
¥ Wilkes (1996): i. m. 257, Srejovié et al. (1994): i. m. 80-81.

50 Srejovié et al. (1994): i. m. 77, illetve a senatori csaladokrol 85.
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Az 1. sz. 2. szazad végére az illir és dardan teriiletek a birodalom integrans részévé
valtak, az itt sziiletettek el6tt a latin nyelv elsajatitasaval minden lehetdség nyitva allt
az érvényesiilésre. Nagy fordulat volt az 6sszbirodalmi tarsadalmi nivellalodas folyama-
taban, amikor Caracalla csaszar 212-ben kiterjesztette a romai polgarjogot a birodalom
minden lakosara, kivéve a rabszolgakat. A valsagokkal terhelt 3. szdzad nagy lehetdséget
adott az illirek katonai tehetségének kibontakozéasara a légiokban, majd a praetorianu-
sok soraiban is. A germanok elleni harcok soran Illyricum lakoi az egyik 6 utanpotlasi
forrast alkottak akkor, amikor a birodalom fiatal férfilakossagat egyre nehezebbé valt
megnyerni a katonai szolgalatra.

A katonai karrier sok illirnek megnyitotta az utat a hatalom felé. A hatalom cst-
csara jutottak koziil a leghiresebb taldn a birodalmat megreformalé Diocletianus csaszar
(284-305), aki Dalmaciaban sziiletett, €s oda is vonult vissza halala el6tt. Mint fentebb
emlitettiik, az 6 nevéhez f1z6d6 reformok keretében hoztak 1étre Fels6-Moesia déli
rész¢ébol Dardania tartomanyt. A dardanok foldje is adott csaszart a birodalomnak. Egyes
feltételezések szerint Naissus kdrnyékén sziiletett a kereszténység torténetében kimagaslo
szerepet jatsz6 1. Constantinus. Innen szarmazik I1. Claudius csaszar, aki a sziilévarosa,
azaz a mai Ni$ melletti csataban (i. sz. 269) a betord gotokra mért emlékezetes és hosszu
id6re sorsdontd vereséget. A balkédni tartomanyok biztonsdgara azonban véglegesen
negativ hatassal volt az a dontés, amikor i. sz. 272-ben Aurelianus csaszar, II. Claudius
utodja, kiliritette Daciat és visszavonta erdit a Duna jobb partjara.

A Balkan provincidinak és kiilondsen varosainak életében 0j lendiiletet hozott, ami-
kor a 4. szazad folyaman az egyik trakiai telepiilés hirtelen birodalmi kézpontta valt.
A Boszporosz partjain egy addig nem kiilondsen jelentds gorog varosbol 1. Constantinus
romai csaszar i. sz. 330-ban egy Nova Roma (Uj Roma) nevii székhelyet épittetett
maganak, amely kés6bb Constantinopolis (Konstantinapoly) néven valt ismertté. Ez
mar el6futara volt a Romai Birodalom 395-6s kettévalasanak. A birodalom két fele
kozotti hatar a Balkan-félszigeten huzdodott végig, az Adriai-tenger partvidékétol
a Drina folydé mentén a Szavaig ¢és a Dunaig. Nagyjabdl ugyanezen a vonalon futott
késobb a romai katolikus és gorogkeleti ortodox egyhaz térésvonala, mindkét irdny-
bol regisztralhato torekvéssel e vonal elmozditasara keleti, illetve nyugati irdnyba.
A késobbi évszazadokban ugyanis a Keletromai Birodalom, azaz Bizanc févarosa,
Konstantinapoly valt a gorogkeleti ortodox egyhaz kdzpontjava, és ezt a statuszt meg
is Orizte egészen az 1453-as oszman hoditasig.

A kereszténység megjelenése és hatasa

A mai Koszovo teriilete a 395-0s szakadast kdvetden a Keletromai Birodalom részévé
valt, annak gazdasagi, politikai és kulturalis fejlédését kovette a kdvetkezd 450 évben.
Ennek legfontosabb momentuma a kereszténység felvétele volt. Az Ujtestamentumban
Pal apostol a rdmaiaknak irt levelében arrol szamolt be, hogy térité misszidinak eredmé-
nyeként a kereszténység egészen az lllyricumig terjedt el. Bar ez 6nmagaban még nem
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tudomanyos tény, de kétségtelen, az illir teriiletek korai evangelizacidjanak elég jelentds
egyhaztorténeti szakirodalma van, a felvilagosodastél napjainkig.’!

A kereszténység kovetdi a Balkanon mar a 2. szdzadban hallattak magukrol. Marcus
Aurelius csaszar jazigok ellen viselt hadjarata soran a keleti, féleg kis-azsiai provinciak-
bol atiranyitott 1égiok katonai kozott az 0j vallas mar széles korben jelen volt.>
Az 1. Constantinus altal 325-ben 6sszehivott nikaiai (latinosan nicaeai) zsinaton, a keresz-
tény egyhaz dogmatikai és kanonjogi alapjait lerako egyetemes gyiilésen mar Darda-
niabol (Scupibol) is érkezett résztvevd, Dacus plispok személyében. A régié urbanus
kdzpontja, Scupi, azaz Szkopje mar piispdkség volt a zsinat idején, és Dardania tarto-
many mar az illetékessége ala tartozott.”> A 4. szzadtol az egyhazi hierarchia gyorsan
kiépiilt, érsekségeket és alajuk rendelt plispokségeket allitottak fel a tébbi provincidban
is: Praevalitanaban (Shkodra), Diirrhakhionban (latinos irdasmoddal Dyrrhachium, ma
Durrés — Uj Epirusz), Nikopoliszban (O-Epirusz)

Az 1) vallas friss konfliktusokat hozott a régio életében. A nikaiai zsinaton az Atya
¢és Fiu egylényegliségét, azaz a szentharomsag tanat megkérddjelezé Arius — alexandriai
presbiter — alulmaradt a teologiai vitakban. Miutan a Balkanra szamiizték, Arius foly-
tatta tevékenységét, és Illiridban szerzett maganak hiveket a koznép és a régi6 egyhazi
vezet6i kozott egyarant, ami jo bazist szolgaltatott neki az ellentdmadasra. Ez nem volt
hatéastalan, amit mi sem bizonyit jobban, mint hogy Valens keletromai csaszar (364—378)
maga is az arianizmus hive lett. Az arianizmus atmeneti teologiai-politikai sikerei elle-
nére az egyhazi vezetés megosztott maradt, ebben a krisztoldgiai vitdban pedig Dardania
mindvégig inkabb a nikaiai zsinat egylényegliséget tamogato tételeihez maradt hii.>*

Talan az arianizmusnal is messzebbre vezetd vita robbant ki a régio egyhazszerve-
zetének hovatartozasarol. Amint Roma kiemelkedett a plispokségek sorabol, és poli-
tikailag szembekeriilt Konstantinapollyal, ez a kérdés egyre kényesebb konfliktussa
noétte ki magat. A Romai Birodalom 379-es kozigazgatasi reformja a makedon és illir
teriileteket Konstantinapoly ala rendelte. Ebbdl kiindulva Konstantinapoly az egyhazi
illetékességet is az 11j kozigazgatasi rendszer hataraihoz kivanta igazitani, Roma viszont
ezt érthetd modon igyekezett megakadalyozni. Amikor a birodalom kettévalt, az 5. sza-
zadban az illyricumi és dardaniai egyhazi vezetdk a romai papak és a konstantinapolyi
uralkodok kozotti kiélesedd kiizdelem kereszttiizében talaltak magukat. Alapvetden
Romahoz huztak, de kdzvetleniil nem tartottak a kapcsolatokat, ez mar csak a foldrajzi
tavolsag miatt sem lett volna praktikus. A dardaniai egyhazkeriilet a Thesszaloniké-
ben székeld egyhazi eloljaroval tartott szoros kapcsolatot. Ez a hatalmasra névé varos

kiiléndsen nagy jelentdségre tesz szert a diocletianusi reformokat kovetden, illetve még
St Shan Zefi: Islamizacija albanaca i fenomen ljaramanstva tijekom stoljeca XV-XX. Zagreb, Albanska
Katolicka Misija, 2003. 25. Az alban szerzd altal horvatul irt mli szamos referencidval szolgal, koztiik
D. Farlati llyricum Sacrum (Velence, 1751) cimii milve a katolikus egyhaz torténetérdl a Balkanon, Giuseppe
Valentini Contributi alla cronologia albanese (Roma, 1912) cimii tudomanyos munkéaja vagy a Vatikan
1948-as kiadasu Katolikus Enciklopédigja.

2 Srejovié et al. (1994): i. m. 100.

3 Srejovic et al. (1994): i. m. 101; Buxhovi (2013a): i. m. 283-284; Zefi (2003): i. m. 29.

3 Srejovi¢ et al. (1994): i. m. 101.
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inkabb, amikor I. Constantinus idején praefectusi székhely lett. Sziriciusz papa 385 koriil
formalisan is a thesszalonikéi piispokot bizta meg képviseldjének a balkani teriileteken.
Az apostoli vicariust késébb olyan rendkiviil fontos feladattal is megbiztak, hogy fel-
iigyelje az illyricumi piispokvalasztasokat, illetve a teriilet egyhazi eloljaroi szamara
zsinatot hivhatott 6ssze.”

A birodalom keleti felén a Balkan kiemelt jelentdségre tett szert. A keletromai Trak-
dinasztia uralkodoi koziil szamos a Balkanrol érkezett az 5. szazadban: 1. Anasztasziosz
(491-518), Diirrhakhion sziilottje volt, I. Iusztinosz (latinosan: Iustinus, 518—527)
pedig egyenesen Dardania provinciabol keriilt Konstantinapolyba. Szintén Dardania-
bol, a szerbiai Lebane telepiilés kdzelébdl szarmazott 1. Tusztinosz kegyeltje és utodja,
I. Tusztinianosz (527-565), akinek neve a régi Romai Birodalom helyreallitasanak kisér-
csaszar a maga idejében igyekezett felviragoztatni Dardaniat és varosait, ami a szarma-
tak, markomannok, hunok és féleg keleti gotok 5. szazadi pusztitasai, illetve az 518-as
félelmetes erejii foldrengés utan ra is fért a tartomanyra. Nagy épitkezések zajlottak
ebben az idészakban, amelyek koziil az egyik az 518-as foldrengésben elpusztult Ulpiana
municipium helyrehozatala és fejlesztése volt. A kiemelt uralkoddi figyelemnek halabol
a varos ekkor kapta a Iustiniana Secunda nevet.*

A lustiniana Prima vagy lustinopolis nevet az a varos kapta, amelyet a csaszar a mai
szerbiai Lebane kdzelében, az ugynevezett Cari¢in Grad romvaros helyén épittetett fel.
Ez a romvaros alig 50 kilométerre fekszik a mai koszovoi hatartol, a PreSevo-volgy
kozelében, de akkor Iustiniana Prima ugyantigy Dardania provincia teriiletén beliilre
esett, mint az Ulpiana helyén Gjraépitett Tustiniana Secunda. 1. [usztinianosz bizanci
csaszar 535-ben érseki kdzpontot hozott 1étre Iustiniana Prima székhellyel, amelynek
egyhazi hatésaga egészen Pannoniaig terjedt, beleértve Dacia, Fels6-Moesia és Prae-
valitana tartomanyokat is. Ezzel Thesszaloniké joghatdsaga 1ényegében megsziint
az Illyricum nagyobbik részében, csak a déli illir teriiletek felett 6rizte meg korabbi
feliigyeletét. Az uralkodo ezzel a korabban Szkopjének, illetve Thesszalonikének ala-
rendelt darddniai egyhazkeriiletet egy igen privilegizalt helyzetbe hozta. Most mar nem
a thesszalonikéi plispdok, hanem Iustiniana Prima Catilianus nevi érseke lett a romai
papa vicariusa €s meghosszabbitott keze ebben a régidban, a mai Szerbia és Koszovo
egész teriiletén. Ez az utolsé latin nyelvi ,,aranykor” masfél évszazadig tartott, ami-
kor is Iustiniana Prima utols6 piispoke, aki Janos néven maradt fenn a forrasokban,
a szlavok folyamatos invazidja és a bizanci forrasokban hunoknak nevezett bolgarok
betorései eldl 687-ben elmenekiilt a varfallal és haddal megerdsitett birodalmi exkla-
véba: Thesszalonikébe.”’

55 Buxhovi (2013a): i. m. 288; Kiss Gergely (szerk.): Varietas delectat. A papai—-magyar kapcsolatok
soksziniisége a 11-14. szazadban. Pécs, PTE BTK TTI Kézépkori és Koratijkori Torténeti Tanszék, 2019.
14; Ceka (2005): i. m. 295.

56 Schiitz Istvan: Fehér foltok a Balk&dnon. Bevezetés az albanoldgidba és a balkanisztikaba. Budapest,
Balassi, 2002. 74.

57 Ceka (2005): i. m. 292; Buxhovi (2013a): i. m. 289; Srejovi¢ et al. (1994): i. m. 104.
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A népvandorlas és a got veszedelem

A Roma bukasat tulélé Keletromai Birodalom gazdasagi prosperitasat a népvandorlas
hullamai szakitottdk meg. A magat az uj Roméanak tekintd, konstantinapolyi székhelyl
birodalom balkani teriiletére a barbarok bedramlasat a 4. szazad végétol fegyverrel mar
nem lehetett megallitani, igy a kovetkez6 évszazadban a gotok, gepidak és longobardok
szallasteriileteket alakitottak ki Trakiatol egészen a mai Eszak-Dunantulig. Ezek a népek
szamos alkalommal fosztottak ki a romanizalt illirek teriileteit, koztiik Dardaniat is.

A népvandorlas forgoszinpadan egymas utan felbukkano harcias térzsek/népcsoportok
koziil a gotok mindenféleképpen kiemelkedd jelentéségliek a Balkanon. Mar a 3. szazad
masodik felében sporadikus tdmadasokat intéztek a balkani tartomanyok ellen, aminek
csak atmenetileg szabott gatat, hogy 269-ben sulyos vereséget szenvedtek II. Claudius
seregeitdl Naissus (Nis) kozelében. Amikor azonban 375 koriil kelet fel6l a mai dél-
orosz sztyeppékre be6zonlé hunok nyomasa ala keriiltek, és kénytelenek voltak elhagyni
délorosz szallasteriileteiket, iszonyatos erdvel zadultak a Keletromai Birodalom Dunatol
délre esé teriileteire. Ennek csticspontjan az osztrogdtok, vizigot és hun segitséggel,
elarasztottak a Balkant, és megsemmisitd vereséget mértek Valens csdszar seregére
378. augusztus 9-én. A Trékia teriiletén (Hadrianopolis, a mai torokorszagi Edirne varos
kozelében) lezajlott iitkdzetben maga az uralkodo is elesett. Ezt kovetéen a barbarok
Dalmaciaig fosztogattak és felperzselték a birodalom tartomanyait.*®

Bizanc targyalasok utjan atmenetileg sikeresen letelepitette a keleti gotokat Pannonia-
ban, a nyugati gétokat pedig Trakidban, ahol teljes autonomiat élvezhettek. A birodalom
igyekezett katonai szolgalataba allitani Oket, és 398-ban Alarik nyugati got kiralyt ki is
nevezték az Illiridban dllomasozo keletromai seregek parancsnokéava. Néhany évvel késobb
azonban, egy illiriai ldzadas leverése (Diirrhakhion, 401) soran a goétok kiszabadultak
a bizanci kormanyzat ellenérzése alol, és ujbol katonai fenyegetéssé valtak. Ennek hatte-
rében az is allt, hogy a Balkanra érkez6 gotok az arianus kereszténységet vették fel, mivel
a keletromaiak korében egykor ez volt a domindns iranyzat. Viszont a gotok ehhez azutan
is ragaszkodtak, hogy a konstantindpolyi urak kérében mar a nikaiai zsinat ortodox dogmai
valtak tjra uralkodova.” Az 5. szazad soran Illiria gyakran valt a keletromai regularis erdk,
a gotok és mas barbarok 0sszecsapasainak helyszinévé. Ennek egyik epizodja volt, amikor
459-ben (vagy 472-ben) Thiudimer got hadur, Valamir got kiraly testvére Dardania ellen
fordult, majd elfoglalta Naissus és Ulpiana telepiiléseket.*

A gotok évszazados balkani jelenlétét a Karpat-medencébe bekoltozo hunok pusztitd
portyazasai tették még vérzivatarosabba. Kiillondsen a 441-tdl 447-ig tart6é hadjaratuk

8 Georg Ostrogorsky: A bizanci allam torténete. Ford. Németh Ferdinand, Prohdszka Péter. Budapest,
Osiris, 2003. 64—65; Ceka (2005): i. m. 308.

% Ostrogorsky (2003): i. m. 58. Az arianus keresztények monoteisztikus tana tagadta az Atya és a Fil
egylényegliségét, és igy tulajdonképpen Krisztus isteni természetét. A keresztény egyhdz hitvallasa
az egylényegiiség (homouszion) dogméja lett, és még az aridnusok mérsékeltebb, ,,hasonld 1ényegiiséget”
(homoiuszion) hirdetd iranyzatat sem tudta elfogadni.

€0 Ceka (2005): i. m. 308-309; Buxhovi (2013a): i. m. 291.
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hiresiilt el, amikor a Serdicatol Singidunumig (Szo6fia—Belgrad) tarté hadititon fekvo
Osszes erésséget bevették. Ennek soran elesett a Romai Birodalom szdmos nagy multu
régiobeli varosa, koztiik a Dardania teriiletén fekvo Naissus, amely minddssze 70 kilo-
méterre van Koszovo jelenlegi hataraitol. A Keletromai Birodalom, amelynek fovarosaig,
Konstantinapolyig jutott a hun sereg, tobb alkalommal is sikerteleniil probalt kiegyezni
Attilaval, de a Balkén feldalasa utan végiil a hun haderé mégis nyugati irdnyba vette utjat.
Ez Italia szamara tragikus id6szakot hozott, de a keletromai részek 1élegzethez jutottak.
Konstantinapoly igyekezett magat tehermentesiteni: Zénon bizanci csaszar 0szton-
zésére a keleti gotok, legendas Nagy Theodorik kiralyuk vezetésével 488-ban tovabb-
vandoroltak az Italiai-félszigetre, hogy megdontsék Odoaker barbar uralkodo ottani hatal-
mat. A gotok uralmanak évszazada Illiridban és Dardanidban ezzel véget ért. Az alban
torténészek allaspontja szerint 530 utdn mar nem hallani roluk az illirek lakta teriileten,
itt maradt torzsmaradvanyaik beolvadtak.®’ Ennek bekovetkezése 1. Tusztinosz csaszar
uralkodasanak éveiben (518-527) a legvalosziniibb, amikor a konstantinapolyi vezetés
agresszivan fellépett a monofizitak és a gotok altal kovetett arianus keresztény tanok ellen,
katolizalasra, vagyis az akkor bevett bizanci dogmak elfogadéasara kényszeritve Oket.

8t Ceka (2005): i. m. 311.
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II. fejezet
A kozepkori Balkan:
szlavok, bizanciak, Raska felemelkedése

A kozépkor kezdetei: a szlav invazio

A Nyugatromai Birodalom bukasat (476) és a keleti gotok Italidba tavozasat kovetden a Kelet-
rémai Birodalomnak tjabb népvandorlasi hullamokkal kellett szembenéznie. A 6. szazad-
ban a Balkan-félszigetet végigrablo barbar népek koziil a gepidak, longobardok, avarok,
illetve a szintén torok eredetil, a bizanci forrasok altal hunoknak nevezett bolgarok hagytak
a legmaradandobb nyomot a térténelemben. A gepidak és longobardok, akik a 6. szazad-
ban a Karpat-medencében tartozkodtak, északi iranybdl jelentettek veszélyt a keletromai
provincidkra, féleg Dalmaciara és Moesiara. A Fekete-tenger felé es trakiai és makedon
provinciakat 544-ben a bolgarok pusztitottak végig, majd 551-ben a gepidakkal szovetség-
ben ismét megjelentek, és immar egészen Konstantinapolyig jutottak. A bizanci kronikak
feljegyzései szerint e sulyos lélektani sokkot okozd betdrés soran 32 varost foglaltak el,
€s 120 ezer bizanci alattvalot hajtottak el rabszolganak a Duna északi oldalara.®

A 6. szazad els6 harmadaban megindultak a bizanci forrasokban szlavoknak tekintett
barbar antok és szklavinok portyazasai. Egyrészt az agressziv, nomad lovas bolgarok
nyomasa alatt, masrészt kihasznalva, hogy a keleti gotok par évtizeddel korabbi kivonu-
lasa a régiobol hatalmi, védelmi és demografiai irt hagyott maga utan, fosztogatni kezd-
tek a Dunétol délre fekvé Makedonia és Thesszalia provincidkban. Mint Noel Malcolm
brit torténész fogalmaz:

,»Egy igen alacsony szinvonall anyagi kultiraval rendelkezd, torzsi rendszerben é16 nép szamara
a kijutas a Duna partjara és az attdl délre esé (bizanci) teriiletek megpillantasa olyan volt, mint
amikor az éhes ember egy teritett asztal elé keriil.” %

Az elso betoréseket még visszaverte a bizanci sereg, az antokat bizonyos fokig sikeriilt
felszivnia a birodalmi toborzoknak, és bevetnie dket a perzsiai habortukban, majd a gotok
ellen Italiaban viselt elhizod6 harcokban. Az igazi nehézségek az 530-as évektdl kdszon-
tottek be, amikortdl Bizanc haderejét I. lusztinianosz grandiézus birodalom-visszaszerzo
almainak megvalositasa érdekében Eszak-Afrika, Hispania és Italia visszafoglalasa
kototte le. Ezekben az években a Balkanon allomasozo bizanci csapatok 1étszama 15 ezer
fére esett, ami tavolrol sem bizonyult elegendének ahhoz, hogy komolyabb ellenallast
fejtsenek ki a szlav, ant és bolgar-hun betolakodokkal szemben.*

2 Srejovi¢ et al. (1994): i. m. 110—112; Vladimir Corovié: llustrovana istorija Srba. Beograd, Politika,
2005. 15.

¢ Malcolm (1998): i. m. 23.

64 Corovié (2005): i. m. 1. 15.



A zsakmanyra éhes szlavok 545-ben, majd 548-ban ismét atkeltek a Dunan. Az els6
alkalommal még vereséget szenvedtek, de masodjara mar nem volt olyan bizanci haderd
a térségben, amelynek elég ereje lett volna megallitani 6ket. Immar az illirek lakta teriile-
teknek is szembe kellett néznie a pusztité hordaikkal, amelyek a tengerparti Diirrhakhion
(Durrés) varosaig jutottak. A trakiai lakosoknak 550-ben tjabb betorés okozott sulyos
megprobaltatast, a szlavok mar Konstantindpolyt is megkozelitették egy-két napi jaro-
tavolsagra. Ugyanebben az évben Naissusig (Ni§) kalandozott egy masik szlav fegyveres
horda, majd innen az ,,illir hegyeken” atkelve lejutott az Adriai-tengerre. Prokopiosz
bizanci torténetird alahuzta, hogy a szlavok ez alkalommal minden korabbinal hosszabb
ideig raboltak, fosztogattak Dalmaciaban, ¢és a beavatkozashoz sziikséges, megfelel6
erejli birodalmi csapatok hijan ezt szinte teljesen biintetleniil tehették.® A bolgarokkal
szovetségben a gepidak is timadasokat intéztek a birodalom ellen. Pannoniabol 551-ben
betortek a Szerémségbe, majd feldiilva Dalmaciat, az Adriai-tenger partjan egészen
Diirrhakhion kikodtovarosaig jutottak.

Ebben az idészakban iitdtt vissza 1. Iusztinianosz kisérlete az egykori nyugatrémai
teriiletek visszaszerzésére. Amint Bizanc torténetének egyik legjelesebb szakértdje,
Georg Ostrogorsky fogalmaz:

,»A nagy hodité haboruk Afrikéban, Italidban és Hispanidban elvontak Bizanc erejét attol, hogy
megvédje balkani teriileteit. lusztinianosz Azsiaban és Eurdpaban is a hatar menti eréditmények
egész rendszerét emelte, s a Balkan-félszigeten a Duna mentén és a szarazfold belsejében is eré-
dok kiépitett Gvezete huzodott. Am a legjobb erdditmények sem érnek sokat, ha hianyzik bel6lik
a kell6 létszamt hadsereg.” %

Az Italidban vivott haborukban a régiobdl toborzott illir katonak is nagy szamban
jelen voltak, errdl korabeli feljegyzések taniskodnak (numerus felix Illyricianorum).
Prokopiosz bizanci torténetird alapjan tudjuk, hogy ezek az illir csapatok a gotok elleni
hosszl habortskodasban kifaradva, 544545 kérnyékén elhagytak a hadszinteret, miutan
zsoldjuk elmaradt, hazajukat pedig egy ,,hun hadsereg” (valoszintileg bolgarok) tamadta
meg, s ,.elrabolta asszonyaikat és gyerekeiket”.®’

A legnagyobb veszedelem azonban, amely mellett minden katonai tdmadas eltorpiilt,
a birodalom ,.kenyereskosaranak” is nevezett Egyiptom fel6l érkezett. A Foldkozi-tenge-
ren atkeld hajokon, a gabonaszallitmanyok kozott rejtézo sok-sok ragesald borén utazva,
gyilkos baktérium érkezett Konstantinapolyba: a Yersinia pestis. Egy soha nem latott
erejli pestisjarvany tarolt végig a birodalom keleti provinciain 541-543 kozott, kiilonosen
sulyosan érintve az akkor mar kdzel félmillios lakossaggal rendelkezo, tulzsufolt kelet-
romai févarost.®® A jarvany csucspontjan napi 5000 ember halt meg — maga lusztinianosz

6 Srejovi¢ et al. (1994): i. m. 112.

66 QOstrogorsky (2003): i. m. 77. Prokopiosz bizanci térténész élesen biralja I. [usztinianosz (Justinianus)
csaszart e mulasztisai miatt, viszont a Titkos torténet cimli miivét sokan inkabb a pamflet kategoriaba
soroljak.

7 Ismajli-Kraja (2013): i. m. 151; Ceka (2005): i. m. 310-311.

8 Ostrogorsky (2003): i. m. 59.
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csaszar is megbetegedett, am sikeriilt kigydgyulnia. A birodalom kormanyzasa harom
évre szinte teljesen megbénult. A barbarok timadasai foleg a vidéket pusztitottak, a pestis
viszont a gazdasagi és demografiai kozpontok, a poliszok erejét szivta ki, ami roppantul
legyengitette a birodalmat. A pestis raadasul a Foldkozi-tenger keleti medencéjében
egészen a 8. szazad kozepéig visszatérden kisértett.®

A szlav csoportok tjabb és tjabb hullamokban érkeztek a bizanci teriiletekre és egyre
hosszabb id6re maradtak, majd sokan végleg letelepedtek. 586-ban s6port végig Trakian
és Thesszalidn (nagyjabol a mai Eszak- és Kozép-Gorogorszagon) az invazio, a fenn-
maradt forrasok talan kicsit tulzo6 becslése szerint 100 ezer szlav ostromolta sikerteleniil
Thesszalonikét. A varos ekkor mar tele volt menekiiltekkel, akik Pannonia és Dacia
provinciak mellett a mar barbarok altal elpusztitott Dardaniabol is érkeztek.”” A ren-
delkezésre alld forrasok (Szent Demetriosz csodai) 605-ben ujabb invaziordl szamol-
nak be, viszont mar csak 5000 f6s tamado seregrdl tesznek emlitést. Thesszaloniké
614—-616 kozott két évig ismét a szlavok ostroma alatt allt, majd 618-ban Gjabb ostrom
kovetkezett, de a varos ezuttal is ellenallt.”! E tamadas mozgatdi viszont mar nem a Duna
menti szlavok voltak, hanem egy naluk sokkal félelmetesebb ellenfél, amely nagyjabol
L. Tusztinianosz csaszar haldlakor (565) bukkant fel a Duna partjainal.

Az avarok, ezek az eurazsiai sztyeppékrol érkez6 nomad harcosok eldszor 558-ban
keriiltek kapcsolatba a bizanci diplomaciaval, eredetileg segitségiiket ajanlva a biroda-
lomnak a fojtogat6 ellenségekkel szemben. A folytatas nem volt ilyen szivélyes: a kdvet-
kez6 évtizedekben az avarok €s a szlavok egyesiilt ereje sok fejfajast okozott Bizancnak,
kiilonosen azt kovetden, hogy azok a longobardokkal szovetségben vereséget mértek
a gepiddkra. A Tiszantult, a Duna-Tisza kozét és a Dundntult megszallva az avarok
Bizanc kozvetlen szomszédai lettek. Ezt kdvetéen elhuz6do harcok indultak a birodalom
¢s anomadok kozott a Szerémség és a kozeli Duna menti teriiletek birtoklasaért. Ugyan
a béketargyalasok hoztak egy évtizedes nyugalmat az 570-es években, amikor a szlavok
sem keltek at a Dunan portyazni a birodalom teriiletén, de ez évi 80 ezer aranyaba keriilt
Bizancnak. Az 580-as években mar a Szerémség is avar kézre keriilt, illetve ezzel egy
id6ben a szlavok timadasai is kiGjultak, immar az avarokkal szovetségben.”?

A szaszanida perzsakkal tortént békekotés utan, az 590-es években Bizanc tobb
offenzivat inditott a Dunatdl északra fekvo teriiletek ellen, az atmeneti katonai sike-
Az évtizedes kimeritd habortiiskodas viszont a Duna mentén allomasozé bizanci had-
sereget annyira kimeritette, hogy a frusztralt katondk 602-ben fellazadtak. A lazadas
megbuktatta a [usztinianosz-dinasztia utols6 uralkodojat, és egy félbarbar szarmazasu,

% Massimo Livi-Bacci: A vilag népessegének rovid térténete. Ford. Soproni Andras. Budapest, Osiris,
1999. 66; Michael Angold: Bizanc. Ford. Sandor Bea. Budapest, General Press, 2001. 41. A pestisjarvanyrol
lasd: William Rosen: Justinian’s Flea. The First Great Plague and the End of the Roman Empire. New
York, Penguin Group, 2007.

70 Skénder Anamali: From the Illyrians to the Arbérs. In The Albanians and Their Territories. Tirana,
,.8 Néntori”, 1985. 120; Srejovi¢ et al. (1994): 1. m. 123.

7 Corovi¢ (2005): i. m. 1. 123-124.

2 Srejovi¢ et al. (1994): i. m. 114—117; Csorba Csaba: Arpad népe. Budapest, Vince, 1999. 70.
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alacsony rangu tisztet emelt a tronra. E Phokasz nevii tronbitorld nyolc évig tartd ural-
kodasa a békésnek sohasem nevezhetd bizanci torténelem legvéresebb és legbrutalisabb
idészakaként maradt fenn a kronikakban. Egy hatalomgyakorlasban tehetségtelen, ugyan-
akkor gatlastalan és szadista Oriilt &mokfutasa gerjesztett Gjabb és t1jabb belsd harcokat,
ami veszélyes mértékben elszivta a birodalom erejét.

A Keletromai Birodalom is kdnnyen a nyugatiak sorsara juthatott volna, hiszen éppen
ekkor egy minden korabbinal veszélyesebb, energikusabb rivalissal kellett szembenéznie
keleten — II. Huszrau perzsa kiraly személyében. A perzsak egyesitették erejiiket az avarok-
kal és a szlavokkal, majd 626-ban kozosen ostrom ala vették Konstantinapolyt. Akkor
viszont mar a jelent6s belsé megtijhodast hozd Hérakleiosz csaszar iilt a keletromai tronon,
aki Phokasz bukésa utdn rancba szedte katonailag a birodalmat. Konstantinapoly pedig
anépvandorlas figyelmeztetd jeleit iddben komolyan véve mar majd egy évszazada késziilt
egy ilyen probatételre. Falait hozzaérté mérnokok tervezték és épittették, igy ellenalltak
az ostromgépeknek. A Keletromai Birodalom hadiflottaja gyézelmet aratott a szlavok hajoi
felett, a mintegy 80 ezer fos szarazfoldi sereg pedig néhany hét utan elvonult a falak alol.
A Szaszanidak Perzsiaja egy évvel kés6bb stilyos vereséget szenvedett Bizanctdl a ninivei
csataban, majd 628-ban kapitulalni kényszeriilt.

A konstantindpolyi vereség az avarok regionalis pozicidjat is megrenditette. Az avar
kagan alavetettségében €16 balkani szlavok batorsagot meritettek a lazadashoz, amely-
hez bizanci tamogatast is kaptak. Az avarok meggyengiilésével Bizanc a hunok, keleti
gotok és gepidak utan ismét megszabadult egy 1étét veszélyeztetd harcias betolakodotol.
Ez viszont mar nem valtoztatott azon a tényen, hogy id6kdzben a Balkan-félsziget benépe-
stilt a szlav etnikummal, igy annak etnikai és nyelvi térképe végérvényesen megvaltozott.
A szlavok jo 200 évre a Balkan déli végein, a Peloponnészoszi-félszigeten is talsulyba
keriiltek.” Innen még Kréta szigetére is eljutottak, ahol szintén letelepedtek. Sokukat
a bizanci csaszarok még Kis-Azsiaba is attelepitették, altalaban megtorlé intézkedésként,
mint példaul II. Konsztasz és I1. Iusztinianosz a 7. szazad forduldjan, ahol foldet kaptak
és sztratidtaként szolgaltak az arab betorések elleni harcokban.

A birodalom ezt a fejleményt egy bizonyos ponton mar nemcsak elfogadta, hanem
a Balkannal foglalkoz6 torténészek egy jelentds részének allaspontja szerint a 7. sza-
zadban, a 626-0s ostrom utan maga is batoritotta.” A horvatok és szerbek betelepiilése
a Karpatokon talrol a mai Nyugat-Balkanra a VII. Konsztantinosz (Biborbansziiletett
Konstantin) csaszar nevéhez fliz6d6, harom évszazaddal késébb Gsszeallitott feljegyzések
szerint kimondottan Hérakleiosz csaszar rendelete alapjan tortént.”® Bizanc azt remélte,
hogy a szerbek és horvatok északra szoritjak az avarokat, benépesitik az avarok altal
korabban elnéptelenitett vidékeket, illetve gatat képeznek majd a birodalom teriiletei

3 Ostrogorsky (2003): i. m. 100.

™ Ostrogorsky (2003): i. m. 122—123.

> A horvatok Balkanra torténd betelepedésérdl sz016 eltérd elméleteket lasd: Sokesevits Dénes: Horvat-
orszag. A 7. szazadtol napjainkig. Budapest, Mundus Novus, 2011. 53-56.

6 Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom kormanyzéasa. Ford. Moravcsik Gyula. Szeged, Lectum,
2003. 85.

36



¢s az avarok kozott, akiknek allama a Karpat-medencében fennmaradt egészen a 8. sza-
zad végéig, amikor Nagy Karoly uralkodasa alatt a frankok tamadasai (791-802) végleg
letorolték Oket a politikai térképrol.

A bizanci forrdsok szerint a horvatok és szerbek a Balkanra valé betelepiilésiiket kove-
tden elfogadtak a Bizanci Birodalom felségjogait. VII. Konsztantinosz (Biborbansziiletett
Konstantin) azt irja egy helyen, hogy ,,Horvatorszag fejedelme kezdettdl fogva, azaz
Hérakleiosz csaszar uralkodasa ota szolgai modra ala van vetve a romaiak csaszaranak”.
Ostrogorsky szerint ez nem is tiinik lehetetlennek, ha figyelembe vessziik a bizanciaknak
¢és Sokcsevits is ramutatnak arra, hogy Bizanc ellenérzése a Balkan belsé teriiletei felett
602 utan gyakorlatilag j6 idore megsziint, ezért a szlavok alavetettsége, foleg az elso
idészakban, elég formalis lehetett. A szerb Corovi¢ is ugy véli, Szofia, Ni§ ugyan Bizanc
kezén maradt, de a 7. szazadi invazidé utan az Adriatol a Balkan-hegységig nagyjabol
szlavok lakta térséggé valt.””

A szlavok vandorlasai és fosztogatasai miatt a kdzbiztonsag és a kozigazgatas meg-
roppant a birodalom egyes részeiben; Konstantinapoly Maurikiosz csaszar 602-es kataszt-
rofaba fulladt vallalkozasat kdvetden a 7. szdzad elso felében nagyrészt elvesztette a kapcso-
latot a Balkan-félsziget belso szarazfoldi teriileteivel. I1. Konsztasz csaszar végiil 658-ban,
az arabok ellen viselt hosszt haboruskodas egyik sziinetében inditott expediciot a balkani
szlavok ellen, amelynek soran ,,sokakat foglyul ejtett és leigazott”, amibdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy legalabbis a szlavok egy részével, valosziniileg Makedoniaban, elismertette
Bizanc felségjogait.”® Ez viszont nem jelentette azt, hogy a bizanci kormanyzat visszanyerte
teljes ellenérzését a félsziget felett. Konstantinapoly és Thesszaloniké kozott is csak harom
évtizeddel késébb allt helyre a folyamatos Osszekottetés, amikor a csaszari erdk vereséget
mértek a fOvarost ostromlo arab flottara, és ezt kdvetden egy szélesebb szarazfoldi had-
jaratra is elszantak magukat a Balkdnon. A Thesszalonikétél még tovabbi 300 kilométerre
¢északra fekvo Dardania tartomany elérése ebben az iddben igen kinkeserves lehetett. Még
mindig inkabb a birodalom keresztény alattvaldi menekiiltek onnan Thesszalonikébe,
semmint hogy Bizanc képviseloi igyekeztek volna ellendrzésiik ala vonni Dardaniat vagy
barmelyik mas, a szarazfold belsejében fekvo tartomanyt.

A romanizalt balkani lakossag az avarok tdmadasai €s a szlavok invazidja eldl dél felé
menekiilt a Duna és a Szava vidékérol. Igyekeztek olyan teriiletekre jutni, ahol a Keletromai
Birodalom védelmet tudott nytjtani polgarainak. A menekiilés egyik iranya Thesszalo-
nikébe és Konstantindpolyba vezetett, azaz a két legnagyobb civilizacidés kdzpontba
a Balkan-régioban. Bar Thesszaloniké a 7. szazad elején mar teljesen be volt keritve szlav
teleptilésekkel, a kikotévaros kitartott a Bizdnci Birodalom részeként. Amikor a szlav
kiildottek az avar kagantol kértek segitséget az ostromhoz, elmondtak, hogy folyamatosan
érkeznek menekiiltek Dardaniabol, Naissus (Ni§) és Serdica (Szofia) varosaibol.”

77 Biborbansziiletett Konstantin (2003): i. m. 86, 88; Ostrogorsky (2003): i. m. 106; Corovi¢ (2005): i. m.
1. 45.

8 Ostrogorsky (2003): i. m. 113.

Srejovic et al. (1994): i. m. 123.
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A masik menedékhelyet az adriai-tengeri varosok jelentették, amelyek sok esetben
ellenalltak a barbarok tamadasainak, falaik kozott a romanizalt lakossag sokat meg tudott
Orizni régi életstilusabol. Az Isztriatdl a Jon-tengerig sorakozo tengerparti varosok meg-
Orizték a latin nyelvet €s a romanizalt kultarat. A tengerpart lakoi az egész kdzépkor soran
szoros kapcsolatban maradtak az Italiai-félszigettel, mindenekel6tt Velencével, kiilondsen
miutan az atvette Bizdnctol az uralmat az Adriai-tengeren. A latin és a katolikus vallas
egy évezreden at folyamatos kapcsot jelentett a tengerpartiaknak a nyugati vilaggal, s ezen
még az oszman-torokok 15-16. szazadi térhoditasa sem valtoztatott érdemben.

A harmadik menedéket ado régiot a Dinari-Alpok lancai jelentették. Az illirek és dar-
danok romanizalt leszarmazottai meghtizhattadk magukat a vaskor egykori magaslati
telepiilésein. A szerb torténészek is ugy vélik, hogy ,,a hegyek abban az id6ben is a leg-
jobb menedéket nyujtottak, mintegy ovohelyiil szolgaltak, ahol a bennsziilott balkani
(tulajdonképpen az alban, illetve a roman) etnikum tovabb élhetett”.** A romanizalt lakos-
sag ebben a térségben hatrahagyta az urbanizalt 1étformat, elszakadt az irasbeliségtol, de
még a foldmiiveléstdl is, és teljesen attért a pasztorkodo életmodra. Az allattenyésztésen
kiviil nincs olyan teriiletet, amelyben fellelhetok olyan szavak, amelyek nem a latinbdl,
hanem valdsziniileg valamelyik romanizacio eldtti balkani nyelvbol szarmaztak 4t a szerb
nyelvbe. Belgradi torténészek par évtizede mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a népvandorlas és kiilondsen a szlav—avar pusztitasok a Balkan belso teriiletein
drasztikusan megszakitottak a késé antik civilizaciot.®

Az illireket 584-ben emlitik utoljara a keresztény kronikak, amikor Bizanc avarok
ellen vivott haborujardl irnak. A kdvetkezo kozel 500 évbdl nincs roluk fennmaradt for-
ras. A 11. szazadban tiintek fel Eszak-Albaniaban az arberik a bizanci kronikéakban, akik
egyfajta 6sszekotd kapcesot jelentenek a romanizalt illirek és az albanok kozott. A hegyekbe
szorult lakossag elszigetelodott nem csupan a nagy kulturalis kozpontoktol, hanem egy-
mastol is. Még a ma alban ajku teriileteken sem beszélhetiink egységes nyelvrdl vagy
szokasokrol ebben az idoben. A Shkumbi folyotol északra az évszazadok alatt kialakult
egy etnikum, amelyet gegként emlegettek egy bizonyos ponton. Dél-Albaniaban egy ettol
jocskan eltérd szokasokkal, kozosségi normakkal és nyelvvel rendelkez6 etnikum krista-
lyosodott ki az évszazadok soran: a toszkok. Eleinte mindketten ki voltak téve a Balkant
elontd ,,szlav tenger” nyelvi, etnikai és politikai hatasainak. Késobb azonban a toszkok altal
lakott teriiletekre visszatért Bizanc és az altala kdzvetitett kdzépkori gordg kultara jotékony
hatasa. A gegek lakta északi részeken a gorog hatas visszatérte rovidebb és gyengébb volt,
amai Koszovot 6vezé magashegyekben inkabb a folyovolgyekben megtelepedd szlavokkal
valo tartds kapcsolatra kellett berendezkedni.

A Balkan bels¢ teriiletein kialakult még egy népcsoport, amely dontden szintén
magashegyi allattenyésztéssel foglalkozott a kdvetkez6 évszazadokban. Ezt a furcsa,
latinos nyelvet beszél6 népet a szlavok vlachoknak nevezték, és 976-ban az irasos forrasok
is emlitést tesznek roluk. Ok magukat aromani elnevezéssel illették, késobb a szerbektdl

80 Srejovic et al. (1994): i. m. 131.
81 Srejovic et al. (1994): i. m. 130—131.
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a cincar név is rajuk ragadt. Bel6liik valt ki egy észak felé migralo csoport, amely
késobb hozzajarulhatott a mai roman nemzet etnogenezisé¢hez, bar bizonyos elméletek
szerint mar eleve a Dacia tartomany kiiiritése soran a Dunatol délre koltdz6 romanizalt
lakossagbdl szarmaztak.®? Egyes tagjai a térténelmi Magyarorszagon is letelepedtek,
a gorogokkel és szerbekkel egy kozosséget alkotva a 18. szazadban. A Balkan déli
¢és nyugati részein maradt vlachok tobbségének jelentds része mara beolvadt a szlavokba,
g6rogokbe és az albanokba. Bosznia-Hercegovinaban szintén sokan €ltek, itt a gdrogkeleti
vallasu szerb nemzetben olvadtak fel késébb, de neviiket 6rzi ma is a Vlasi¢-hegység
Ko6zép-Boszniaban. Koszovo teriiletén is szép szamban jelen voltak, szamtalan helység-
név is megorizte neviiket. A kozépkorban még 6nalldé népcsoportot alkottak, errdl tantis-
kodik Istvan Dusan (Stefan DusSan) szerb uralkod¢ hires torvénykonyve a 14. szazadbol,
amely tiltotta a szerbek és vlachok kozotti hazassagkotést. Egyes csoportjaik a mai napig
Orzik 6nallo identitasukat, foleg Kelet-Szerbidban, a Timok folyé kornyékén, valamint
Albéaniaban és Eszak-Macedoéniaban.

A 7. szazadtol a Bizanci Birodalom jelentés gazdasagi-tarsadalmi valtozason ment
keresztiil, amely egyetlen tartomanyt sem hagyott érintetleniil. A barbarokbol és idege-
nekbdl allo zsoldoshadsereg rendszere elfogadhatatlanul draganak és megbizhatatlannak
bizonyult. Ezt Hérakleiosz csaszar intézkedései egy feudalis rendszeri, foldbirtokalapu
haderdvel valtottak fel, amit themarendszernek neveziink. Kialakult egy hazai, az elsé
idészakban kis-azsiai foldbirtokosréteg, amely a rendelkezésére bocsatott foldteriilet
hasznabol sziikség esetén koteles volt meghatarozott szamu felszerelt katonat, ugy-
nevezett sztratidtat hadrendbe allitani. Amint a szlav invazié utan Bizanc visszanyerte
ellendrzését a Balkan bizonyos részei felett, itt is megkezdte a themarendszer kiépitését.
Eldszor V. Konsztantinosz (668—685) uralkodasa alatt Trakiaban, majd a délgordg tertiile-
teken, Hellasz és Peloponnészosz névvel hoztak 1étre egy-egy themat. A 9. szazad elején
az albaniai tengerparton, Diirrhakhion kozponttal szerveztek meg egy themat, amely
a bizanci terjeszkedés bazisa lett a szerbek altal lakott teriiletek iranyaban. Ugyanakkor
Bizénc évszazados erdfeszitései a balkani teriiletek visszahoditasara ebben a fazisban
rendre megtorpantak a tengerpart vonzaskdrzetén tal: a Balkan-félsziget belso teriiletei
jorészt kiviil maradtak a konstantinapolyi kormanyzat hataskorén.®

A Balkan-félsziget feletti vilagi hatalom visszaszerzése mellett az egyhdzi uralom
kiterjesztésére is gondot forditott a Bizanci Birodalom ezekben az évszazadokban. Mint
fentebb lattuk, a Romai Birodalom 395-6s kettévalasa utani évszazadokban Roma egyhazi
fennhatosaga érvényesiilt a régidban, és a papa a thesszalonikéi piispokot hatalmazta fel,
hogy lassa el a Balkan-félsziget egyhazi iranyitasat Kréta szigetétdl egészen Makedo-
niaig, kiillon megemlitve Dardania tartomanyt is.** A 8. szazadban azonban torténelmi
jelentéségli fordulat allt be a Balkan egyhazszervezeti iranyitasaban.

8 Gottfried Schramm: Korai roman torténelem. Nyolc tézis a délkelet-eurdpai latin kontinuitas helyének
meghatarozasahoz. Ford. Schiitz Istvan. Debrecen, Csokonai, 1997. 1314, 43.

8 Schramm (1997): i. m. 146; Ostrogorsky (2003): i. m. 100-101, 123-124, 176-177.

84 Corovié¢ (2005): i. m. 1. 56.
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III. Leodn (717-741) bizanci csaszar az arabok feletti katonai gy6zelmeit kdvetden
a birodalom atfogo reformjaba kezdett. Az atszervezéseknek volt egy teoldgiai vadhajtasa,
amely képrombold mozgalom néven hiresiilt el. Ennek soran a bizanci uralkodé sulyos
Osszetlizésbe keriilt a romai papaval, illetve egyre inkabb az egész latin kereszténységgel.
Egyes torténészek ugy tekintik, hogy Ledn csdszar bosszubdl a Balkant és az Illiria-
nak nevezett teriiletet 732-ben kivonta a rémai egyhdzi iranyitas aldl, és a konstanti-
napolyi patriarkatus ala rendelte.® Masok ezt az intézkedést két évtizeddel késdbbre,
V. Konsztantinosz uralkodasanak idejére és geopolitikai kontextusaba helyezik. Szerintiik
erre nem a képrombolast érintd teologiai kritikak, nem is Roma bizanci felforgato tevé-
kenysége miatt keriilt sor, hanem sokkal inkabb a papasag ¢s a Frank Kiralysag kozotti
politikai szévetségre adott valaszul.*®

A lényeg, hogy Bizanc — a szlav invazio utdni katonai-kozigazgatasi restauraciot
kovetden — egyhazilag is tartosan ellenérzése ala vonta I[1liriat. Hidba probalta I. Adorjan
(Hadrianus) papa a képrombol6 tanokat visszavono és Rémaval békiilni probalo nikaiai
zsinatnal (787) elérni egyhazi fennhatosaguk visszaallitasat a dél-italiai, sziciliai és illir
teriiletek felett, a papai kovetek kérése a bizdnci udvarnal siiket fiilekre talalt.®” A keleti
¢és nyugati kereszténység kozotti ellentét ekkor mar olyan fazisba ért, ahonnan nem
lehetett visszafordulni, a végleges szakitas pillanatanak elkovetkeztét csak lassitani
lehetett, elkeriilni nem. A Balkan a két vallasi kdzpont kdzotti rivalizalas terepévé valt,
amelynek jelentésége foleg az 1054-es egyhazszakadas utan nétt meg.

A gorogkeleti egyhaz primatusa egyben nyelvi és kulturalis kovetkezményeket is vont
magaval. Europa e részének 0sszekoto nyelve Bizanc évezredes uralma alatt a gorog lett,
szemben a Nyugaton dominans latinnal. A Hérakleiosz-dinasztia hatalomra kertiilésével
(610) Bizanc hatarozottan elindult azon az iton, amely a romai hagyomanyokkal valo
szakitast, illetve a kornak megfelel6, foldbirtoklason alapuld keresztény allam meg-
teremtését hozta. Bizancban a latin helyét a gorog vette at: ez lett a birodalom hivatalos
nyelve, és ez kisugarzott mindazokra az allamokra, amelyek a kdvetkez6 szazadokban
a birodalom vallasi és/vagy politikai holdudvaraba keriiltek.

Az egyhazi és vilagi hatalom viszonya is radikalisan eltéréen alakult a kontinens két
felén a korai kdzépkorban. Nyugat-Eurdpaban a spiritudlis és vilagi szféra hatarozottan
szétvalt, miként Sziics Jend fogalmaz, Roma bukasaval a romai egyhaz kiszabadult
a,,cezaropapizmus” uralma alol.*® Ennek kovetkezményeként viszont latvanyos hatalmi
rivalizalas és konfliktus alakult ki a vallasi és vilagi vezetdk kozott; ennek a kicsticso-
sodasa a romai papasag ¢és német-romai csaszarsag évszazados kiizdelmében figyelheto
meg. Ebben a harcban a vilagi hatalom nem tudta egyértelmiien maga alé hajtani az egy-
hazi vezetést, a 14. szazadi ,,avignoni fogsag” inkabb kivételnek szamitott, semmint
foszabalynak.

8 Angold (2001): i. m. 91.

8 Ostrogorsky (2003): i. m. 192.

87 Angold (2001): i. m. 128.

88 Szlics Jend: Vazlat Eurdpa harom torténeti régiojarol. Térténelmi Szemle, 24. (1981), 3. 321.
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Eurdpa keleti felén a bizanci csaszar vilagi hatalmat az egyhaz nem korlatozta érdem-
ben. A gorogkeleti egyhaz nem szabadult fel a cezaropapizmus aldl, az uralkodé egyhazi
¢és egyhazszervezeti ligyekbe is beleszolt. A képrombold mozgalom élére alld bizanci
csaszarok a 8. szazadban az uralmuk ala rendelték az egyhazat. I11. Leon (717-741), aki
elészor 1épett fel az ikonkultusz ellen, a papaval folytatott vitdjaban vilagossa tette, hogy
nemcsak csaszarnak, hanem fopapnak is tekinti magat. Leon fia, V. Konsztantinosz (741—
775) maga vezette a 754-es képrombolo zsinatot, és sajat keziileg dolgozta ki az ikono-
klaszmosz f6 teologiai tételeit.

A konstantinapolyi patriarka kinevezése is az uralkod6 kezében volt. A patriarka
¢€s az egyhazi hierarchia szamara — bar a konfliktusok természetesen fel-feliitotték fejii-
ket — a vilagi hatalommal valé harmonikus egyiittmiikodés (Szimphonia) valt normava,
az I. Constantinus (Nagy Konstantin) és . Tusztinianosz (Justinianus) csaszar idején
kialakult gyakorlat is ezt hagyta 6rokiil. Ennek szimbolikus ceremoniaja volt, amikor
a Hagia Szophia-templomban tartott tinnepi liturgiak alkalmaval a csaszar és a patriarka
,békecsokot” valtottak egymassal a nyilvanossag elott. Amikor egy konstantinapo-
lyi patriarka élesen szembefordult valamelyik csdszar akarataval, altaldban az utobbi
kerekedett feliil. I. Anasztasziosz (491-518) megkoronazasanak feltételéiil a regnalo
konstantinapolyi patriarka azt kérte, nyilvanitsak ki, hogy a hit dolgaiban a csaszar nem
csupan az egyhaz, de személy szerint a konstantinapolyi patriarka fennhatosaga alatt 4ll.
20 évvel késGbb azonban Anasztasziosz megfosztotta tisztségétol az egyhazfot, és egy
hajlithatobb embert tett helyére.”

A Dbels6 eréviszonyokat, illetve a csaszar és egyhaza kozotti ,,szimfoniat” talan jol
illusztralja a kovetkez6 példa a Bizanci Birodalom tdrténetének korai idészakabal.
V1. Koénsztantinosz csaszar (780—797) nem tartozott az erds jellemil vezetok koz¢é, ami
egyrészt sikertelen uralkodova tette, masrészt olyan emberré, aki képtelen ellenallni
az élet és hatalom nyujtotta kisértéseknek. 25 évesen fejébe vette, hogy elvalik felesé-
gétol, Mariatol. Tarasziosz konstantinapolyi patriarka nemcsak hogy — a nyomas alatt —
jovahagyta az egyhdzi torvényeket sértd valast, hanem néhany honappal késobb egy
Theodoté nevii udvarhdlggyel kotott hazassag ellen sem emelt kifogast, allitdlag azért,
mert csaszar megfenyegette, hogy visszaallitja a képrombol6 rendszert.”

A gorogkeleti egyhaz simulékonysagat persze nagyban eldsegitette az a tény, hogy
a csaszar egyben az egyhazi szervezet felett is hatalmat gyakorolt. Bar vallasi-dogmatikai
kérdésekbe elvileg nem avatkozhatott, a gyakorlatban, mint erre a fentiekben példat is
hoztunk, ez is megtortént. Jogilag is médjaban allt viszont, hogy levaltsa a konstanti-
napolyi patriarkat, és kivalassza utodjat, ami szintén eléfordult. Az egyhazi és vilagi
hatalom eltérd struktirdja, illetve a vilagi hatalom keleti despotikus hagyomanyokbol
valo meritése évezredes divergalo palyara allitotta a kelet-europai €s a nyugati politikai
kulttra fejlodését.

8 Ostrogorsky (2003): i. m. 50, 155, 162—163.

% Angold (2001): i. m. 33—40.

1 John Julius Norwich: Byzantium. The Early Centuries. London, Viking, 1988. A szerb nyelvii fordi-
tasban (Kragujevac, Evro-Giunti, 2009) 1asd: 328; Angold (2001): i. m. 108.
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Bolgar haditas és a bizanci uralom restauracioja
(7-12. szazad)

A bizénci hatalom restaurdcidja a Balkanon az elsd évezred utolsé harmadédban egy
hosszu folyamat volt, amely tavolrdl sem volt egyenletes és visszaesésektdl mentes.
A birodalom erejét belso harcok gyengitették, amelyek leginkabb a képrombolasok id6-
szakanak (717-843) vallasi vitaiban csticsosodtak ki. A 620-as évektdl délrdl tamado
arab hoditokkal folytatott évszazados élet-halal harc sokaig elvonta a Bizanci Biroda-
lom tartalékait az europai részektdl. A bizanci seregek csak a 9. szazad derekan tud-
tak megforditani az iszlam harcosaival folytatott haborii menetét: Petronasz generalis
863-as megsemmisitd gydzelmét kdvetden kdszont be a bizanci elérenyomulas korszaka
Azsidban.”? Bizanc lekotottsége a belsd hatalmi kiizdelmekben, valamint Kis-Azsia
szarazfoldi és a mediterran szigetvilag tengeri harcaiban 0j erdk felemelkedésének adott
teret a Balkanon. Ezt a megkeresztelkedett és elszlavosodott bolgarok tudtak leginkabb
kiaknazni, akik a korai kdzépkorban Délkelet-Eurdpa legeredményesebb birodalom-
épit6jének bizonyultak.

A bolgar nép egy Dunatol délre letelepedett és mar mezdgazdasaggal foglalkozo
szlav Oslakos réteg, illetve egy agressziv lovas népcsoport keveredésébdl kovacsolodott
Ossze. Az elébolgarok harcos népcsoportja (dunai bolgarok) egykor az Azovi-tenger
és a Kuban foly6 kozotti térséget lakta. A nemzetkozi szakirodalom, illetve a korabeli
bizanci forrasok a hunokkal valé rokonsagukat hangsulyozzak, maguk a bolgar kanok is
Attilatol szarmaztattak magukat.”® Nagyon valoszintinek latszik, hogy nomad elédeink
az elobolgarok nyomaban haladva koltoztek erre a vidékre, és talan az egyik dgéaval egyiitt
is ¢eltek Levédiaban, esetleg szorosabb kapcsolatba keriiltek veliik. Valoszintisithetéen
az ott hozzajuk csatlakozo kabarok tulajdonképpen onogur bolgarok voltak.”

A Kazar Birodalom terjeszkedése el6l az elobolgarok kénytelenek voltak tovabb-
vandorolni, igy érkeztek meg Dobrudzsaba, a Duna torkolatdhoz a 7. szdzad masodik
felében.” A katonaskodo elit az itt é16, naluk sokkal népesebb szlavokat el6szor leigazta,
de id6vel osszeolvadt veliik, és a nyelviiket is atvette. A katonai arisztokracia azonban
magat tovabbra is bolgarnak hivta, igy hordozza mai napig egy szlav ajku nép egy turani
nomad torzs nevét. Egyes vélemények szerint a két nép békés és gyors 0sszeolvadasat
hatékonyan segitette a Bizanc elleni kiizdelem kozos célja.”

Konstantinapoly éppen csak megszabadult az arab flotta szoritasabol a 670-es évek
végén a hires gordgtiiz bevetésével, amikor a bolgarok, elért katonai gyézelmiik ered-
ményeképpen, a Duna foly6tol délre esd teriileten 1étrehozott allamukat 681-ben elismer-
tették a bizdnci kormanyzattal. Ez volt az els6 alkalom, hogy egykori bizanci teriileten

%2 Ostrogorsky (2003): i. m. 210.

% Leften S. Stavrianos: The Balkans Since 1453. London, Hurst & Company, 2000. 9, 24; Buxhovi
(2003a): 1. m. 343.

% Fodor Istvan: Finnugor vagy bolgar—torok? Histdria, 8. (1986), 1. 3—4; Csorba (1999): i. m. 35-38.

% Csorba (1999): i. m. 38.

% Corovié¢ (2005): i. m. 1. 96.

42



6nallo allamot kellett elismernie Konstantinapoly urainak. Innentdl folyamatosan sza-
molni kellett a bolgarok katonai erejével, akik idér6l idore a Boszporuszig vagtattak
lovaikon, olykor csaszarokat emeltek tronra, olykor pedig sarcot kdveteltek Bizanctol,
de arra is volt példa, hogy felszabaditottak a fovarost az arabok ostroma aldl, akiknek
eurodpai térnyerése nekik sem lett volna inytikre.

A bolgarok akkor jutottak elsé nagy lehet6ségiikhdz, amikor a 800-as évek elején
az avar allam 6sszeomlott Nagy Karoly seregének nyomasa alatt. A keletkez6 tir egy
részét Krum kan lovas harcosai gyorsan betdltotték, egészen a mai Belgradig, illetve
a Tisza als6 folyasaig nyomultak elére. Krum kan uralkodasa alatt jelent6sen kiterjesz-
tették dllamuk hatarait a Bizanci Birodalom rovasara is. A habortuskodésban a bizdnciak
tekintélyén is csorba esett. A 811-es hadjarat soran elesett maga a bizanci uralkodo is,
fia és utodja pedig késobb halalosnak bizonyuld sebeket kapott. Theophanész bizanci
kronikas szerint a kan elébb kozszemlére tette ki a csaszar fejét, majd koponyajat kisza-
rittatta, eziisttel kiverette, és idegen vendégei eldtt abbdl itta borat, egészen addig, amig
maga is agyvérzésben el nem hunyt.

Bizanc az évszazados belso harcot okozo6 képrombolé mozgalom elcsitulasat kdvetden
megerdsodott, és Uj expanzioba kezdett a Balkanon. Torekvéseinek egyik eredménye-
ként a bolgarok felvették az ortodox kereszténységet a 9. szadzad masodik felében, ami
egyrészt tovabb segitette a pogany szlavok és nomad bolgarok 0sszeolvadasat, masrészt
megnyitotta a kaput a bizanci kultura befolyasa el6tt. A kereszténység felvétele azonban
nem csokkentette a bolgar uralkodok terjeszkedési vagyat, és Bizancnak még tovabbi
150 évig osztoznia kellett veliik a Balkan-félsziget ellenérzésén.

Prishtinatol mintegy 240 kilométerre délkeletre, a mai Eszak-Macedénia teriiletén
fekszik Ohrid varosa, a megkap6 szépségii Ohridi-t6 partjan. Itt kezdte el irasra oktatni
a szlav fiatalokat Cirill és Metod (Kiirillosz és Methodiosz) egyik tanitvanyaként Kliment,
azaz ochridai Szent Kelemen, amiért aztan a bolgarok szentté avattak. Ez a korabban
illirek lakta telepiilés lett a feliveld Bolgar Birodalom regionalis kézpontja, illetve patri-
arkatusuk székhelye ebben a térténelmi periodusban. A bolgar héditas ekkoriban kiter-
jedt a t6 masik oldalan elhelyezkedd mai Albania déli és kdzépso teriileteire, illetve
L. Borisz (853—879), de foleg 1. Simeon (bolgarul Szimeon) (893-927) uralkodasa alatt
a Kozép-Balkanra, beleértve a mai Koszovo vidékeét is.”’

A nemrég keresztény hitre tért bolgarok lelkes buzgalommal vagtak bele az egyhazi
rendszer kiépitésébe birodalmuk teriiletén. Az ohridi érsekség egyhazkeriilete a mai
észak-macedon varosok (Debar, Szkopje, Prilep, Monasztir/Bitola) mellett a koszovoi
Prizrent és Lipljant is magaban foglalta.”® A koszovoi teriiletek kozigazgatasi kozpontja
a bolgar idészakban Szkopije volt, Eszak-Macedoénia jelenlegi févarosa. Ebben akkoriban
nem volt ujdonsag, hiszen a varos joval kordbban, a romaiakat megel6z6 id6szakban is
szoros szimbidzisban ¢€lt az akkori Dardania teriiletével. A bolgarok maradtak Koszovo
urai egészen addig, amig a Bizanci Birodalom \ijra meg nem erdsddott.

7 Buxhovi (2003a): i. m. 345. Malcolm 850 kornyékére teszi annak datumat, amikor a bolgarok Koszovo
teriiletét uralmuk ala vontak. Malcolm (1998): i. m. 27.

% Ismajli-Kraja (2013): i. m. 154.
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Bizanc a 10. szdzad derekan szamara kedvez6 forduléponthoz érkezett az arabok
elleni tobb évszazados haborujaban, és igy a Balkanra is egyre tobb figyelme jutott.
A 960-as évektdl komoly csapasokat mért a bolgarokra, de ezek még nem bizonyultak
végzetesnek a Balkan legsikeresebb birodalomépitd népe szamara. A stratégiai fordulat
Bizanc ezredfordul6 utan inditott habortijdban — amelyet északrol Szent Istvan kiralyunk
is segitett” — kovetkezett be. A balkani szlav birodalom bukasa akkor valt véglegessé,
amikor a hires-hirhedt bizanci uralkodo, II. (Bulgaroktonosz — Bolgar6ld) Baszileiosz
1014-ben tonkreverte Samuel (bolgarul Szamuil) bolgar car hadait a kleidioni csataban.
A legenda szerint a bolgarok megtorésére végletekig elszant csaszar 14 ezer bolgar
hadifoglyot megvakittatott, csak minden szazadik katonanak hagyta meg az egyik sze-
mét, hogy hazavezethessék a tobbieket. Amikor Sdmuel car meglatta vert hadseregének
megnyomoritott maradvanyait, a kissé dramatizalt narrativa szerint szive felmondta
a szolgalatot, és holtan esett dssze.

A torténelem menetének szempontjabol a 1ényeg, hogy a kleidioni csatat kovetd
években Bizanc végleg felszamolta Samuel car birodalmat. A bolgarok hatalmanak
Osszeroppanasaval a 11. szazadban a Balkan teriilete egészen a Szavaig — néhany
évszazad szilinet utan — ismét visszakeriilt Bizanc uralma ala, és a kovetkezo 150 évre
ott is maradt. Koszovo torténetének errdl az idészakarol éppen annyira kevés forras
all rendelkezésilinkre, mint az azt megel6z6 bolgar uralomrol. Az viszont biztosan
tudhato, hogy 1025 koriil a bizanci hatar Koszovo mai teriiletétdl mintegy 300 kilo-
méterrel északabbra, a Duna és Drava folyok hataraig tolodott ki, amelyeknek masik
oldalan a magyar kiraly hadai allomésoztak. A Balkan egész teriiletét Konstantinapoly
igazgatta, de legalabbis vazallusi viszonyban tartotta egészen a Szavaig €s az Adriai-
tenger partjaig. A Szerémség viszont mar magyar ellenérzés alatt allt, illetve a mai
Szlovénia teriilete is kiviil maradt a bizanci befolyasi 6vezeten. A Magyar Kiralysag
¢és a Bizanci Birodalom hatarat egyik oldalon Zimony, a masikon Nandorfehérvar
(az okori Singidunum) erésségei védték.

Samuel egykori birodalmanak teriiletén gyokeret vert a konstantinapolyi irdnyitasu
adminisztracio. A bizanci feudalis allam ekkor mar szilardan a thema nevii katonai-
kozigazgatasi egységekre épiilt, amelyek élén egy-egy sztratégosz allt, és amelyek
a birodalom erejének alappillérei voltak. A mai Koszovo teriilete, vagy legalabbis annak
nagyobb része egy szkopjei kozpontu thema része lett, amelyet I1. Baszileiosz egy illir
patricius vezetésére bizott. Ez a katonai-kozigazgatasi egység a mai Eszak-Macedonia-
tél egészen a Szerémségig huzddott. A Balkan szlav allamaiban, Raskaban, Zetaban,

% A magyar uralkod6 tamogatasa mogott hizodo megfontolas —az egyik torténeti verzio szerint — az volt,

hogy korabbi rivalisa, az erdélyi Gyula bolgar tdmogatast kapott a kiralyi hatalom elleni 1lazadasahoz.
A masik, kissé anekdotikus és nem minden részletében alatamaszthato valtozat abbol indul ki, hogy
Géza fejedelem lanya, azaz Istvan testvére, Samuel bolgar car fianak felesége lett, de a hazassag sértd
koriilmények kozott bomlott fel. Joggal feltételezhetjiik azt, hogy 1. Istvan kiraly bizanci szvetség melletti
dontését leginkabb az motivalta, hogy a valtozo hatalmi realitasokat felismerve célszertinek latszott elke-
riilni a konfliktust a roppantul meger6s6dé Bizanccal, foleg amig Magyarorszag atfogo, belsé tarsadalmi
atalakulasokon megy keresztiil.
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Boszniaban, Zahumljéban és a Horvat Kiralysagban nem épiilt ki bizanci kozigazgatas,
de a kenézeknek el kellett ismerniiik a bizanci csaszart hiibéruruknak.'"

A haboruban rettenthetetlen és konyortelen ,,bolgar6l6” csaszar meglepden taktikusan
igyekezett levezényelni a hatalomvaltast a Balkanon. Ennek részeként bar megsziintette
az 6nallo6 bolgar egyhazat, de nem szamolta fel annak ohridi kdzpontjat, csak érsekséggé
fokozta le, ugyanakkor nem rendelte a konstantindpolyi patriarka ala, hanem 6 maga fel-
tigyelte. Szintén j6 visszhangja volt a Balkanon Baszileiosz radikalisan arisztokraciaellenes
foldpolitikajanak.!”! TI. Baszileiosz halala utan azonban a gyenge képességii ,,epigon csasza-
rok” meggondolatlan adopolitikaja, amely a nagybirtokosokat elonydsebb, a kisbirtokosokat
viszont annal hatranyosabb helyzetbe hozta, sok konfliktusnak valt forrasava. I1. Baszileiosz
egykor megengedte, hogy a balkani kisbirtokosok adodikat természetben rojak le, haldla
utan viszont toliik is megkdveteltek a készpénzben valo teljesitést. Egy bizanci torténetiro,
Mikhaél Attaleiatész feljegyezte, hogy ,,az albanok, akik a Bizanci Birodalom szovetségesei
voltak a multban, hirtelen az ellenfeleivé valtak”.!%

A konyortelen fiskalis politika miatt atfogo felkelés bontakozott ki a Balkanon a bizanci
kdzponti hatalom ellen. Zetaban és a bolgar teriileteken 1040 koriil fegyvert fogtak, ehhez
pedig a mai Koszovo, Eszak-Albania, illetve Ni§ és Szkopje varosok lakossaga is csatla-
kozott. Hamarosan egy tronkoveteld is felbukkant, bizonyos Petar Deljan, akit Samuel
bolgar car unok4janak tekintettek, és 1040-ben Nandorfehérvaron megkoronaztak. Magyar
szempontbol fontos mellékszal, hogy a torténészek egy részének allaspontja szerint 6
Samuel fianak és Géza fejedelmiink lanyanak gyermeke, aki a hazassag felbomlasa miatt
Magyarorszagon nevelkedett anyjaval.'®

A felkelést a bizanci seregek a vezetés széthuzasa miatt kdnnyebben elfojtottak
1041-ben, mint arra a kezdetekben szamitani lehetett. Petart elarultak, torbe csaltak,
¢és megvakitottak, Konstantinapolyban halt meg. Annyi valtozas azonban tortént a fel-
kelés eredményeként, hogy a koszovdi teriiletekkel szomszédos Zetai Fejedelemséget,
a korabbi Dukljat — nagyjabol a mai Montenegrot — mar nem tudtak visszatériteni a biro-
dalom szoros ellendrzés alatt tartott vazallusainak soraba. Miutan két bizanci hadsereg
is csapdaba esett, és sulyos veszteségeket szenvedett ennek a kietlen sziklas vidéknek
a labirintusszert szurdokaiban, Konstantinapoly nem tett tobb¢ kisérletet a Koszovoval
szomszédos Zeta 0jboli katonai leigazasara. A birodalom nyomasztd gazdasagi és dip-
lomaciai stlyat viszont még hosszabb ideig érezte a Zetai Fejedelemség.!**

30 évvel késébb Koszovo és Szkopje vidékén ismét 1azadas {itdtte fel a fejét a bizanci
uralkod¢ ellen, amelyhez tdimogatast adtak a zetaiak is. Kezdetben segitette ket a Bizanci
Birodalom sokszorosan szorongatott helyzete. A kis-azsiai hadszintéren Rhomanosz
Diogenész csaszar 1071-ben rendkiviil stlyos vereséget szenvedett a szeldzsuk torokoktol
Manzikertnél, majd nem sokkal kés6bb megolték 1azado alattvaloi. Ezzel parhuzamosan

100 Buxhovi (2003a): i. m. 348; Srejovi¢ et al. (1994): i. m. 172; Ostrogorsky (2003): i. m. 259.

101 Srejovic et al. (1994): i. m. 180; Ostrogorsky (2003): i. m. 259.

102 Tsmajli—Kraja (2013): i. m. 152.

13 Sztojan Radev: Bolgarok és magyarok. Ford. Lengyel Karoly. Budapest, Gondolat, 1977. 20.
104 Tsmajli-Kraja (2013): i. m. 152; Ostrogorsky (2003): i. m. 288-290; Corovi¢ (2005): i. m. 1. 96.
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Dél-Italidban egy 0j, dinamikus hoditd csoport, a normannok tdmadtak ra a bizanci
birtokokra. A mar 200 éve jol ismert, de most a kunok eldl kétségbeesetten menekiild
besenydk betorései szintén terhet jelentettek Konstantinapolynak. A Magyar Kiralysag-
gal is megromlott a viszony: Salamon kiralyunk seregei 1071-ben elragadtak Bizanctol
Néndorfehérvart, illetve a kdvetkezd évben a Birodalom mélyebben fekvd teriiletei, Nis§
vara ellen is hadjaratot viseltek.

A balkani felkelok a Bizanctol néhany évtizede elszakadt szomszédos Zetai Fejede-
lemség uralkoddjat, Mihaly herceget (Mihailo Vojislavljevié) kérték fel vezetdjiiknek, de
0 maga helyett fidt, Konstantin Bodint kiildte el 300 harcos kiséretében. Egy Vojteh nevii
szkopjei four tAmogatasaval a felkelok Prizrenben ,,bolgéar carra” valasztottak Bodint.
A lazado erék 1072 kora 6szén katonai vereséget mértek a szkopjei birodalmi kormanyzo
altal gyjtott seregre, majd egészen Ohridig hatoltak el6re. Bizanc azonban ekkor még
igazi nagyhatalom volt, amelyet nem lehetett konnyen meghatralasra kényszeriteni.
VII. Mikhaél (Mikhaél Dukasz) csaszar seregei a birodalomhoz hii bolgar és makedon
arisztokraciaval egyesiilve végiil tobb iitkozetben megverték a lazadokat. Bodint Koszovo
teriiletén a bizanciak elfogtak, és bebortondzték Konstantinapolyban. A birodalmi fog-
sagbol apja szabaditotta ki késébb, velencei segitséggel.'” A birodalmi erék Zvecan varat
1073-ban elfoglalva, hozzavetdlegesen ezen a szakaszon, a mai Koszovo €szaki részén,
a Kopaonik-hegység déli 1abanal rogzitették a Bizanci Birodalom hatarat a szomszédos
szlav kisallamokkal.

A bizanci uralom visszatérését Macedonia és Koszovo teriiletére erételjes hellenizacio,
illetve a szlav nyelv és liturgia elleni fellépés kisérte, ami heves elégedetlenséget okozott,
és nem kis mértékben hozzajarult a fentiekben véazolt ldzaddsokhoz. Az ohridi érsek
székébe, amely ala egy Prizrentdl Belgradig terjedd hatalmas egyhazkeriilet tartozott,
1037-ben egy Leon nevii konstantinapolyi gordg keriilt, aki korabban a konstantinapolyi
Hagia Szophia-bazilikaban volt magas egyhazi tisztségviseld. A megérkezése utani évti-
zedekben sorra zaratta be a szlav vallasi iskolakat, betiltatta a liturgiakat ezen a nyelven,
abbol kiindulva, hogy ,,Isten csak harom nyelven beszélt: hébertil, latinul és gorogiil”.
Ennek nyilvanvaldan kihatdsa volt az egész érsekség teriiletén — Prizrenben is gorog
miveltségli plispokdk szolgaltak a 11-12. szazadban, amelynek kovetkeztében jelentds
mértékben elgorogdsodott.!%

A bizanciasodas nemcsak a vallasi életben, hanem a vilagi kulturaban is jelentke-
zett. Bevezették a bizanci jogot, amelynek tartds hatasa volt a Balkan-félszigeten az egész
kozépkorban. A bizanci hatas egyik jogtorténeti bizonyitéka éppen Prizrenbdl szarma-
zik, egy 14. szazadi adasvételi szerz6dés formajaban.'”” Az egész birodalomra jellemz6
gazdasagi-tarsadalmi folyamatok is jelentkeztek minden tartomanyban: mindenekel6tt
az arisztokracia hatalmanak megerdsddése a kozponti hatalommal szemben, ami a kis-

szabad parasztokbdl allo faluk6zosségeket, amelyek tagjai a katonai rendszer szilard

105 Corovié (2005): i. m. 1. 148-149.
106 Malcolm (1998): i. m. 42; Srejovi¢ et al. (1994): i. m. 177-178.
107 Miroslav M. Sviréevié: O Prizrenskoj tapiji. Bastina, (2002), 14. 257-263.
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pilléreit alkottak, kezdték felvasarolni a gazdag nagybirtokosok. A bizanci kormanyzat
kezdeti ellenallasat lekiizdve lendiiletet kapott a folyamat, amelynek kovetkezményeképpen
a kisbirtokos katonaparasztok egyre nagyobb szamban az arisztokratak jobbagyai lettek.
A nagybirtokosok egyre inkabb kiszabadultak a kozponti igazgatas ellenérzése alol, sokszor
adomentességet ¢és itélkezési monopoliumot kicsikarva maguknak.'*

A 11. szazad derekatol felbukkant, és elterjedt az ugynevezett pronoiarendszer,
amely bizonyos allami szolgalatért adott adomanybirtokot jelentett. Ezt a jellemzden
kisnemeseknek juttatott birtokfajtat, amely hangsulyozottan nem jelentett tulajdont, azaz
rendelkezési jogot, a 12. szdzad elejétdl mar kimondottan katonai szolgalatért cserébe
adtak. A pronoiaadomanyban részesiiltek a bizdnci nehézlovassag részeként szalltak
harcba, a birtok méretével aranyos kiséretet hozva magukkal, jelentdsen megerdsitve
a birodalom katonai-védelmi képességét, igy a 12. szazadban Bizancnak sikertilt is ujra
visszanyernie régi tekintélyét. A délszlav vidékeken jellemzéen ez a rendszer épiilt ki,
igy ezek az allamok a feudalizmus bizanci utjat kovették.'”
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I1. térkép. A Bizanci és a Bolgar Birodalom a 10-11. szazadban

Raska felemelkedése

A kenézek vezette szerb torzsek Hérakleiosz bizanci csaszar hivasara a Karpatoktol
északkeletre fekvo 6shazajukbol, 630 kornyékén koltoztek be a Dunatdl és Szavatol

108 Ostrogorsky (2003): i. m. 287-288.
109" Malcolm (1998): i. m. 42—43; Ostrogorsky (2003): i. m. 326, 328.
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délre fekvo egykori Illyricum és Moesia romai tartomanyokba, amelyeket ekkoriban
az avar haboruk teljesen elpusztitottak. A Szavatol délre a Vrbas, Bosna és Drina folyok,
illetve a Dunaba torkoll6 Morava volgyében terjeszkedtek az Adriai-tenger iranyaba.!"’
A minden kozponti szervezettséget nélkiilozo szlavok a folydvolgyek mellett a monte-
negroi és dél-dalmaciai tengerpart vidékén (Neretva-torkolat, Dubrovnik, Cetinje), a mai
Montenegro belso teriiletén, a mai Bosznia délkeleti részén, illetve a mai Koszovo északi
részén telepedtek le a 7. szazadban.

Hosszl ideig klasszikus torzsi demokraciaban éltek a Balkanon, tobbistenhitet kovet-
tek, kultirajukrol azonban nem maradt fenn sok forras. Tobb, allamnak még nem feltét-
leniil nevezhetd kisebb uralmi egységet is 1étrehoztak, amelyek koziil a kereszténység
felvételét kovetden kettd kiilondsen jelentds lett. Az egyikbdl nétt ki ugyanis a 10. sza-
zadban a Dukljai Fejedelemség, nagyjabol a mai Montenegro teriiletén, amely nevét a mai
Podgorica kozelében egykor 1étezett antik Dioclea/Diokleia varos utan kapta.

Mint lattuk, a fejedelemség 1042-ben kiszabadult Bizanc szoros ellendrzése alol, ural-
koddja pedig 1077-ben koronat kapott a romai papatdl, a vilagi hatalmakkal batran dacold
VII. Gergelyt6l. Az egyébként katolikus vallasu Bodin azt is elérte, hogy orszagaban,
Bar varosaban el6szor piispokség, majd érsekség alakuljon, amelynek egyhazkeriilete
nagyjabol lefedte Bodin allaménak teriiletét. Tortént ez abban az évben, amikor a tronra
keriild Szent Laszl6 kiralyunk szintén a papatol kapott politikai tdAmogatast a német-
rémai csaszarral szemben, igy vilagosan kirajzolodik, hogy Roma igyekezett maganak
politikai befolyast szerezni a két birodalom kdzé szorult allamokban. A dukljai allam
neve késobb, egy teriiletét atszeld folydrdl Zetara valtozott, hatarait pedig jelentdsen ki
tamadasaival, illetve a Magyar Kiralysaggal folytatott hadakozassal volt lekotve.

A szerb torzsek masik allama Dukljatol/Zetatol egy kicsit északabbra jott Iétre, a mai
Bosznia-Hercegovina és Koszovo kozotti teriileten. A neve Raska volt, Anonymus ,.terra
Rachi”-ként hivatkozik ra, ami alapjan a régi magyar nyelvben a Racorszag elnevezés
honosodott meg. Ennek az dllamnak az epicentruma a mai Raska és Novi Pazar varosok
teriiletén volt, mintegy 30 kilométerre északnyugatra a mai koszovoi hatartol. Novi Pazar
varosa akkor még nem létezett, de mai teriiletét6l nem messze lakott volt Ras (ejtsd:
rasz) er6dvarosa egy folyovolgy felett elhelyezkedd magaslaton. Jirecek szerint Raska,
azaz a szerbek akkori nyelvi és etnikai hatara nagyjabol az Ibar folyonal htizodott.!!!
A mai Koszovo teriiletének dont6 része tehat ebben a periodusban nem tartozott hozza,
viszont a ma tobbségében szerbek altal lakott négy €szaki jaras (Zvecan, Zubin Potok,
Eszak-Mitrovica és Leposavic) igen.

A raSkai szerb torzsek évszdzadokig Bizdnc arny¢kaban éltek, a kenézek, nagyzsupa-
nok elismerték a konstantinapolyi csaszarok hiibéri hatalmat. A bolgarok terjeszkedésével
szemben azonban mar felvették a harcot. Amikor az Ibartol délre a roppant erejiivé nott
Bolgar Birodalom megjelent a 9. szdzadi fénykoraban, Vlastimir szerb uralkodo és utodai

110 Banlaky Jozsef: A magyar nemzet hadtdrténelme. Budapest, Grill, 1928.

" Dusan Janji¢ — Mirko Mirkovié: Postanak i razvoj srpske nacije. Neki metodolo3ko-teorijski problemi
u izu¢avanju postanka i razvoja srpske nacije. Beograd, Narodna Knjiga, 1979. 13.
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egy ideig sikerrel védekeztek. Simeon bolgar car (893-927) hodito seregének viszont
mar nem tudtak tartésan ellenallni, és végiil a bolgar carnak engedelmességet fogado
zsupan, Petar keriilt a trénra. Simeon haléla utan Caslav szerb uralkodé szervezte tjja
az elpusztult szerb uralmi teriiletet. Kezdeti sikereinek a Karpat-medencébe nemrég
érkezett és meger6s6dott magyar torzsek déli iranyu kalandozasai vetettek véget. Caslav
950 koriil elesett egy — valoszinlileg magyarokkal vivott — csataban, egyes feltételezések
szerint valahol a mai Bosznia északkeleti részén, ami egy jo idore véget vetett a szerb
allam konszolidaciojanak is —a 11. szazad masodik felében egy idore a Zetai Fejedelem-
ség részévé valt. A hatalmi stulypont a szerb teriileteken azonban id6vel athelyez6dott
Zetardl Racorszagra.

Racorszag/Raska a 11-12. szazad fordul6jan egyre tobb gondot okozott a bizanci
fennhatosag alatt 4llo szomszédos teriileteken, igy els6sorban a mai Koszovo teriiletén,
a ZveCan—Pe¢ vonalon. A tdmadasok mogott a ravasz hadvezér és hatékony szervezo
hirében all6 Vukan zsupan allt, akit még Bodin nevezett ki helytartojanak a racok foldjén.
Az 1090-es évek elején mar maga I. Alexiosz bizanci csaszar vezetett hadjaratot Vukan
rac fejedelem ellen, amelyet a kunok betorése és Vukan gyors behodolasa szakitott csak
félbe 1094-ben. Ennek elézménye volt, hogy Vukan 1093-ban elfoglalta és felégette
az okori Ulpiana varos helyén épiilt kozépkori Lipljan varosat, Rigobmez6 déli felén.
A racok csellel megvertek egy bizanci sereget, majd betortek Bizdnc mélyebben fekvo
teriileteire és Szkopjéig mindent feldaltak.!'

A 12. szazad soran Racorszag/Raska a Bizanc elleni fiiggetlenségi harcaihoz a magyar
uralkodoktdl szerzett timogatast. A Magyar Kirdlysag a 12. szazad elejétdl egyre nagyobb
érdeklddést mutatott a balkani torténések irdnt, és regionalis hatalomként egyre inkabb
rivalizalni kezdett Bizanccal. A rivalizalas az els6 alkalmas tiriigy felbukkanasakor
haboruba csapott at. Mivel Bizanc nem volt hajland6 kiadni a nala menedéket nyert
tronkoveteld Almos herceget, 1127-ben II. Istvan kiraly elfoglalta Nandorfehérvart, majd
innen Ni§ és Szdfia felé tort elére, besenyd, kun és normann zsoldosokkal megerdsitett
seregével feldulta Trakiat és Macedoniat.!

A héboruba a racok is bekapcsolodtak, timadast intéztek a hatar menti bizdnci erék
ellen Ras varosanal. Ha a mai utakat hasznalva Koszovo iranyabol, az Ibar folyd vol-
gyében, Zubin Potok jarason keresztiil érkeziink Szerbia teriiletére, akkor az elsé nagy
teleptilés 15 kilométerrel a hatar utdn Novi Pazar varosa. Ras romjai ezen a varoson tul
vannak még tovabbi 15 kilométerrel. Ras az 1120-as években (még mindig) bizanci kézen
volt, ami azt jelenti, hogy az 1120-as évek végén Bizanc teriilete az Ibar bal partjan is
tul terjeszkedett, egészen a mai Kopaonik-hegységig, azaz Koszovo egész bizonyosan
nem volt az ekkori Racorszag része. A haboru a bizanciak ellentdmadasa utan, 1130-ban
a status quo alapjan lezarult a Magyar Kiralysaggal. A racok azonban rosszabbul jartak,

12 Ostrogorsky (2003): i. m. 317-318; Luka Miceta: Stefan Nemanja. Nastanak evropske srbije. Beograd,
Laguna, 2014. 144-148; Srejovi¢ et al. (1994): i. m. 198.

3 Gunst Péter (szerk.): Magyar torténelmi kronoldgia az dstorténettél 1970-ig. Budapest, Tankonyv-
kiado, 1979. 34.
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az 0 foldjiiket a bizanciak feldultak, és jelentds szamu foglyot kényszerrel attelepitettek
Kis-Azsiaba."*

A szerbek szovetségépitési elképzelései akkor lettek igazan sikeresek, amikor I1. (Vak)
Béla kiralyunk (1131-1141) 1. Uros raskai nagyzsupan lanyat vette feleségiil. Uro§ mar
korabban is élvezte az Arpad-haz tamogatasat a bizancparti rac vezetSkkel szemben,
hatalomra keriilését magyar erdk is segitették."> Béla egész uralkodasa soran nagymér-
tékben tamaszkodott feleségére, kiralyunk korai halala utan pedig llona (a szerb szak-
irodalomban: Jelena) kiralyné régensként, illetve az 6 testvére, az elhunyt kiraly sogora,
Belos nadorispanként komoly hatalmat tartott kezében I1. Géza (1141-1162) kiskortisaga
idején. Az igen szamottevo regionalis hatalomnak szamité6 Magyar Kiralysagban szer-
zett politikai befolyas még inkabb batoritolag hatott a kdozépkori racok fiiggetlenségi
torekvéseire.

L. Uros szerb nagyzsupant valamikor 1145 koriil fia, II. Uro$ kdvette a tronon, akinek
egyik testvére, Desa, a zetai és travunjai teriiletek felett uralkodott. Par évvel tronra kerii-
lése utan, 1149-ben, I1. Uros raskai nagyzsupan fellazadt Bizanc ellen. Feltételezhetd, hogy
a délszlav Belos, aki a gyermek II. Géza kiralyunk anyai nagybatyja, tanitoja és gyamja
volt ebben az iddben, és jelentds politikai befolyassal rendelkezett a Magyar Kiralysag
kiilpolitikéja felett, tamogatta ebben az elhatarozasaban."®

A Bizanci Birodalommal hadakozé normannok is batoritottak a szerb uralkodot erre
a lépésre. Az egy évszazaddal korabban még Bizanc zsoldosaiként feltiind normannok
ekkorra mar hat évtizede haboruskodtak a konstantinapolyi csaszarok ellen. A szeldzsu-
kok ¢s a Magyar Kiralysag mellett 6k szamitottak a harmadik nagy stratégiai ellenségnek.
II. Roger normann kiraly, miutan konszolidalta hatalmat Dél-Italidban, 1147-ben éppen
egy Ujabb atfogd tdmadast intézett Bizanc ellen a Balkanon, elfoglalta Korfu szigetét,
illetve Korinthosz és Thébai vidékét a szarazfoldon, és logikus volt, hogy hidféallasanak
megszilarditasa érdekében megprobalta alaasni rivalisanak pozicioit a régidban.

A konstantinapolyi tronra néhany évvel korabban keriilt I. Manuél (Manuél Komnénosz)
bizanci csaszar, Szent Lasz16 kirdlyunk unokéja, akit a birodalom utolsé nagy formatumu
uralkoddjanak tartanak. A rendkiviili fizikai erejérdl kozismert csaszar 1148-ban éppen
Korfu szigetét hoditotta vissza a normannoktol, amikor értesiilt a szerb partiitésrol. Dél
fel6l, a mai albaniai tengerparton vonult északra, majd 1149-ben a tengerparti Avlona
(kés6bb Valona, ma albanul Vlora) iranyabol intézett megtorld tamadast a raskai teriiletek
ellen. Mint azt Banlaky irta 1928-as miivében:

,»A nehéz terepviszonyokra vald tekintettel Manuel a szerbek ellen csak kdnnyebb csapatokat
¢és csak a feltétleniil sziikséges podgyaszt vitte magéval s igy hirtelentil ellenfelére ratamadva,
annak orszagat a Pristina koriil fekvé Rigomez6tdl a szerb Moravaig tlizzel-vassal elpusztitotta.”

114 Srejovi¢ et al. (1994): i. m. 200; Gunst (1979): i. m. 34.

15 Mideta (2014): i. m. 149.

16 Wertner Mor: Arpadok és Nemanjidak. Erdélyi Mazeum-Egylet Bélcselet-, Nyelv és Torténelem-
tudomanyi Szakosztalyanak Kiadvanyai, 7. (1890), 6. 550-578.
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I11. térkép. A Balkan a 14. szdzad elsd felében

Corovi¢ arrél szamol be, hogy Zvedan alatt elfoglaltak Gali¢ varosat, illetve Ras varat, de
a hegyekbe menekiilt rac er6k tildozésére nem vallalkoztak, hanem a teriilet felprédalasa
utan visszatértek a birodalmi févarosba, Konstantinapolyba.!'”

Banlaky I6annész Kinnamosz és Nikétasz Khoniatész bizanci torténetirokra tett
hivatkozasaibdl arra Iehet kovetkeztetni, hogy 1149-ben a szerbek délnyugati iranyu ter-
jeszkedési kisérletei mar javaban zajlottak. Ras varosa és Rigdmez6 €szaki része kozott
a tavolsag mintegy 80 kilométer az Ibar folyd volgyében, majd innen még 40 kilométer
Prishtinaig. Ha a forrasok, azaz Khoniatész és Kinnamosz pontos adatokat adnak, akkor
a szerb erdk a 20 évvel korabbihoz képest mar 120 kilométer mélyen jartak a bizanciak
teriiletén. A korabbi hatarvidék Rastol még tovabbi 80 kilométer a Nyugati-Morava
foly6ig, Manuél hadserege tehat mintegy 200 kilométeres mélységben iildozte az ellen-
felet, bar komoly Osszecsapasra nem keriilt sor. Ez alkalommal a bizanci erék felbukka-
nasanak hire is elegendo volt a racok visszavonuldsahoz. Ez nem csoda, mivel a bizdnciak
— megingasaik ellenére — még mindig a legszervezettebb, legjobban vezetett és leg-
nagyobb tartalékokkal rendelkezd hader6t birtokoltak a térségben. Ha éppen nem gyen-
gitették tobbfrontos harcok a szeldzsukokkal, pusztai nomadokkal vagy a normannokkal,
akkor gyakorlatilag barkit le tudtak gy6zni, beleértve az ereje teljében 1évé Arpad-hazi
Magyar Kiralysagot is.

17 Banlaky (1928): i. m.; Corovi¢ (2005): i. m. 1. 160.
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