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				Előszó

				A doktori kutatások eredményességének van egy ismert próbája. Úgy hívják, hogy liftpróba. Arról szól, hogy az ember elő tudja-e adni a kutatásának lényegét körülbelül fél perc alatt – mintha csak egy liftben néhány emeletet utazva mesélnénk a velünk utazó laikusnak. Ez a szimulációs feladat arra ösztönöz, hogy legyünk képesek bonyolult, sokszor elvont, szakzsargonnal teletűzdelt vizsgálódásokat egyszerűen, közérthetően, lényegre törően bemutatni. A próba arra is emlékeztet minket, hogy a siker végső fokmérője nem más, mint hogy képesek vagyunk-e egy átlagos érdeklődő számára megvilágítani, hogy miért fontosak a több évig tartó kutatások megállapításai.

				Az előszó csak egy kicsit megengedőbb a liftpróba műfajánál. De megengedőbb! Ez a könyv és az alapjául szolgáló dolgozat egy engem régóta foglalkoztató tudományos kérdés alapos körüljárásának a lenyomata. A parlamenti képviselet és a mandátum minősége egyetemi tanulmányaim kezdete óta foglalkoztatnak. Mindig is különös figyelemmel követtem a „Tisztelt Házat”, a mindannyiunk életét meghatározó viták és döntések legfontosabb fórumát. Meggyőződésem, hogy a parlament az egyik legnagyszerűbb intézmény, amit az emberiség kitalált a saját maga számára. Az Alkotmányügyi Bizottságban parlamenti ösztöndíjasként eltöltött időszak pedig arra ébresztett rá, hogy a parlamentarizmus a magyarok számára a lehető legkívánatosabb együttműködési keret.

				Már az országgyűlési vitáknak teret, formát adó épület is a magyarokra jellemző egyediséget hirdeti. Hosszú évek óta minden Budapestre látogató külföldinek elmesélem azt a történetet, amely a hagyományos, szervezett és vezetett parlamenti túrákból fájóan kimarad. A külföldieknek ugyanis elég csupán egyetlenegy kérdésre megtalálniuk a választ, ha érteni akarják a magyarokat: miért van az, hogy az Országház építészeti stílusa a Duna-parton található számos – egyébként gyönyörű – neoreneszánsz és neobarokk épülettől masszívan elüt? Neogótikus, eklektikus stílusával ugyanis a Parlament valójában teljesen idegen a többi, a látképet meghatározó klasszikus magyar középülettől. Hogy ez miért van? 

				Az ok kézenfekvő. Már a közel másfél évszázaddal ezelőtti tervezéskor is az volt a legfontosabb szempont – ez világosan kiderült a tervpályázat lebonyolítására létrehozott bizottság jegyzőkönyveiből és a korabeli beszámolókból –, hogy a magyarok parlamentje ne hasonlítson a bécsi kormányzati épületekre, ne a bécsi mintát lemásoló, hanem a magyar nemzet önállóságát szimbolizáló új, grandiózus épület emelkedjen a Duna partján. 

				Miközben a legtöbb Duna-parti épület belesimul a hagyományos közép-európai építészetbe, az Országház más. A magyar gyülekezés háza, ahol magyar nyelven vitatják meg és döntik el a magyarokat érintő legfontosabb ügyeket, nehogy már utánzat legyen! Mégiscsak itt gyűlnek össze azok a képviselők, akiket a magyar emberek hatalmaznak fel arra, hogy a magyarok érdekében, a magyarokról szóló törvényeket megalkossák. Egy ilyen épületnek egyedinek kell lennie. Így nyert a Steindl-féle terv, nem pedig a Hauszmann-féle, s így épült fel a gyönyörű Parlament. Sose feledjük: az Országház – az épület stílusa maga – már önmagában tanúságtétel a szuverén Magyarország mellett.

				A parlamentünk iránti érdeklődés és a szuverén Magyarország mint szimbólum ereje együttesen indított el azon az úton, aminek a végén ez a könyv megszületett. Több év intenzív parlamenti jogi kutatás, illetve négy év parlamenti államtitkárság és négy év parlamenti képviselőség pedig reményeim szerint hitelesíti azt, amiről a következőkben szeretném a parlament jövőjével kapcsolatban meggyőzni az Olvasót.

				A szabad mandátum a modern parlamentek, illetőleg képviseleti intézmények egyik legalapvetőbb fogalma. Azt jelenti, hogy a megválasztott képviselőknek nem lehet utasításokat adni, őket nem lehet visszahívni, képviselőként leadott szavazataikért és felszólalásaikért nem vonhatók felelősségre. Az alkotmányjogi szakirodalom és a tágabb tudományos diskurzus a szabad mandátumra evidenciaként, egy már nem, vagy alig vizsgált ad acta problémaként tekint. Már egyetemi hallgató koromban feltűnt, hogy miközben a képviselet kulcsfogalmáról van szó, a mandátum természetével összefüggő kérdésekről kevés szó esik. Mi az oka annak, hogy így alakult? Mióta van ez így? Lehet-e másként? Ha igen, hogyan? Ha nem, miért nem? 

				Ezért ez a könyv a képviselői mandátum természetéről való elmélkedésbe igyekszik új életet lehelni. Úgy érzem, hogy van elmélkednivaló. Ahogy egyre több képviseleti funkciót ellátó nemzetközi intézmény jelenik meg az életünkben, ahogy egyes újdonsült politikai mozgalmak egyre radikálisabban kérdőjelezik meg a hagyományos képviseleti intézmények jelentőségét, úgy egyre sürgetőbbé válik az erről való elmélkedés. 

				Az elmélkedést pedig a múltból érdemes indítani, s a jelent átmosva a jövőbe érdemes kivezetni. Állításom szerint a képviselői mandátum szabadságának eszménye történelmi értelemben összekapcsolódik a nemzeti szuverenitás eszméjével. Amikor a korábbi generációk külföldön és idehaza felismerték, hogy a képviselőknek nem részérdekeket (például nemeseket, egyházakat, földrajzi területeket) kell képviselniük, hanem minden egyes képviselő az egész nemzeti közösség akaratának lenyomata, akkor tört át a szabad mandátum eszménye. A képviselő a köz vagy a nemzet egésze érdekében fejti ki tevékenységét, nem más érdekében. Mindez feltételezi, hogy létezik nemzet, és ennek a nemzetnek a szuverenitása a legfontosabb érték, amely a képviselői működés alapját adja. 

				Ebből következik a legfontosabb állításom, miszerint a szabad mandátum természetes közege a nemzeti szuverenitás forrásvidéke. E két fogalom egy olyan alkotmányos megközelítést metsz ki, amelyben a képviselet egy nemzeti közösség érdekeinek megjelenítéséről és érvényesítéséről szól. A kötött mandátum viszont azokat az intézményeket jellemzi, amelyek más elvet, például területi vagy nemzetek feletti szempontokat kívánnak megjeleníteni. Az ebben a könyvben olvasható kutatás legfontosabb következtetése, hogy akinek fontos a nemzeti szuverenitás eszménye, annak ragaszkodnia kell a szabad mandátumhoz – hiszen ebben az esetben a képviselők nem részérdekeket képviselnek, hanem a nemzet egészét. Az olyan testületek pedig, amelyek valamilyen más – területi, nemzetek feletti vagy csoportérdeken alapuló – képviseletet kívánnak megvalósítani, végső soron csak a kötött mandátum mellett lehetnek működőképesek hosszú távon. Ami tehát biztosan működik: képviselők, szabad mandátummal, a nemzeti szuverenitás talaján állva. Zárójelben teszem csak hozzá, hogy innen közelítve nyeri el igazán az értelmét az Országház nemzeti sajátosságot közvetítő építészeti szimbolikája is.

				Meggyőződésem szerint ennek a tudományos munkának a gyakorlati haszna leginkább az Európai Unió jövőjéről szóló vitákban válik világossá – nem véletlen, hogy a doktori eljárásban közreműködő opponenseket is ez az összefüggés mozgatta meg legjobban. Az Európai Parlamentben egyesek az európai szintű demokrácia megteremtésének legfontosabb intézményét látják, míg mások az európai együttműködés sírásójaként tekintenek rá. Azzal azonban majdnem mindenki egyetért, hogy az Európai Parlamentet meg kell újítani. Akik általában kritikusak az Európai Parlamenttel szemben, azok rendszerint demokráciaelméleti megfontolások alapján támadják az intézményt. Azt állítják, hogy mivel nincsen európai démosz, amit képviselni lehetne, ezért nincs szükség Európai Parlamentre sem. A másik oldalról erre általában az a föderalista válasz hangzik el, hogy majd idővel lesz európai démosz, csak több jogkörre, a Parlament szerepének további erősítésére, európai pártlistákra, tehát az európai választói közösség összetartozás-tudatát erősítő reformokra van szükség. 

				Egy biztos: javaslatok az Európai Parlament jövőjével kapcsolatban bőven vannak az asztalon. A valódi gond az, hogy a fenti keretben tárgyalva a kérdést, tulajdonképpen egy hitvitáról van szó. Ha valaki hisz abban, hogy egy napon majd lesz európai démosz, az szükségképpen igent mond az Európai Parlament szerepének erősítésére, aki pedig nem hisz ugyanebben, az szükségképpen ellenzi a további hatáskörök átadását a Parlament részére. Mindenkinek van véleménye arról, hogy kinek lesz majd igaza – nekem is van véleményem, nem is nehéz kitalálni –, de az bizonyos, hogy tényvitát erről a kérdésről nagyon nehéz lefolytatni, lévén, hogy kevés olyan tény áll rendelkezésünkre, ami fellebbezhetetlenül segítené az eligazodást. És ilyenkor jön a hitvita. 

				Ez a könyv abban kíván újító lenni, hogy más, a hitviták csapdáját elkerülő szempontokat javasol az Európai Parlament vizsgálatához. Így a mandátum és a képviselet összefüggésében arra a következtetésre jutottam, hogy a szabad mandátum és a transznacionális logika együttesen destabilizáló, állandó működési zavarokat produkáló struktúrákat hoz létre az Európai Parlament esetében. Ez tehát azt jelenti, hogy mivel az Európai Parlament olyan testület, amely per definitionem nemzetek feletti érdekek képviseletére jött létre, ezért kizárólag a kötött mandátum keretei között tud hatékonyan működni. S ha nem változik meg sürgősen a képviselet rendszere, akkor nagyon komoly működési anomáliákra kell felkészülni.

				Az volt a célom, hogy az értekezés – a tudományos szempontok mércéjével – merjen kiállni egy megközelítés mellett, ami mellé képes egy disszertáció keretéhez illeszkedő módon érveket felsorakoztatni, de amiről érdemes további tudományos és akár szélesebb körben is diskurzust folytatni. Hiszek abban, hogy az európai együttműködés jövőjéről nem a füstös szivarszobákban üldögélő arctalan bürokraták, hanem az európai emberek és mi, magyarok fogunk dönteni. Ez a mi életünk, a mi sorsunk, a mi jövőnk. Ha nekünk nem fontos, hogy ezzel a kérdéssel mélyrehatóan foglalkozzunk, akkor majd megteszi más – olyan, aki nem a mi szempontjaink szerint gondolkodik majd. Mindenekelőtt nekünk kell képviselnünk magunkat, hogy aztán olyan képviselőink legyenek, akik a mi szempontjainkat veszik figyelembe, és azok érvényesüléséért küzdenek. Ez a magyar recept. Ennek a receptnek a felhasználásával készült a mostani könyv is.

				Végezetül szeretnék köszönetet mondani. Mindenekelőtt köszönettel és mérhetetlen hálával tartozom a témavezetőmnek, Kukorelli István tanár úrnak, aki számomra mindig is a nagybetűs „Tanár Úr” volt. Neki köszönhetem a parlamenti ösztöndíjas éveket, illetve hogy az Egyetem téri épület harmadik emeleti folyosójának jobb kéz felőli szakasza számomra sosem a veszélyzónát, hanem a jogi kar legizgalmasabb szegletét jelentette. Az ő bölcsessége, tudása, embersége már két évtizede példaértékű a számomra. Büszke vagyok rá, hogy egyike lehetek annak a rengeteg doktorandusznak, akik a Tanár Úr kezei alatt folytatták le doktori tanulmányaikat. 

				Köszönetemet szeretném kifejezni az Eötvös Loránd Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Karának, akik gondoskodtak arról, hogy a doktori eljárás kifogástalan, minden szakmai szabályt betartó módon folyhasson le. Külön köszönöm a disszertáció két hivatalosan felkért opponensének, Unger Annának és Szentgáli-Tóth Boldizsárnak is a munkáját. Nem is remélhettem tőlük mást, mint alapos, részletekbe menő, az értelmes szakmai vitát őszintén felvállaló, de a dolgozat értékét emelni célzó opponenciát. Mindezek nem is maradtak el, mind a kutatóhelyi, mind a nyilvános vitán alapos tudományos stressztesztnek tették ki a dolgozatot. Támogató véleményük ezért az egyik legfontosabb megerősítést jelenti a számomra.

				Szintúgy köszönettel tartozom Pozsár-Szentmiklósy Zoltánnak, az ELTE ÁJK Alkotmányjogi Tanszék tanszékvezetőjének, valamint a tanszék teljes közösségének, akiknek a segítsége és támogatása nélkül el se indulhatott volna az eljárás. Olyan példát mutatott ez a közösség szakmai és emberi jóravalóságból, amit soha nem fogok elfelejteni, és a saját munkámban is mérceként kívánom állítani. 

				Külön szeretném megemlíteni még Stumpf István tanár urat, aki Kukorelli tanár úr mellett az elmúlt két évtizedben a másik szakmai mentorom volt. Mindent, amit a politikatudomány és az alkotmányjog kapcsolatáról tudok, azt tőle tanultam. Hálás szívvel gondolok Lenkovics Barnabás tanár úrra, aki az egyik utolsó nyilvános szerepléseként megtisztelt azzal, hogy személyesen is eljött és részt vett az értekezés nyilvános védésén, ahol támogatta a doktori fokozatszerzésemet. Fantasztikus ember volt, nyugodjék békében! Emellett külön köszönöm Kozma Ákos korábbi ombudsmannak, alkotmánybírónak, Freund Tamás MTA-elnöknek és Vizi E. Szilveszter volt MTA-elnöknek, hogy a disszertáció nyilvános védése idején kialakult közéleti vitában síkra szálltak a tudományos kutatás szabadsága és az egyenlő bánásmód követelménye mellett.

				Végül, de nem utolsósorban köszönettel tartozom mind a kutatóhelyi vitán, mind a nyilvános védésen részt vevő egyetemi kollégáknak, oktatóknak és kutatóknak, hogy kétszer is rászánták idejüket a négyórásra nyúlt alkalmakra, és ott észrevételeikkel és felvetéseikkel nagyban hozzájárultak a disszertáció tudományos értékének javításához. Köszönöm, hogy az értekezés iránti érdeklődésükkel és támogatásukkal befogadtak a tudományos közösség tagjai közé!

				Mindenekfelett pedig köszönöm a családom minden tagjának a megértést, támogatást és kitartást. Őszintén szólva rajtuk láttam a legnagyobb megkönnyebbülést. Szegények, nem tudják, hogy még mikre számíthatnak! 

				Akárhogy is lesz, egy biztos: ezúttal jó olvasást kívánok mindenkinek – egy liftút kevés lesz hozzá.

				


	I. BEVEZETÉS

				1. Problémafelvetés

				„A parlament bármit megtehet, csak nőből nem csinálhat férfit, s férfiból nőt” – így szól Jean Louis de Lolme híres, a törvényhozás teljes függetlenségét és önállóságát tömören, de lényeglátó módon összegző értékelése.[1] Azért ezt az idézetet választottuk a doktori értekezés kezdősoraihoz, mert a dolgozat középpontjában pontosan ez a gondolat áll: a szabad mandátumon alapuló parlamenti képviselet, valamint a nemzeti szuverenitás elméleti és gyakorlati alkotmányjogi összefüggései. A képviselők szabad mandátumának lényege, hogy a képviselő a tevékenységét szabadon, mások befolyása, utasítása nélkül, mandátuma visszahívással történő megszüntetésének tilalma mellett végzi. A szabad mandátum a modern parlamenti képviseletnek az a közjogi alapintézménye, amely garantálja, hogy a törvényhozásnak a döntései e testület önálló, szabad akaratelhatározásának és akaratnyilvánításának legyenek az eredményei. Ez képezi az alapját mindannak, amiről De Lolme is írt.

				Mi indokolja azt, hogy relevánsnak tartjuk a szabad mandátum vizsgálatát? Hiszen az alkotmányjog-tudományi tankönyvek, monográfiák és szakcikkek szerint a szabad mandátum a modern politikai és közjogi berendezkedések történetileg a 18–19. századra tehető kialakulása óta a népképviselet elvén alapuló parlamenti működés axiómájaként funkcionál.[2] Az elmúlt bő kétszáz év parlamentarizmustörténetét és az európai államok fejlődési ívét tekintve világosan kirajzolódik, hogy a szabad mandátum – intézményi és szubsztantív értelemben is – egyfajta „demokratikus minimumszintet” jelent.[3] Sőt, mára ennél többről is szó van: olyan lényegi elemről és koncepcióról, amely megkerülhetetlen ahhoz, hogy a modern viszonyok között parlamenti képviseletről beszéljünk. A szabad mandátum olyan alkotmányjogi elv, amely összeforrott az alkotmányosság más alapvető pilléreivel, értékeivel és nélkülözhetetlen elképzeléseivel: a demokráciával, a jogállamisággal vagy éppen a politikai-részvételi jogokkal. A demokrácia modern jelentése elválaszthatatlan a képviselettől – s képviseleti demokrácia nincsen szabad mandátum nélkül. Így a szabad mandátum szervesen és elválaszthatatlanul eggyé olvadt a demokratikus képviselet fogalmával,[4] míg az úgynevezett kötött vagy imperatív mandátum összeegyeztethetetlenné vált azzal.[5] A szabad mandátumhoz kapcsolódó olyan különleges képviselői jogosultságok, mint a mentelmi jog, illetve annak két eleme, a sérthetetlenség (inviolabilitás) és a felelőtlenség (immunitás) fő célja és rendeltetése, hogy lehetővé tegye a képviselők közjogi függetlenségét, tevékenységük befolyástól mentes gyakorlását, és hogy egyúttal garantálja a parlament mint intézmény autonómiáját is – nem pusztán a választók, hanem a többi hatalmi ág irányából is.[6] A szabad mandátum ezért a hatalmi ágak szétválasztásának az intézményi biztosítéka is. Végül a szabad mandátum az intézményes leképeződése annak, hogy a politikai közösség tagjai egyenlő mértékben jutnak képviselethez, hogy a képviselet – eszmei értelemben – méltányos, az állampolgári jogegyenlőséget fejezi ki.[7] Elmondhatjuk, hogy szabad mandátum nélkül nincsen a modern alkotmányos mércék és kívánalmak szerint demokratikusan igazolható és legitim hatalomgyakorlás és képviseleti működés.

				Éppen emiatt a közjogtudomány számára a képviselők szabad mandátumának kérdése ad acta problémának számít. Ha pedig a tudományos írások mégis foglalkoznak vele, akkor általában csak a szabad mandátum gyakorlati érvényesülésének aspektusai merülnek fel, úgymint a szabad mandátum és a képviselőcsoportok viszonya,[8] a viselkedésszociológia felől az egyéni képviselő és a választókörzet kapcsolata, a képviselő és a párt, illetve a képviselőcsoport viszonya, valamint a képviselői szerepfelfogás kérdése.[9] A szabad mandátumnak mint kutatási kérdésnek tehát legfőképp az empirikus, szociológiai-politikatudományi oldala jelenik meg az akadémiai diskurzusban.

				A fentiek ellenére azonban úgy gondoljuk, hogy a szabad mandátum mélyebb alkotmányjogi összefüggéseivel lehet és érdemes, sőt kell is foglalkozni. Meglátásunk szerint a szabad mandátum releváns, élő probléma és kérdés, amit ha új megközelítésbe helyezünk, akkor feltárhatjuk a magától értetődőnek, eleve adottnak, axiomatikusnak tételezett jelleg mögötti mélyebb, alapvető dogmatikai és fogalmi viszonyrendszereket. Mindezt úgy tesszük, hogy a szabad mandátumot egy segédfogalom segítségével vizsgáljuk és helyezzük új összefüggésbe. A segédfogalmak szerepe módszertanilag az, hogy segítsék, támogassák és könnyítsék a vizsgált jelenség megértését, magyarázatát, leírását.[10] Az általunk alkalmazott segédfogalom a nemzeti szuverenitás koncepciója. A nemzeti szuverenitás széles körben, különböző tudományterületek – csak hogy néhányat említsünk: nemzetközi jog és kapcsolatok, alkotmányjog, politikatudomány – által használt, emiatt változatos jelentéstartalommal bíró fogalom. Egyes álláspontok szerint már idejétmúlt, mások szerint helyét kereső elképzelés, egy harmadik csoport szerint pedig a modern viszonyok között is legalább ugyanolyan magyarázó erővel bír, mint korábban.[11] Témánk szempontjából a nemzeti szuverenitás erényét egyrészt abban látjuk, hogy segítségével jobban kidomboríthatók és azonosíthatók a szabad mandátumon alapuló képviseleti működés lényeges fogalmi jegyei. Másrészről pedig – miután egy viszonyulási rendszert állítunk fel a szabad mandátum és a nemzeti szuverenitás fogalma között – azoknak a képviseleti berendezkedéseknek a működési logikáját és módozatát is meg tudjuk érteni, amelyek nem a szabad mandátumon, hanem a kötött vagy – más megfogalmazásban – imperatív mandátumon alapulnak.

				Ugyanis a képviselettel foglalkozó munkák a mandátum kérdését általánosan olyan lineáris fejlődési irányként mutatják be, amelynek a lényege a kötött mandátumból a szabad mandátumba való átmenet. Ezzel a szabad mandátum normatív értelemben pozitív előjelű, támogatandó, kívánatos, az imperatív mandátum pedig negatív előjelű, elvetendő, az alkotmányos elvekkel szembemenő jogintézményként tűnik fel. E szemléletmód – azaz a kötött mandátumot pusztán alkotmánytörténeti jelenségnek tekintő felfogás – is hozzájárulhat ahhoz, hogy a mandátum jellege ma már nem vagy alig kutatott problémát jelent az akadémiai diskurzusban. Úgy látjuk azonban, hogy a vonatkozó jogtudományi irodalom értelmezési látószögét érdemes kiegészíteni, kitágítani ezen a téren. Hiszen téves következtetés volna azt állítani, hogy miután a szabad mandátum a népképviseleti elvre épülő képviseleti demokrácia keretrendszerének és az alkotmányos gondolkozásnak a sarokpontjává vált, a kötött mandátum intézménye eltűnt. Ellenkezőleg, a nemzetközi szervezetekben az államok küldöttei utasításokkal ellátható és visszahívható követek, csakúgy, mint egyes föderális második kamarákban a területi egységek delegáltjai. A szabad mandátum nem váltotta fel, nem szorította ki a kötött mandátumot. A képviseleti megbízás két, egymás mellett párhuzamosan létező, releváns módjáról beszélhetünk, noha nehezen tagadható, hogy a szabad mandátum vonzereje erősebbnek tűnik. Ám a nemzeti szuverenitás segédfogalmával pontosan arra kívánunk rámutatni, hogy a nem nemzeti alapon szerveződő képviseleti szervek és a szabad mandátum között nem kölcsönös vonzás, hanem taszítás lép fel. Ily módon e szervek képviseleti elvéhez az imperatív mandátum illeszkedik jobban. Ez pedig már átvezet az értekezés hipotéziseinek megfogalmazásához.

				2. A disszertáció hipotézisei

				A doktori kutatásban két fő állítást, hipotézist vizsgálunk. Mindkettő a képviselet elvének és a mandátum jellegének fogalmi kapcsolódásaira vonatkozik. Az egyiket a szabad mandátummal, a másikat a kötött, imperatív mandátummal kapcsolatban fogalmazzuk meg. Az első, H1 hipotézis állítása az, hogy a szabad mandátum intézménye történetileg a modern képviseleti rendszerekkel együtt jött lére, és ily módon összefonódott a nemzet mint a szuverenitás letéteményese, alanya és birtokosa koncepcióval.[12] Vagyis a szabad mandátum, illetve az annak keretet adó, a nemzeti szuverenitás alapján szerveződő képviselet olyan fogalmi-koncepcionális és logikai egységet alkot, amelyből ha bármelyik elem hiányzik, megbicsaklik vagy a gyakorlatban nem érvényesül, akkor az hosszú távon az egész koncepció felborulásával jár együtt.

				Mint ahogyan azt jeleztük, ennek az állításnak a vizsgálata azért fontos, mert a 18–19. század fordulója óta a képviseleti rendszereknek erre a közjogi koncepcióra való alapozása máig meghatározza nemcsak a parlamentarizmusról és a reprezentációról való tudományos gondolkozást és fogalmakat, de a közjogi-politikai rendszerek működését is. Úgy látjuk azonban, hogy ez az alapvetés – meghatározó jellege ellenére – a szakirodalmi diskurzusban ma már nem képezi folyamatos vizsgálat tárgyát, inkább egyfajta magától értetődő adottságként jelenik meg. A dolgozat tehát többek között ott kíván hozzájárulni a téma kapcsán folyó tudományos diskurzushoz, hogy ezt az összefüggésrendszert szisztematikusan kibontva bemutatja a fogalmak egymáshoz való viszonyát, tárgyalja annak nemzetközi összehasonlíthatóságát és történeti ívét, valamint jelenlegi hatókörét.

				A dolgozat másik fontos állítása pedig a H1 vizsgálatának eredményéből következik, amelyből nyilvánvalóvá válik a történeti és dogmatikai összefüggés a szabad mandátum és a nemzeti szuverenitás elképzelése között. A hipotézisalkotás szabályait követve tudatosan kihegyezett második, H2 hipotézisben rögzített meglátásunk szerint a szabad mandátum elképzelése végső soron, dogmatikai értelemben kizárólag a nemzeti szuverenitás gondolatkörében tartható fenn. Ebből következően a nem a nemzeti szuverenitás gondolatára épülő képviseleti szervek esetében, amelyek transz- vagy szubnacionális elvek szerint szerveződnek, még akkor is, ha a szabad mandátum talaján állnak, elkerülhetetlenül felmerül a kötött mandátumra való áttérés gondolata. A nemzeti szuverenitás elképzelésére épülő berendezkedéseket érintő kihívások és új elképzelések tehát – legalább implicit módon – a szabad mandátum logikáját is megkérdőjelezik. A jövőre gondolva úgy is megfogalmazhatjuk mindezt, hogy a nemzeti szuverenitás gondolata nemcsak a 18–19. századi körülmények között, hanem a 21. században ugyanúgy a szabad mandátumra épülő képviseleti rendszer fennmaradásának paradigmatikus peremfeltétele.

				Állításunk szerint tehát azok a felfogások és intézmények, amelyek a képviselet egyenletének képletében (a Ki képvisel kit? kérdésére adott válaszként) a nemzetet mint a közösség keretét és a nemzetért mint egészért tevékenykedő képviselőt más fogalmakkal kívánják helyettesíteni, szükségszerűen szétfeszítik a H1 hipotézisben vizsgálandó fogalmi kapcsolatot. Így azon képviseleti intézmények esetén, amelyek transznacionális, sajátosan nemzetek feletti; vagy szubnacionális-territoriális; vagy csoportérdeken és -tudaton alapuló elvre építve kívánják a képviseletet megvalósítani, a közösségnek és a képviselet alanyának a nemzet fogalmától eltérő koncepciója szinte inkompatibilissé válik a szabad mandátum intézményével. Így vagy az imperatív mandátum valamilyen formája és szabályozása kerül előtérbe, vagy pedig ahol mégis kísérlet történik a nemzettől eltérő közösségfelfogás, képviseleti elv és a szabad mandátum összebékítésére, ott a képviselet működése és rendeltetése válhat hosszú távon is diszfunkcionálissá.

				Képviselet-elméleti szempontból a H1 és a H2 hipotéziseket úgy rögzíthetjük, hogy a szabad mandátum a klasszikus mandátumfüggetlenség-vitában (mandate-independence controversy)[13] a képviselet acting for típusát jeleníti meg: a képviselőnek annak érdekében, hogy a nemzet egésze érdekeivel tudjon foglalkozni, jogilag kötetlen megbízatással, autonómiával, az önálló cselekvéshez szükséges jogállással kell bírnia.[14] A szabad mandátum, jellegét tekintve, ezért általános (general) és képviseleti (representational),[15] hiszen az egészért, a közért akkor lehet tevékenykedni, ha a képviselő nem visszahívható és nem utasítható, vagyis ha a mandátum gyakorlásához közjogilag nem kapcsolódnak közvetlen hatalomgyakorlási formák. A szabad mandátum tehát a képviselet nemzeti, egészelvével fonódik össze. Ezzel szemben a kötött mandátum a képviselet standing for[16] típusát jelenti: a képviselőnek utasítások adhatók, hogy kizárólag az adott választóközösség, meghatározott egység érdekeit jelenítse meg; és tevékenysége befolyásolása érdekében az utasítások nem teljesítése esetén visszahívható. Az imperatív mandátum jellege emiatt partikuláris és csak részben képviseleti, hiszen az adott csoport, entitás akkor tudja ténylegesen a megbízott révén saját érdekeit érvényre juttatni, ha a delegált követként jár el, akinek megbízatása közjogilag függ az őt megválasztóktól, mandátuma közvetlen hatalomgyakorlási eszközökre épül. A kötött mandátum tehát a képviselet nem nemzeti, nemzettől eltérő, partikuláris elvével kapcsolódik össze.	

				A fentiekből kitűnik, hogy a két hipotézis egymástól korántsem független, ellenkezőleg, logikailag szorosan összetartoznak, és emiatt vélekedünk úgy, hogy fejtegetéseink gondolati íve felvázolható egy, a képviselet jellege és a mandátum minősége közti „dogmatikai együttállást” leíró, függvényszerű modell segítségével, amelyen az egyes képviseleti intézmények elhelyezhetők, értelmezhetők, elemezhetők. Ezt az elgondolásunkat mutatja be az 1. ábra.
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				1. ábra. A képviselet elvének és a mandátum jellegének alkotmányjogi összefüggései

				Megjegyzés: Ahol x a mandátum jellegét (szabad vagy kötött), y a képviselet elvét (nemzeti vagy nemzettől eltérő) jelenti.

				Az ábrán az x tengely a mandátum jellegét mutatja, amely lehet szabad vagy kötött. Itt nem egy bináris, kizárólag két értékkel bíró dimenzióról, inkább egy fokozatosságot jelölő skáláról van szó: mind a kizárólag a képviseltek utasítása szerint eljáró követ jogállását leíró abszolút kötött, mind a köz érdekét a saját értelmezése szerint mérlegelő képviselő jogállását leíró abszolút szabad mandátumnak léteznek köztes, közvetítő esetei. Az „enyhébben kötött” mandátummal rendelkező küldöttnek a vitás kérdésekben kell kikérnie választói véleményét; a „relatíve kötött” mandátum esetében a képviselő nem köteles konzultálni választóközösségével, ám azok döntése egy adott kérdésben köti a képviselőt; a „relatíve szabad” mandátum elve szerint a választási program és ígéretei kötik a képviselőt.[17] Az y tengely a képviselet elvét mutatja, amely lehet nemzeti vagy a nemzeti elvtől eltérő. Ez szintén megengedi a nemzeti és nem nemzeti elvek és elemek keveredését, amelyek pontos arányát csak az adott intézmény történetének, funkciójának, a többi intézményhez fűződő viszonyának a vizsgálata alapján lehet meghatározni. 	

				Vegyük észre, hogy ez a két dimenzió a megfogalmazott hipotéziseink fogalmi elemeit és szerkezeti felépítését tükrözi vissza. Az ábra tehát nem tesz mást, mint hogy a H1 és H2 hipotézisek állításait – miután e tézisek a fogalmi keret azonossága miatt egymásra vetíthetők – mutatja be. Feltevéseinket az a szakasszal lehet vizuálisan érzékeltetni. Ennek kiindulópontja a nemzeti szuverenitáson alapuló képviseleti paradigma, ahol a képviselet alanya, elve a nemzet, s ahol a képviselet intézményes módszere a szabad mandátum (H1 hipotézis). Az a szakasz mentén e pontból való elmozdulással viszont mind a képviselet elve, mind a mandátum jellege megváltozik: ahogyan a képviselet célja egy, a nemzettől eltérő entitás érdekei megjelenítésében áll, úgy az imperatív mandátum válik e képviseleti elvet támogató intézményi módozattá (H2 hipotézis). Az ábra a szakasza ezt a fogalmi korrelációt ragadja meg. Természetesen nem helyezhető el minden képviseleti intézmény az elméleti szinten ideáltipikus helyzetet rögzítő szakaszon, emiatt satíroztuk be szemléltetésképpen a körülötte lévő területet. Ezzel azt kívánjuk érzékeltetni, hogy a nagyságrendileg az a szakaszhoz illeszkedő, annak mentén elhelyezhető képviseleti szervek a hipotézisekkel felállított fogalmi viszonyokat nem bontják meg. Hogy egy példát hozzunk, létezik olyan föderális második kamara (ezt a dolgozatban vizsgálni is fogjuk), amely nemzeti intézményként funkcionál, összetételének módjában azonban kétségtelenül tetten érhető a territoriális logika; így bár nem bomlik meg a nemzeti elv és a szabad mandátum fogalmi kötődése, ezt az esetet nem helyezhetjük pontosan az a tengelyre. Magyarán a H1 és H2 hipotéziseknek addig, amíg magyarázóerejüket el nem veszítik, bizonyos mértékig rugalmasnak kell lenniük – a fogalmi merevség az empíria leírására és megragadására való képességüket gyengítené.

				
		    	[image: szabad_mandatum_nemzeti_szuverenitas.html]
        

				2. ábra. Diszfunkcionális esetek a képviselet elve és a mandátum jellege közötti összefüggésben

				Megjegyzés: Ahol x a mandátum jellegét (szabad vagy kötött), y a képviselet elvét (nemzeti vagy nemzettől eltérő) jelenti.

				Nézzünk most rá a 2. ábrára! Ez azokat a lehetséges eseteket mutatja be, amelyekben a képviselet elvének és a mandátum jellegének össze nem egyeztethetősége szétfeszíti a fogalmi együttállást, és ezáltal potenciálisan intézményi zavarok alakulhatnak ki. Az ábrán jelölt tartományok azt mutatják, amikor a képviselet valamely elvéhez a nem konzisztens képviseleti módszer társul. Vagyis a nemzeti elvhez a kötött mandátum, a nemzettől eltérő elvhez a szabad mandátum. Azáltal, hogy dogmatikai feszültség jön létre az általunk tételezett fogalmi viszonyrendszerben, az adott képviseleti szervben működési zavarok léphetnek fel. Itt még csak előrevetítjük fejtegetéseinknek az alábbiakban bemutatandó gyakorlati használhatóságát, azt, hogy ha az általunk javasolt koordinátarendszerben elhelyezünk egy képviseleti intézményt, akkor a fogalmi rendezettséget mutató a szakaszhoz viszonyított helyzete alapján azonosítható, hogy az esetleges működési problémák és diszfunkciók visszavezethetők-e a mandátumszabályozásra. 

				3. Módszertan

				A H1 hipotézis állításának, nevezetesen a nemzeti szuverenitás és a szabad mandátum fogalmi kapcsolódásának vizsgálatát a dolgozat II. részében végezzük el. Az elemzés célja itt egyfelől – a szuverenitás alanya változásának tükrében – a szuverenitásfogalom, illetve a nemzet időtlen és modern fogalmai közötti különbségtétel alapján a nemzetfogalom történetének, jelentésváltozásának bemutatása.[18] Arra törekszünk, hogy a szuverenitás és a nemzet fogalmainak analitikus szétválasztásával, majd történeti perspektívában való vizsgálatával végső soron rámutassunk arra a nagyságrendileg a 18. század végén bekövetkező változásra, amely a szuverenitás és a nemzet fogalmainak egymásba csúszásaként írható le. Ez ugyanis kulcsfontosságú körülmény volt a nemzeti szuverenitás és a szabad mandátum közötti, a képviselet alapvető elvét jelentő alkotmánytani axióma kialakulásához és létrejöttéhez. Azt pedig, hogy a H1 hipotézis a 21. század körülményei között is érvényes állítást foglal magában, vagyis hogy a szabad mandátum a nemzeti szuverenitás képviseleti paradigmájának tulajdonképpen legfontosabb közjogi intézménye, és hogy e két fogalom jelenleg is együttesen határozza meg a demokratikus képviseleti intézmények működését, az alkotmányos rendelkezések és alkotmánybírósági gyakorlatok áttekintésével mutatjuk be.

				A disszertáció a H2 hipotézisben megfogalmazott állítást a III. részben, összehasonlító módszertani perspektíva alapján vizsgálja. Az összehasonlító jogtudománynak különösen is a funkcionalista felfogása módszertanilag lehetővé teszi azt, hogy több aspektusból is megvizsgáljuk annak az állításnak az érvényességét, miszerint a nem nemzeti alapon szerveződő képviseleti rendszerek az imperatív mandátumot támogatják, illetve közvetett módon azt a tézist, miszerint a nemzeti alapon szerveződő képviseleti rendszer az, amely dogmatikailag a szabad mandátummal fonódik össze. Miért találjuk – közelebbről és konkrétabban nézve – megalapozottnak és indokoltnak ezt a módszertani döntést? Kiindulásként mondhatjuk azt, hogy azért, mert ahogyan egy, a témában készült meghatározó mű szerzői írják, „az összehasonlító jog alapvető módszertani elve a funkcionalitás”.[19] Ám álláspontunk szerint ennél természetesen többről van szó. A funkcionalista látásmód kutatási metódusának lényege az, hogy az adott jogintézmény által betöltött funkció, nem pedig az önmagában álló intézmény áll a vizsgálódás homlokterében.[20] Vagyis a funkcionalista komparatisztika a vizsgálni kívánt funkcióra nézve jelöli meg az összehasonlítás közös nevezőjét és alapját,[21] és annak tekintetében azt elemzi, hogy milyen intézményi megoldások segítik az adott funkció érvényesülését. 

				A disszertáció kutatási kérdésére lefordítva ez azt jelenti, hogy mivel a szabad mandátum célja, szerepe és funkciója abban áll, hogy a nemzet egészének érdekét képviselje, a kötött mandátum rendeltetése és funkciója pedig egy partikuláris entitás érdekének képviselete, ezért az összehasonlító vizsgálatunk azoknak a szabályoknak és intézményi megoldásoknak az elemzésére irányul, amelyek e képviseleti elvek közjogi leképeződését jelentik. Ily módon a H2 hipotézis keretében vizsgálni tudjuk azt, hogy a kötött mandátum által kifejezett képviseleti elv működési módjait tekintve miként jelent meg a rendi képviselet, a 20. századi korporatív szervek, a területi alapon szerveződő kamarák vagy éppen a nemzetközi szervezetek plenáris szervei esetében. Vagyis miután az összehasonlítás alapját az képezi, hogy az egyes képviseleti rendszerek milyen intézményi úton szabályozzák az imperatív mandátumot és a partikuláris elvet,[22] ezért a H2 hipotézist több dimenzióban, esettípusok alapján tudjuk vizsgálni. Ez jelenti a funkcionalista komparatív eljárás további előnyét, hiszen így alaposabb vizsgálatnak vethetjük alá téziseinket és a bennük foglaltak érvényességét. Mindezek alapján a disszertáció III. részében három kategória szerint mutatjuk be a kötött mandátummal kapcsolatos állításunkat. Az első csoportot a nemzetközi szervezetek, a másodikat a szövetségi második kamarák, végül a harmadikat a csoporttudati és csoportérdekalapon szerveződő képviseleti testületek jelentik. Így az összehasonlító metodológiának további hasznaként említhető az, hogy a funkcionalista látószöggel kitágítja azt az elemzési horizontot, melyen az egyes eseteket a képviseleti intézményekkel összefüggésben vizsgálni lehet.

				Ezen túlmenően egy további, az előzőekből részben következő fontos metodológiai aspektus a vizsgálati eszközre, eljárásra vonatkozik. A III. részben esettanulmányokon keresztül mutatjuk be a partikuláris elv és a kötött mandátum közötti fogalmi és dogmatikai összefüggéseket. Ugyanis amellett, hogy a (funkcionalista) összehasonlító jog elsődlegesen az esettanulmány eszköztárára támaszkodik,[23] az esettanulmány mint kvalitatív elemzési és megismerési módszer a vizsgált jelenségek mögött a Hogyan? kérdésére adott válasz kutatását segíti[24] – megítélésünk szerint ezzel a kérdésfeltevéssel vizsgálhatjuk eredményesen a felállított hipotézisekben formalizált képviselet- és mandátumelméleti fogalmi viszonyrendszereket. Így az esettanulmányokban arra a kérdésre keressük a választ, hogy hogyan valósul meg közjogilag a partikuláris entitás érdekeinek képviselete a képviselet intézményesült fórumain. Hogyan éri kihívás a szabad mandátumot és az ahhoz kapcsolódó jogintézményeket az adott résznek a képviseletét támogató kötött mandátum felől? Ezek körbejárásához olyan elemzési szempontokat alkalmazunk egyfajta analitikus fogódzóként, mint például a képviselet alanya; a képviselet célja, elve, kerete; a mandátum keletkezésének módja (közvetlen választás vagy delegálás); a képviselő felelősségének és elszámoltathatóságának formái és lehetőségei, mindenekelőtt az utasíthatóság és a visszahívás intézményei, a beszámolási kötelezettség; a képviselői függetlenség garanciális intézményei, úgymint a mentelmi jog vagy az anyagi függetlenség; különösen a hatáskörök alapján a képviseleti szerv helye és szerepe, funkciója az adott intézményi rendben. 

				Az esettanulmány kutatási eszközként való alkalmazása azon okból is indokolt, hogy az értekezés vizsgálati tárgyának jellegéhez jobban közelíthető az a módszertani eljárás, amely kisebb elemszámra, kevesebb esetre terjeszti ki megfigyeléseit – szemben a statisztikai-valószínűségi modellekkel.[25] Továbbá az esettanulmányok úgynevezett multiple case study típusa lehetővé teszi a H2 hipotézisnek több esettípus szerinti vizsgálatát, a képviselet és a mandátum imperatív jellege közötti alkotmánytani összefüggésrendszerek mélyebb megismerését és feltárását, nem utolsósorban pedig – magától értetődő módon – az összehasonlítást is egynél nagyobb elemszám esetén végezhetjük el.[26] A disszertáció III. részének gerincét képező, esettanulmányokon alapuló összehasonlító vizsgálat mindent egybevéve arra irányul, hogy a H2 hipotézisben foglalt, elméleti síkon konceptualizált fogalmi reláció az egyes esetek fényében empirikusan mennyiben megalapozott és érvényes.[27]

				Egyrészt a nemzetközi szervezetek kontextusában értelmezzük a képviseleti elvet.[28] E körben az esetválasztás szempontja az volt, hogy két olyan intézményt hasonlítsunk össze, amelyek közül az egyikben a képviselők kötött, míg a másikban szabad mandátummal rendelkeznek. Ez a lényeges különbség teszi lehetővé, hogy ábrázoljuk és bemutassuk a hipotéziseinkben felállított képviseleti összefüggések tartalmát. Az első eset az Egyesült Nemzetek Szervezetének Közgyűlése, ahol a részes államok követei tanácskoznak. Ugyanis az Egyesült Nemzetek Szervezete és így annak Közgyűlése is egy, az egyes államok közti nemzetközi szerződés által létrehozott nemzetközi, más fogalomhasználattal élve, kormányközi szervezet. A Közgyűlésben a képviselet célja az egyes államok érdekei képviseletének megteremtése, ennek intézményi módozata pedig az imperatív mandátum: a delegáltaknak az őket küldő államuktól kapott instructiókat kell teljesíteniük. Itt tehát az a dimenzió válik fontossá, hogy egy nemzetközi szinten szerveződő plenáris testület vagy gyűlés logikájával nem egyeztethető össze a szabad, csak a kötött mandátum – az egyes küldöttek a nemzetek küldöttei, akik nemzetüket képviselik.

				A nemzetközi szervezetek esettípusába sorolandó másik eset pedig az Európai Parlament, amely egy sui generis nemzetközi szervezet parlamentáris tanácsadó képviseleti intézményeként jött létre, mára azonban már társjogalkotó szerv. Az Európai Parlament az integráció egyik leglátványosabb pályáját befutó intézmény, amennyiben kezdeti marginális szerepe után mára kétségtelenül az uniós intézményrendszer egyik legfontosabb politikai szerve lett. Az 1957-es Római Szerződések által létrehozott Közgyűlés még csak konzultatív jogkörökkel bírva a nemzeti parlamentek küldötteiből állt, ám 1979 óta a testület közvetlenül választott, képviselői pedig szabad mandátummal rendelkeznek. S éppen ez a körülmény adja az Európai Parlament vizsgálatának relevanciáját, hiszen míg az eredeti megoldás illeszkedett a nemzetközi intézményi jog keretrendszerébe, addig az, hogy 1979 óta a képviselők mandátuma a nemzeti alkotmányjogi gyakorlatot és dogmatikát követi le, képviselet-elméleti és közjogi szempontból sajátossá és egyedivé teszi az uniós intézményrendszernek ezt a szervét.[29] 

				A második dimenziót szövetségi államok törvényhozásainak második kamarái jelentik. Itt azért merül fel a szabad versus kötött mandátum problémája, mert az alkotmánytani és parlamenti joggal foglalkozó munkák általános megállapítása, hogy az ilyen típusú képviseleti szervek formálisan a nemzeti szinttől eltérő, territoriális elv mentén szerveződnek. Vagyis a képviseltek közössége és a képviselet logikája – a nemzeti szuverenitás relációjában – megváltozik. Itt tehát az a kérdés, hogy a territorialitás hogyan és milyen körülmények között vezet a képviselői mandátum kötöttségéhez. Ebből a szempontból érdekes annak összevetése, hogy az Egyesült Államok Szenátusában hogyan alakult ki a szabad mandátum és a nemzeti szuverenitás képviseleti kapcsolata; miközben Németországban a tartományi kormányok tagjait tömörítő Bundesratban a visszahívás és az utasítás intézményén keresztül érvényesített imperatív mandátum van közjogilag rögzített módon hatályban. Hasonlóan tehát a nemzetközi szervezeteket vizsgáló metodikai eljárásunkhoz, két, azonos csoportba tartozó képviseleti intézményt (szövetségi második kamarát) kívánunk elemezni, amelyek ugyanakkor e dolgozat szempontjából lényeges ponton térnek el egymástól: az amerikai esetben a szabad, míg a német esetben az imperatív mandátum határozza meg a képviselők státuszát.[30]

				Végül be kívánunk mutatni olyan képviseleti intézményeket, amelyek meghatározott csoportok érdekeinek a képviseletét valósítják meg. Idesorolhatjuk a rendi parlamenteket, a 20. század első felének korporatív-hivatásrendi képviseleti testületeit, a marxista–leninista képviselet-felfogás alapján az osztálytudatot és osztályalapú társadalmat államjogi alapokra fektető kommunista alkotmányokat, végezetül a parlamentáris képviseleti intézmények kritikáját nyújtó posztképviseleti alternatívákat. Ezek áttekintésével végső soron azt az állításunkat is alá kívánjuk támasztani, hogy a kötött és a szabad mandátum intézményeit nem szerencsés az előbbiről az utóbbira való áttérés lineáris történeteként vizsgálni, még alkotmánytörténeti perspektívában sem. Hiszen a szabad mandátum 18–19. századi megjelenését, a polgári parlamentarizmus kiépülését követően az imperatív mandátum nem tűnt el: a 20. században számos közjogi berendezkedésben és formában jelen volt a képviselet kötött formája. 

				4. A kutatási eredmények gyakorlati hasznosíthatósága

				A szabad, illetve a kötött mandátum nemzeti szuverenitáshoz való viszonyának vizsgálatával végső soron tehát egy fogalmi hálót, egy gondolati modellt vagy sémát tudunk felállítani a képviseleti intézmények működési módjára nézve. Ennek alapján annak megállapításához kívánunk gondolatmankót nyújtani, hogy egy adott képviseleti szerv esetében – az alkotmányjogi fogalmak és belátások alapján – a mandátum jellege hogyan előzheti meg az intézményi diszfunkciók fellépését, vagy a létező diszfunkciók miként küszöbölhetők ki. Ezzel a kutatási ambícióval az angol nyelvű szakirodalomban az institutional design, constitutional design, illetve constitutional engineering fogalmaival jelzett, az intézmények és alkotmányos keretek létrehozását, átalakítását és reformját gyakorlati oldalról (például a modellválasztás, az adaptálhatóság, a hatékonyság, a stabilitás szempontjai alapján) vizsgáló diskurzushoz,[31] különösen is annak a törvényhozásokkal és képviselettel foglalkozó áramához kívánunk csatlakozni.[32] 

				Törvényhozások intézményi rendjének kialakításakor a szabad mandátumra olyan intézményi mérceként vagy alapbeállításként (institutional default position)[33] tekinthetünk, amely egy közösség egésze érdekképviseletének normatív kívánalmát valósítja meg. Vagyis ha a cél ennek a képviseleti elvnek az intézményesítése, akkor ennek nélkülözhetetlen eleme a szabad mandátum. S ugyanez a kötött mandátumra is érvényes: egy meghatározott, partikuláris érdek képviseletének megteremtéséhez az intézményi tervezéskor a kötött mandátumból kell kiindulni.[34] A kutatás révén nyert ezen belátások segédletként szolgálhatnak politikai rendszerváltáskor, demokratikus intézmények kiépítésekor, de útmutatóként való használata megfontolandó az Európai Unió jövőjéről szóló vitában is, hozzájárulva ezzel az európai integráció előtt álló kihívásoknak az intézményrendszer oldaláról való kezeléséhez vagy legalábbis alternatív javaslatok megfogalmazásához és bemutatásához.

				5. A disszertáció szerkezete

				A doktori értekezés a kutatási kérdéseket az alábbi szerkezet mentén tárgyalja. A következő, II. részben a H1 hipotézist vizsgáljuk meg. Először a szuverenitás-, majd a nemzetfogalom történetével foglalkozunk (1–2. pontok), utána pedig a két fogalom modern jelentésének egymásba csúszásáról, az így létrejövő nemzeti szuverenitás és a szabad mandátum közjogi fogalmi egységéről szólunk (3. pont). A disszertáció III. szerkezeti egységében a H2 hipotézist járjuk körül. Az első esettípust a nemzetközi szervezetek, az ENSZ Közgyűlése és az Európai Parlament jelentik (1. pont), a másodikat a szövetségi második kamarák, a német Bundesrat és az amerikai Szenátus (2. pont), végül a csoportérdeken alapuló képviseleti formákat mutatjuk be (3. pont). Az utolsó, IV. részben összefoglaljuk az értekezés legfontosabb megállapításait, és levonjuk a következtetéseket.

				


	II. A H1 HIPOTÉZIS VIZSGÁLATA

				1. A szuverenitásfogalom jelentésváltozásai

				1.1. A szuverenitásfogalom tudományági értelmezései

				A szuverenitás az állam- és jogtudományi, illetve a politikatudományi tudományos diskurzusnak kétségtelenül a legfontosabb fogalmai közé tartozik. Jól mutatja ezt, hogy csak a reprezentatívnak számító munkákat kiadó Oxford University Press oldalán több mint harminc olyan könyv lelhető fel, amelyeknek már a címében is szerepel a sovereignty kifejezés.[35] Az élénk érdeklődés ellenére, vagy talán pontosabb azt mondani, hogy éppen annak okán, a szuverenitásnak nem létezik általánosan, mindenki által elfogadott meghatározása. Ehelyett inkább egymást helyenként hol kiegészítő, hol meghaladni vagy éppen cáfolni igyekvő felfogásokkal találkozunk.[36] Mindazonáltal, ha elfogadjuk, hogy a szuverenitás a természeténél fogva „vegyes fogalom”,[37] akkor egyáltalán nem meglepő, hogy a jelzők széles skálájával találkozunk a szuverenitás „fragmentálódásától”,[38] „megértést szolgáló szerepének elvesztésétől”,[39] valamint a „posztszuverenitástól”[40] egészen a szuverenitás „túlélése”[41] és „elkerülhetetlensége”[42] mellett érvelő felfogásokig.[43] Meglátásunk szerint a vonatkozó tudományterületek művelőinek ez a polémiája éppen a szuverenitás mint koncepció életrevalóságára és relevanciájára mutat rá. S miután a disszertáció e szakaszában a szuverenitás központi szerepet játszik a hipotézisvizsgálatban, semmiképpen sem tartjuk elvetendő fogalomnak. Úgy véljük, hogy az eltérő értékelések abból fakadnak, hogy a kérdéssel foglalkozó, különböző tudományterületek más-más aspektusból közelítik meg a fogalmat, mivel annak más-más tulajdonságát vetik össze a változó empirikus valósággal. Ezért a vizsgálódásunkat is azzal tartjuk érdemesnek kezdeni, hogy áttekintjük, a leginkább számításba jövő tudományágak miként értelmezik a szuverenitás fogalmát.

				Ehhez az áttekintéshez haszonnal fordulhatunk a szuverenitás kérdéskörét bevezető, mindazonáltal átfogó jelleggel ismertető írásokhoz. Ezek a művek[44] a szuverenitás külső és belső dimenziójának klasszikus felosztása[45] alapján előbbi dimenziót a nemzetközi jog és nemzetközi kapcsolatok tárgykörébe utalják, miközben az alkotmányjog – bár főként a szuverenitás belső vonatkozásaival foglalkozik – az államisággal összefüggésben ugyanúgy kutatja annak külső aspektusait is.[46] Az alapvetően jogtudományi áttekintések nem sok szót ejtenek a szuverenitás politikatudományi vonatkozásairól, holott az a politológia számára – a tudományág sajátosságaiból adódóan főként a hatalom és uralom fogalmain, formáin és gyakorlásuk módjain keresztül – ugyanúgy alapvető, lényegi vizsgálati területet jelöl.[47] A következőkben így ennek a három tudományágnak a perspektíváját tekintjük át.

				1.1.1. Nemzetközi kapcsolatok, nemzetközi jog 

				A szuverenitás külső dimenziója az egyes államok függetlenségét jelenti; függetlenséget, autonómiát és szabad mozgásteret a döntések meghozatalára és az alapvető állami funkciók önálló, kizárólagos gyakorlására a nemzetközi kapcsolatokban. Ebből az elgondolásból következik egyfelől a szuverenitás alanyának oly módon történő meghatározása, hogy azt a nemzetközi jog az államhoz kapcsolja.[48] Másfelől pedig az, hogy az államok egymás viszonyaiban való kölcsönös függetlensége képezi az államok szuverén egyenlőségének, a nemzetközi jog és kapcsolatok legfontosabb elvének alapját. Vagyis a klasszikus elgondolás szerint az államok – a nemzetközi jog szemében – kifelé egyenlők egymással, függetlenül tényleges és valódi politikai, diplomáciai, katonai, gazdasági vagy éppen kereskedelmi súlyuktól.[49] A nemzetközi viszonyoknak ez a felfogása a harmincéves háború 1648-as, vesztfáliai békével történő lezárásáig nyúlik vissza,[50] s jelentőségét jól mutatja, hogy a mai nemzetközi normák alapját is meghatározza. Itt elég csak az ENSZ Alapokmányának 2. cikkére utalni, amely többek között kimondja – az államok szuverén egyenlősége mellett – a területi integritás védelmének, az állami joghatóság immunitásának, sérthetetlenségének vagy a be nem avatkozás tilalmának az elvét.

				Ezeket az alapelveket azonban több kihívás is éri. Nyilvánvaló, hogy az államok de jure és de facto egyenlősége között feszültség áll fenn.[51] Ezt az ENSZ szervezete egyébként sajátos módon vegyíti is, hiszen a Biztonsági Tanács (BT) formális keretek között működő szerv, létrehozásának indokát, körülményeit és eljárási rendjét azonban a nagyhatalmi logika határozza meg.[52] Továbbá míg korábban, a klasszikus értelmezésekben a háború indításának joga (ius ad bellum) egy állam szuverenitásának alapvető attribútuma, sőt az államiság fontos feltétele volt, addig az ENSZ Alapokmánya általános tételként kizárja az erőszak alkalmazásának jogát. Mégis, a BT-nek megvannak a jogosítványai arra, hogy felhatalmazása nyomán legitim módon lehessen erőszakot alkalmazni.[53] Az egyenlőség mellett alapvetően megváltozott a nemzetközi kapcsolatok és jog alanyainak köre is. Ez az ember aktív és passzív jogalanyiságának elismerésével kezdődött, majd a nemzetközi szervezetek jogalannyá válásával folytatódott. Újabban a különböző, úgynevezett nem állami szereplőkkel kell számolni mint adott esetben a nemzetközi jog alakításának igényével fellépő, korlátozott jogalanyisággal rendelkező entitásokkal.[54] Így a 20. század második fele óta az NGO-k, a transznacionális vállalatok, különösképpen pedig olyan, szupranacionális vonásokkal bíró szervezetek, mint például az Európai Unió, vetik fel annak kérdését, hogy a szuverenitásból eredő hatáskörök miként oszlanak meg az államok és ezen új szereplők, intézmények között.[55] Ez – a disszertáció szempontjából – már csak azért is fontos, mert mindenekelőtt a nemzetek feletti intézmények működése kapcsán szorosan összefügg az azokban megvalósuló tagállami képviselet jellegével, tartalmával és formájával.	

				1.1.2. Politikatudomány

				A politikatudomány nézőpontja a szuverenitás kapcsán talán abban tér el leginkább a jogtudományi megközelítésektől, hogy a fő hangsúlyt a szociológiai aspektusok kutatására helyezi. Ez a szociologikus-empirikus szemüveg azt jelenti, hogy például a népszuverenitás és a nemzeti szuverenitás problémája kapcsán olyan kérdéseket vizsgál, mint hogy mit jelentenek a közvetlen, illetve a közvetett demokratikus részvételi formák egy kormányzati rendszer kontextusában (vö. a westminsteri modellben nem túl gyakori a népszavazás, az elnöki rendszerekben a végrehajtó hatalmat közvetlenül választják); hogy milyen szerepük van a pártoknak a képviseletben és az akaratképzésben;[56] hogy miként emel gátat a demokratikus elvek érvényesülése elé a saját szempontjait előtérbe helyező bürokrácia;[57] vagy hogy miként értelmezi a vezetők és a választók viszonyát a demokráciaelmélet.[58] De az sem meglepő, hogy főleg a politológia szempontjából merül fel a közösség voluntarizmusa és a jogi normák korlátozó ereje közötti feszültség elméleti problematizálásaként a politikai konstitucionalizmus.[59] Vagyis leegyszerűsítve az a vita, hogy a politikai közösség vagy valamilyen (alkotmány)bírói fórum rendelkezik-e a végső szó jogával az alkotmányozási kérdések kapcsán; hogy vannak-e olyan szabályok, melyeket a politikai közösség mint szuverén nem változtathat meg.[60]

				Ha a szuverenitás kapcsán nemzetközi viszonyokra szeretnénk utalni, ott a politikatudomány – mondjuk az Európai Unió esetében – azokra a döntésekre és hatalmi konstellációkra fókuszál, amelyek a nemzetek feletti intézmények és a nemzeti kormányok egymáshoz való viszonyában, dinamikájában rajzolódnak ki. Így például az üres székek politikája is mint a tagállami hatáskörök innovatív értelmezése, a kormányköziség megerősödése és az európai együttműködés belső szerződéses és külső politikai-diplomáciai szférájának sajátos játéka, illetve az arra adott válaszként a luxemburgi kompromisszum mint „eljárási improvizáció” lehet fontos.[61] De az utóbbi években népszerű kutatási témává vált, az úgynevezett hibrid rendszereket vizsgáló rezsimirodalom is fontos lehet legalább említés szintjén ehelyütt, ha az olyan jelzős demokráciák vizsgálatára és elemzésére gondolunk, mint a „szuverén demokrácia”.[62]

				1.1.3. Alkotmányjog 

				Az alkotmányjog kérdésfeltevése egyrészt a szuverenitás belső dimenziójára vonatkozik, és egyúttal azt a képességét is jelöli egy államnak, hogy önállóan képes meghatározni a saját, belső viszonyait, az állam működését szabályozó jogi-politikai kereteket, és az állam területén gyakorolni a lakosság felett a főhatalmat.[63] Ezt nevezi a szakirodalom állami szuverenitásnak, s a fogalmi kereteket illetően lényegét tekintve itt nem másról van szó, mint Georg Jellineknek az államiság három ismérvéről (terület, lakosság, főhatalom) szóló, klasszikusnak tekinthető meghatározásáról, illetve az annak alapján való vizsgálódásról.[64]

				Egy másik értelmezési keretet vázol fel a jogszuverenitás felfogása, amely röviden arról szól, hogy nem valamely személy vagy csoport (beleértve a politikai-alkotmányos közösség egészét is) a szuverenitás alanya, hanem a jog maga a szuverén.[65] Lényegében itt arról van szó, hogy minden döntést az alkotmányból, nem pedig a nép vagy nemzet döntéséből kell tudni levezetni.[66] 

				Egy harmadik lehetséges irány arra a kérdésre keresi a választ, hogy egy politikai berendezkedésben ki vagy mi tekinthető a legfőbb hatalom birtokosának, kitől ered a hatalom.[67] Ez a szuverenitás alanyának problémája. A francia forradalom óta a népszuverenitás és a nemzeti szuverenitás koncepciói váltak az alkotmányossági paradigma meghatározó felfogásaivá.[68] Ez azt jelenti, hogy a szuverenitás forrása nem egy személy, hanem a közösség egésze, amely ezt vagy képviselői útján, vagy közvetlenül gyakorolja. S mivel a disszertáció a szabad mandátum nemzeti szuverenitással való összefüggését, jelen rész pedig a H1 hipotézis részeként a nemzetre alapozott szuverenitás kialakulását és fogalmi kapcsolatát vizsgálja, ezért az alkotmányjogi irodalomnak a szuverenitás alanyát kutató irányán haladva célszerűnek tűnik áttekinteni, hogy az egyes főbb szuverenitáselméletekben ki vagy mi a főhatalom birtokosa.

				1.2. Szuverenitáskoncepciók a szuverenitás alanyának tükrében 

				Az államelméleti és alkotmányjogi tudományos szakirodalom egyik meghatározónak tekinthető álláspontja szerint a szuverenitás modern fogalom.[69] Ugyanis a szuverenitásfogalom az államhatalom konstitutív elemeként a modern jegyekkel bíró territoriális állam megközelítőleg 16. század környéki létrejöttéhez kötődik.[70] S noha ha ezt a kérdést az államiság perspektívájából fogalmazzuk meg, akkor maga az állítás minden bizonnyal megállja a helyét, ha azonban a szuverenitás alanyát, birtokosát tesszük a vizsgálat tárgyává, abban az esetben azt látjuk, hogy szuverenitásról mint jelenségről már az első modern kori szisztematikus kifejtések előtt is beszélhetünk.[71] Hiszen a középkor egyik fő küzdelmét is a világi és egyházi hatalomnak a főhatalom eredetéről és igazi birtokosáról szóló disputái és konfliktusai jelentették. Olyannyira, hogy a középkori elvek sok tekintetben a későbbi, már átfogónak nevezett szuverenitáselméletek főbb fogalmi fogódzóinak és eszmei forrásainak is tekinthetők. Ha tehát kiragadjuk a modern államfogalomhoz való kötöttségből a szuverenitás kérdését, akkor arra nem kizárólag modern elképzelésként tekinthetünk. Ennek alapján a következőkben arra vállalkozunk, hogy áttekintsük, a szuverenitás hordozója miként változott az egyes szuverenitáskoncepciókban.

				1.2.1. Középkori előképek az európai gondolkodásban

				Átfogóan nézve a középkort meghatározó dinamikákat, azt lehet mondani, hogy azokat az uralkodói hatalom folyamatos megerősödése és centralizálttá válása jellemezte, s ezzel összefüggésben annak az elvnek a kibontakozása, miszerint a főhatalom alanya a monarcha. Érdekes vonása ennek a mozgásnak, hogy abban fellelhető a szuverenitáshoz kötődő belső és külső kettősség. Nevezetesen, hogy az uralkodónak meg kellett szilárdítania országon belüli hatalmát, és ki kellett vívnia a pápától és a német-római császártól mint a hatalom végső forrásainak a keresztény univerzális állammisztika szerinti letéteményeseitől való függetlenségét.[72] Ráadásul az uralkodó főhatalmi legitimitásigényének teoretikus kidolgozását éppen a hűbériség partikularizmusából, illetve az egyház vezető szerepét alátámasztó kánonjogból származó elvek segítették. A hűbériségben alakult ki az a felfogás, hogy a király a legnagyobb földesúr, aki a hűbéri láncolat tetején helyezkedett el; ő volt a suzerain, vagyis a legfőbb hűbérúr, akinek nem kellett hűbéresküt tennie.[73] Ami a kánonjogot illeti, a pápa és a német-római császár hatalmának gyengülésével a világi uralkodók a saját uralmuk alátámasztására kezdték használni az eredendően a pápa egyház feletti hatalmát megfogalmazó elveket (princeps legibus solutus est [az uralkodó fel van oldozva a törvények alól]; potestas absoluta [abszolút hatalom]; plenitudo potestatis [a hatalom teljessége]).[74]

				A középkori előképek kapcsán fontos a 14. század glosszátorainak és kommentátorainak a munkáira is utalni, ugyanis itt olyan felfogások és elképzelések jelennek meg, amelyek a disszertáció képviselettel és parlamentarizmussal kapcsolatos alkotmányjogi kutatási kérdését érintik. Az alapvetően római jogi műveltségű kommentátorokhoz köthető az úgynevezett korporációs tan, amelynek lényege, hogy a nép több, mint a tagjai összessége, és absztrakt entitást, jogi személyt (persona ficta) alkot.[75] A középkor végi jogtudománynak ebben a fogalmi elvonatkoztatásában benne rejlett a képviselet elve,[76] ugyanis az egyének sokasága csak a „minőségi” részek, vagyis a klérus, a nemesség és a polgárság rendi képviseleti intézményeken való részvételén keresztül szerveződhetett politikai közösséggé.[77] Arra pedig, hogy erre egyáltalán miért volt szükség, a római jogi és hűbéri gyökerekből táplálkozó szerződés gondolata adta meg a magyarázatot.[78] Az elgondolás szerint a hatalom eredetileg a néptől származott, amely egy megállapodásban átruházta azt az uralkodóra – a rendek pedig arra törekedtek, hogy az organikus politikai test alkotóegységeként részesüljenek ebből a szuverenitásból.[79] Ez azért fontos, mert a szerződés-nép-képviselet fogalomhármas és a közösségtől eredeztetett főhatalom a középkor vége felé már koncepcionális elemeit alkották a szuverenitásról való gondolkodásnak.[80]

				1.2.2. Fejedelmi szuverenitás

				Jean Bodin Six livres de la République (Hat könyv a köztársaságról) című munkája a modern értelemben felfogott szuverenitás „kánonjának” első, szisztematikus és precíz kidolgozását adta,[81] s egyúttal meghatározta az abszolút monarchia hatalmát legitimáló úgynevezett fejedelmi szuverenitástan 16–18. századi paradigmájának teoretikus sarokpontjait.[82] Következésképpen a bodini szuverenitáselméletben a főhatalom alanya az uralkodó – ő a szuverenitás hordozója, birtoklója és gyakorlója. A főhatalom kérdése tekintetében a Hat könyv… egyik legfontosabb szöveghelye az első könyv VIII. fejezetének sokszor hivatkozott kezdőmondata: „[A] szuverenitás egy állam állandó és abszolút hatalma.”[83] Ezzel Bodin egyértelműen az abszolutizmus mellett foglal állást,[84] s ennek egy további ismérve – építve a középkori eszmetörténeti tradícióra – a világi hatalom transzcendens-immanens, tehát isteni megalapozása, „[M]ert az az abszolút uralkodó, aki senki magánál nagyobbat nem ismer el, kivéve Istent […] aki csak Istennek tartozik elszámolással”.[85] A fejedelmi abszolút hatalom továbbá a hatalom teljességét kifejező potestas absoluta, valamint az uralkodó törvények alóli feloldozását jelentő princeps legibus solutus est kánonjogi jogelvein alapszik: „a szuverenitást semmi sem korlátozza, sem hatalomban, sem időben, sem hatáskörben”;[86] illetve „[E]zért mondja a törvény, hogy az uralkodó fel van mentve a törvények hatalma alól; a törvény szó latinul a szuverenitás birtokosának parancskibocsátási jogát is tartalmazza”.[87]

				Bodin szuverenitásfogalma kapcsán érdemes megemlíteni a szuverenitás „valódi” ismérveiről, jegyeiről adott felsorolását is.[88] Az első a törvényalkotásnak és a törvények eltörlésének joga „a nálánál nagyobb vagy hozzá hasonló, vagy kisebb hozzájárulása nélkül” (mivel ebből következik az összes többi ismérv, ezért ez a jog lényegében a főhatalom egyetlen ismertetőjegye). A második a békekötés és a háborúindítás joga. A harmadik a legfőbb hivatalnokok kinevezésének és felmentésének a joga. A negyedik „a most és mindig is a szuverenitás egyik legfontosabb joga”-ként felsorolt legfőbb bíráskodás joga. Az ötödik a kegyelmi jog, és további ismertetőjegy a pénzverésnek, az adók kivetésének és az adófizetési kötelezettség alóli felmentésnek a joga is.

				Az abszolutista fejedelmi szuverenitás elméletének másik meghatározó alakja Thomas Hobbes, akinek a főhatalom szempontjából az 1651-ben megjelent, a Leviatán vagy az egyházi és világi állam anyaga, formája és hatalma című műve fontos. Hobbes elmélete fő kontúrjaiban illeszkedik Bodin felfogásához (ideértve a történelmi helyzetet, közte a 16–17. századi vallás- és polgárháborúkat is), ám a gondolati konstrukció fontos pillére a szerződéselméleti dimenzió.[89] Ugyanis kezdetben az emberek a természeti állapotban élnek, ahol mindenki háborúban áll mindenkivel (ez a bellum omnium contra omnes állapota).[90] Ebből a természeti állapotból az emberek úgy kerülnek ki, hogy észszerű lények lévén egy kölcsönös önkorlátozást jelentő megállapodást kötnek egymással, s ahhoz, hogy ezt a megállapodást be lehessen tartatni, közhatalmat emelnek maguk fölé: „az ennek megtörténtével egyetlen személlyé egyesült sokaságot ÁLLAMNAK, latinul CIVITASNAK nevezzük”.[91]

				A szerződés gondolata nemcsak azért fontos, mert a fejedelem mint a főhatalom alanya innen nyeri legitimációját a kormányzásra, de abból a szempontból különösen is, hogy ez az államelméleti konstrukció a kontraktus miatt sajátosan hozza létre a képviselet fogalmát. Amikor a szerződő felek természetes személyekként felruházzák a szuverént az állam vezetésére, akkor a hobbesi fogalomhasználatban megbízott lesz, aki másoknak a szavait és cselekedeteit képviselő mesterséges személy.[92] Úgy is lehet mondani, hogy benne testesül meg a mindenkinek mindenkivel kötött megállapodása.[93] A képviselő (az uralkodó) az, akiben a sokaság (multitude – a szerződő felek összessége) egy személyként megtestesül, „mert a képviselő és nem a képviseltek egysége teszi a személyt egyetlen személlyé”.[94] A Leviatán tehát a 19. századtól dominánssá váló alkotmányos paradigmának az alapvonalait fekteti le azzal, hogy a szuverén az egymással külön-külön, egyesével szerződő embereket a képviseletükre való felhatalmazásuk révén egy kollektív egésszé szervezi. Vagyis itt már megjelenik az az elgondolás, hogy a képviselet létrehoz és egyben feltételez is valamiféle absztrakt, egységesnek tételezett entitást – miként azt később látni fogjuk, éppen erre épül a nemzeti szuverenitás elképzelése.[95]

				S az uralkodó felhatalmazása azt is jelenti, hogy cselekedeteit mindenki a sajátjának ismeri el,[96] így „ha bárki bármilyen cselekedetet szerződésszegésnek minősít, a saját és az összes többi ember cselekedetét minősíti annak”.[97] Ezt lehet úgy is értelmezni, mint hogy a felhatalmazás és a képviselet fogalmai mellett a visszahívás intézménye (itt szerződésbontás) és a felelősségre vonás mint a kötött mandátum formái nem lehetségesek – hiszen az annyit tenne, mint ha a képviselt magát vonná felelősségre.[98] Ha ezeket az összefüggéseket nézzük, akkor talán nem túlzás azt állítani, hogy a szabad mandátumon, vagyis a visszahívhatóság és az utasíthatóság tilalmán alapuló képviseleti elv gyökereit fedezhetjük fel Hobbesnál.[99]

				1.2.3. Népszuverenitás

				A 18. század végének és a 19. század elejének időszakára eső talán legfontosabb alkotmány- és eszmetörténeti változás a népfelség elvével összefoglalható, a legitimizmus isteni jogalapra támaszkodó felfogásával, illetve a rendi képviselettel szemben a főhatalmat és az államon belüli politikai autoritást a politikai közösség egészétől származtató szuverenitásparadigma kialakulása.[100] Ennek egyik meghatározó iránya a népszuverenitás tana, amelynek legismertebb kifejtését Jean-Jacques Rousseau A társadalmi szerződésről című munkája adja. Rousseau más szerződéselméleti irányokkal szemben egy olyan egyesülési szerződést tekint a polgári állam alapjának, amelyben a szerződő felek a főhatalommal nem egy külső, harmadik felet ruháznak fel (amiként az látható volt Hobbes esetében), hanem a szerződők népnek nevezett kollektív személye, közös énje a szuverenitás birtokosa.[101] Ezzel a gondolatmenettel függ össze Rousseau szuverenitásdefiníciója is, miszerint a „főhatalom nem más, mint az általános akarat gyakorlása, s ennélfogva elidegeníthetetlen; mint kollektív lényt nem képviselheti más, csak önmaga”.[102] Ebből a tételből következik az, hogy a rousseau-i koncepcióban a nép nemcsak a szuverenitás alanya és forrása, de szerinte a főhatalmat (másként szólva a volonté générale-t) is csak közvetlenül lehet gyakorolni; az elidegeníthetetlenség követelménye miatt „a törvényhozó hatalom a népet illeti meg, és csakis a népet illetheti meg”.[103] Csak azokat a törvényeket lehet érvényesnek tekinteni, amelyeket a nép jóváhagyott – ha ez nem történt meg, akkor az adott törvény semmis.

				Ezzel Rousseau éles kritikát fogalmaz meg a képviselet történetileg kialakult szinte bármilyen intézményével szemben. Mivel az általános akarat (vagyis a nép) nem állít képviselőt maga helyett, ennélfogva a népképviselők is legfeljebb csak megbízottak lehetnek, akik azonban nem rendelkeznek a végső döntések meghozatalára szóló jogosítványokkal.[104] Röviden: a „főhatalmat nem lehet képviselni”[105] (ezt nevezi l’irreprésentabilité-nak, vagyis „képviselhetetlenségnek”). A képviselet-alapú hatalomgyakorlással szembeni pozíciója szerint abban a pillanatban, hogy a nép képviselőket választ, elveszti a szabadságát, sőt „nem is létezik többé”.[106] Mivel a képviselettel a nép a szuverenitását ruházza át, megbontva az általános akaratot és visszahozva a társadalmi szerződés előtti állapotokat,[107] ezért maga a reprezentáció fogalmilag nem békíthető össze a népszuverenitás tanával.

				1.2.4. Nemzeti szuverenitás

				Rousseau népszuverenitás-elméletével szemben a 18. század végének másik meghatározó felfogása a nemzeti szuverenitás koncepciója. Csakúgy, mint a népszuverenitás esetében, a nemzeti szuverenitás is a politikai közösség egészét teszi meg a politikai főhatalom alanyának és minden állami autoritás forrásának. A döntő különbség az, hogy a nemzeti szuverenitás nem a közvetlen, hanem a közvetett, képviseleti hatalomgyakorlás elvére épül. Vagyis arra, hogy létezik egy olyan legfőbb képviseleti szerv (országgyűlés, nemzetgyűlés, parlament), amely a nemzetként meghatározott politikai közösség által megválasztott legfontosabb akaratformáló intézmény, s ahol az egyes képviselők mint a nemzet egészének képviselői vannak jelen. Ezt a felfogást fejtette ki Edmund Burke híres, a bristoli választókhoz intézett beszédében. Szerinte a parlament a nemzet deliberatív – magyarra talán tanácskozónak, vitát lefolytatónak lehet legjobban fordítani – gyűlése (deliberative assembly), ahol az egyes képviselők nem választókörzetük követei, hanem parlamenti képviselők (member of parliament), s mint ilyenek, nem a partikuláris érdekekkel, hanem a nemzeti érdekkel és a közjóval foglalkoznak.[108] A nemzeti szuverenitás elképzelésének másik – különösen a kontinentális alkotmányfejlődést tekintve – meghatározóvá vált kifejtésével és megfogalmazásával a francia forradalom során találkozunk. Sieyès abbé Mi a harmadik rend? című röpiratában arról ír, hogy mivel a nemzet önmaga nem gyűlhet össze mindig, szükség van képviselőkre, akik a nemzet helyére lépve „e téren ugyanolyan szabadok, mint a nemzet”.[109] A francia események meghatározó voltát mutatja az is, hogy Franciaországban „kodifikálták” először ezt az elvet alkotmányos szinten, amikor is az 1791-es alkotmányt így szövegezték meg: „A szuverenitás a nemzetet illeti, és sem az emberek egy csoportja, sem egyetlen személy nem igényelheti annak gyakorlását. A nemzet, amelytől minden hatalom ered, csak közvetve gyakorolhatja a szuverenitást.”[110]

				Látható tehát, hogy a nemzeti szuverenitás koncepciója a képviselet elvére épül, s teszi ezt úgy, hogy létrehozza a nemzet mint absztrakt közösség eszméjét. Pontosabban a főhatalom alanya, a nemzet csak a képviseleti demokrácia intézményein keresztül válhat szuverénné. A képviselet ebben az elgondolásban ily módon szükségszerű[111] – legalább annyira, mint a rousseau-i népszuverenitás-koncepcióban a „képviselhetetlenség”. Ebből következően a nemzeti szuverenitás képviselet-felfogásának két lényeges elemét azonosíthatjuk abban a vonatkozásban, hogy egyrészt mi a képviselet jelentése, tartalma, rendeltetése és célja; másrészt, hogy ezt milyen intézmény, módszer támogatja. Ami az előbbit illeti, a képviselet – a Burke-féle kifejtés nyomán – a nemzet egészének képviseletében áll. A képviselet elve ezért nem partikuláris (amennyiben meghatározott részek érdekének előmozdítására irányul), hanem egész. Ami az utóbbit, a képviselet módozatát illeti, a képviselői jogállás alapvető intézménye – a Sieyès-féle kifejtés nyomán – a szabad mandátum. A kötetlen, szabad, az utasíthatóság és a visszahívhatóság tilalmán alapuló mandátum az a közjogi megoldás vagy mechanizmus, amely logikailag és ténylegesen is működésbe tudja hozni a nemzet egészének képviseletét ellátó képviselőről szóló felfogást. Másként fogalmazva, a képviseletet nyert nemzet csak akkor lehet szuverén, ha a képviseletét ellátó képviselők cselekedeteiket, szavazataikat, döntéseiket, felszólalásaikat, véleményüket – összefoglalóan: a képviselői megbízatásukkal összefüggő feladatok ellátását – tekintve szabadok.

				1.2.5. A szuverenitást érő kihívások a 20. század második felétől

				A szuverenitás alanyának változásával foglalkozó áttekintésből nem hagyhatjuk ki végül a 20. század második felétől egyre hangsúlyosabbá váló globalizációs, világgazdasági és technológiai folyamatokat, amelyek alapvetően érintették, illetve érintik a nemzeti közösségekhez és az államokhoz kapcsolt, e koncepciókhoz kötődő szuverenitásfogalmat, s amelyek következményeként a szuverenitás jogtudományi fogalmi jegyeit is kihívások érik. Ennek alapján felmerül, hogy miként, milyen vonatkozásokban, mennyiben lehet vagy egyáltalán kell-e érvényesen beszélni a szuverenitásról. Sőt az is felvethetőnek tűnik, hogy a globális világgazdaság és annak intézményei nem magát a szuverenitást kérdőjelezik-e meg alapjaiban.[112] A nemzetközi jog szuverenitásértelmezése kapcsán az előzőekben már említettük, hogy a nemzetközi kapcsolatok alanyai körének megváltozásával (nemzetközi szervezetek, nem kormányzati szervezetek, transznacionális vállalatok) már nem az államok a nemzetközi viszonyok kizárólagos, egyedüli szereplői, s az államközpontúság átalakulásával pedig együtt jár az is, hogy a nemzetközi jogot már nem csak az államok alakítják-formálják.[113] Ez a körülmény a nemzetközi viszonyok – és ezen keresztül a szuverenitásfogalom – vesztfáliai modelljét alapvetően módosítja.

				De nemcsak a nemzetközi kapcsolatok elismert szereplői bővültek, hanem az államoknak a szuverenitásból fakadó lényeges jogkörei, képességei is átalakultak. Bodinnél láttuk, hogy a szuverenitás „katalógusának” fontos eleme volt a törvényhozás. Ennek kapcsán említhető, hogy az Európai Unióban számos olyan közvetlen hatályú jogi aktus van, amelyek a tagállamok törvényhozási aktusa nélkül is a nemzeti jog részévé válnak.[114] Ez a problémakör nem hagyja érintetlenül a nemzetközi jog egyik klasszikus vitáját, a dualizmus-monizmus vitát sem (tudniillik azt, hogy a nemzetközi jog és a belső jog között létezik-e, van-e elválasztás). Az uniós jogrendszer imént említett vonása a dualista, a nemzetközi és a nemzeti jog különállósága mellett érvelő álláspontot gyengíti, s eközben a nemzetközi jog korábbi térszerkezete is átalakul, miután bizonyos nemzetközi jogi rezsimek belső jogiasodnak – a globalizáció szuverenitást nehézségek elé állító vonása tehát a jog deterritorializációja és denacionalizációja.[115] Továbbá a szuverén klasszikus jogkörének tekinthető háborúindítási jogot az ENSZ Alapokmányának az erőszak tilalmára vonatkozó rendelkezése korlátozza; a bíráskodással mint fogalmi attribútummal szemben egyre növekvő szerepük van a nemzetközi választottbíróságoknak; a pénzügyi jogosítványokat (például a vámok egyoldalú kivetésének jogát) illetően pedig egyebek mellett a nemzetközi gazdasági, szabadkereskedelmi szervezetekben való részvétel jelent kötöttségeket.[116]

				A röviden áttekintett főbb kihívások ellenére ugyanakkor – még ha tartalma, megjelenési formája módosul is – a szuverenitás maga nem szűnik meg. Elég csak arra gondolni, hogy a transznacionális vállalatoknak szükségük van a nemzeti kormányzatok által garantált, a vállalati tevékenység működéséhez szükséges kiszámítható jogi környezetre, jogbiztonságra.[117] Az ehhez szükséges képességgel, a legitim fizikai kényszer monopóliumával – ami a szuverenitástól elválaszthatatlan ismérv – az államok rendelkeznek.[118] Mindazonáltal a globalizáció a szuverenitás kérdését egy politikai trilemma elé állítja: a nemzeti, állami szintű képviseleti demokráciával a mély globális integráció nem egyeztethető össze, míg ha a teljes gazdasági együttműködést szeretnénk megvalósítani, akkor vagy a demokratikus eljárásokról kell lemondani, vagy pedig a szuverenitás nemzeti szinttől való kioldását kell választani.[119] Ezek a koncepcionális, egymást kizáró viszonyrendszerek mutatják, hogy a globalizáció milyen feszültségben áll a szuverenitás hagyományosnak tekinthető fogalmával szemben.

				2. A nemzetfogalom története

				2.1. A nemzetfogalom alkotmányjogi értelmezése – a politikai és a kulturális értelmezés

				A nemzet fogalmának – akárcsak a szuverenitásfogalomnak – a meghatározására számos kísérlet született. Bár a modern képviseleti berendezkedések és az alkotmányos hatalomgyakorlás elvi alapjáról van szó, mind a jogtudományban, mind a társadalomtudományok területén eltérő (egymásnak sokszor markánsan ellentmondó, „konfliktusos”) koncepciók születtek, és régóta tartó viták folynak a nemzet jelentéséről, fogalmi jegyeiről és a nemzetek kialakulásáról. Az alkotmányjog a nemzet alatt egy jogi, vagyis precízebben mondva közjogi fogalmat ért. A fogalom meghatározását a jog közösségi jellegéhez (a jog magatartási normaként több emberre vonatkozik), az állam népi (pontosabban közösségi) szuverenitásra alapozott legitimitásához és az alkotmányos hatalomgyakorlásnak ebből a módjából következő kollektív jogalanyisághoz köti.[120] Ezen túlmenően a közjogtudomány számára a különböző nemzetkoncepciók közül az úgynevezett politikai nemzet (illetve az ennek szinonimájaként használt államnemzet) és a kulturális nemzet megközelítései a relevánsak,[121] valamint annak eldöntése, hogy a kettő közül melyik valósítja meg a politikai közösség tagjai morális egyenlőségének fundamentális, igazságossági elvét.[122]

				A politikai nemzet gondolata a 18. századi angol és a francia alkotmányfejlődéshez, különösen is a francia forradalomhoz köthető, ahol az „egy nép, egy terület, egy kormány” formula ragadta meg ennek a nemzetfelfogásnak a lényegét.[123] A politikai értelemben vett nemzetfogalom szerint az állampolgárság jogintézménye fejezi ki a nemzethez tartozást, vagyis az egy államon belül élők közössége – azonos és egyenlő állampolgári jogi státuszuk alapján – alkotja a nemzetet.[124] Ennek alapján szoros viszony jön létre a nemzet és az állam fogalma között, hiszen a nemzet ebben a dimenzióban nem szociológiai értelemben merül fel, hanem a közhatalmi döntésekben részt vevő és az állami életet befolyásoló emberek összességeként jelenik meg. A politikai nemzet így a politikai jogosítványokon keresztül kapcsolja az államhoz a nemzetet, s a szuverenitás birtokosaként egyenlőségjelet tesz a nemzet és az államalkotó nép alkotmánytani fogalma közé.[125] 

				S egyébként ez a magyar jogi terminológiában elterjedt államalkotó jelző az, ami jól érzékelteti a szuverenitás és a nemzet kategóriáinak az államfogalom viszonyában való új alkotmányjogi és államelméleti jelentéseit. Azt a változást, amely szerint a főhatalom birtokosa immár nem az uralkodó, hanem a politikai közösség, s amely nyomán az állam területén élők többé nem alattvalók, hanem az államot létrehozó, konstituáló nemzet tagjai, akiktől az állami hatalom autoritása és legitimitása ered.[126] Az államalkotó minőség így a politikai nemzetfelfogásnak a francia felvilágosodás szerződéselméleti megalapozású gondolati szerkezetét juttatja kifejezésre, azt, hogy az állam létrejötte a tagok önkéntes társulására és elhatározására vezethető vissza. Ezt az elképzelést pedig kiegészíti, hogy aki a politikai közösség tagja, az egyszersmind a nemzet tagja is, vagyis az államnak kifejezésre kell juttatnia a nemzeti elvet.[127]

				Az állampolgárság intézményében megragadhatóvá váló nemzetkoncepció azonban nem jelent semleges, tisztán jogok és kötelezettségek rendszerén alapuló közjogi viszonyt, hanem részét képezi valamifajta identitáselem is, a közösséggel való azonosulás mozzanata.[128] Ugyanakkor a másik meghatározó nemzetfelfogás, a kulturális nemzet koncepciója éppen az identitás, a közösséggel való azonosulás tényezőjét emeli ki, és teszi a nemzetfogalom középpontjába (miközben, másik oldalról, hátrébb szorul a nemzet tagjai közti közjogi alapú kapcsolat kérdésköre). 	

				Az „ideáltipikusan” a német társadalmi és állami fejlődési pályához kötött megközelítés szerint a nemzet egy organikus-naturális folyamatban létrejött közösségi létforma, amelyet egyszerre jellemeznek objektív és szubjektív elemek. Az objektív ismérvek közé tartozik a közös kultúra, a nyelv, a szokások, a történelmi sorsközösség vagy a származás. Ez utóbbi a vérségi leszármazást tette meg a nemzethez tartozás kritériumának, azaz a ius sanguinis elvét; a közösség tagja tehát nem az, aki az adott területen született (ahogyan azt a másik felfogás, a ius soli tartja), hanem aki az adott etnikumhoz tartozó szülők gyermekeként született.[129] A szubjektív ismérv pedig az előbbi objektív tényezőkön alapuló, azok által formált azonosságtudatot jelenti.[130] Az ezekkel a jellemzőkkel megragadott nemzetértelmezés egy alapvetően zárt közösséget teremt, mivel a csoport homogenitása nem az azonos jogintézményeken alapuló státusz, hanem a történetileg kialakult kötelékek következménye.[131]

				Ez két fontos, egymással összefüggő ponton hoz létre különbséget a nemzetfogalom politikai felfogásához képest, illetve azzal szemben. Egyrészt a nemzetet alkotó közösség mint embercsoport nem kötődik kifejezetten az államisághoz abban az értelemben, hogy az nem azonos az államfogalom elemét képező lakossággal, így a nemzet létezése nem az állammal való jogi viszony függvénye. Vagyis a kulturális megközelítés szerint a nemzet nem egy olyan társulása az egyéneknek, amelyet azért hoznak létre, hogy megteremtsék az együttélés kereteit, ezért szerződéses úton államot alapítanak.[132] Másrészt, ez a felfogás a területiség problémáját is igyekszik feloldani. Ugyanis a német területi széttagoltság tapasztalata az volt, hogy nem lehetett (úgy, mint például Franciaországban) egyetlen állam keretébe foglalni a nemzet tagjait. Ezért a kulturális értelmezés – már az előzőekből is következően – kiemeli a nemzet fogalmát a területiség kötöttségeiből, és a nemzet egyszerre szűkítő és tágító elképzelését adja. Szűkít, amennyiben egy adott állam állampolgárai közül csak azokat tekinti a kulturális nemzet tagjainak, akik nyelvük, szokásaik, származásuk szerint azonos csoporthoz tartoznak; és tágít, amennyiben más ország állampolgárai is a nemzet részének tekinthetők, ha a különböző ismérvek alapján az adott kulturális-etnikai közösséghez tartoznak.[133]

				2.2. A nemzetfogalomról másként – az időtlenség versus modernitás vitája

				A nemzetfogalom meghatározásának ez az alapvetően az alkotmányjogi irodalomban megjelenő két felfogása arra szolgáló elméleti megalapozás, hogy a politikai közösséget a közhatalom forrásává tegyék, ezáltal pedig biztosítsák a politikai-alkotmányos berendezkedés legitimitását. A nemzetek kialakulásával összefüggésben ugyanakkor zajlik egy másik vita is. Bár az alkotmánytani vizsgálódások – néhány kivételtől eltekintve[134] – alapvetően nem szoktak foglalkozni a terminológiai kérdéseknek ezzel az oldalával, meglátásunk szerint a nemzetkutatás elméleti feltevéseiben, szemléletében és különösen is módszertanában történeti és szociológiai karakterű tudományos diskurzusa, illetőleg annak klasszikus dilemmája távolról sem irreleváns a doktori értekezés számára. 

				Ez a vita arról szól, hogy mikortól, illetve mióta lehet és érdemes nemzetről beszélni.[135] Azért fontos ennek áttekintése, mert ily módon világosabban kirajzolódhat nemcsak az, hogy miért vált a nemzet fogalma a modern képviseleti berendezkedések és alkotmányos hatalomgyakorlás elvi alapjává,[136] de egyúttal az is, hogy miben áll a modern értelemben vett nemzetnek az a sajátos jelentéstartalma, amely – a képviselet keretei között – minőségében és fogalmilag lehetővé tette a szabad mandátummal való összeegyeztethetőségét. Ugyanis, s erre szintúgy ez a diskurzus mutat rá, a modernitás előtt, a rendiség korában megjelent nemzetfogalom bár kétségtelenül mást jelentett, pontosan a képviseletre vonatkoztatva bírt többlet-jelentéstartalommal – akkor, amikor az imperatív mandátum a képviseleti működés szerves része volt. Ennek a kérdésnek a vizsgálatával tehát precízebb viszonyrendszert mutathatunk be a nemzet, a szuverenitás és a szabad mandátum modern fogalmai között.

				A nemzetkutatás irodalmának átfogó jelleggel és szándékkal íródott művei a nemzetek kialakulásáról és keletkezéséről szóló „nemzetpolémiát” a perennializmus/primordializmus versus modernizmus meghatározó felfogásainak vitájaként összegzik.[137] Az első megközelítés szerint a nemzetek olyan régi (egyes értelmezésekben ősi) jelenségek, amelyeket nem a modern nacionalizmusok hoztak létre, hanem a közösségszerveződés organikus, a történelem folyamán hosszú ideje létező formáiról van szó. A második felfogás szerint viszont a nemzet a modernitás korában, tehát a 18–19. század során jött létre, kialakulását pedig objektív társadalmi-gazdasági folyamatok, valamint a hatalmi elitek politikai stratégiai döntései és mobilizáló tevékenysége, a nacionalista ideológiai programok tették lehetővé.[138] Az alábbiakban e két felfogással foglalkozunk, melyeket az egyes álláspontok mögött meghúzódó feltevések és szemlélet lényegi összefoglalása érdekében időtlenség-tézisnek, illetőleg modernitás-tézisnek fogunk nevezni.

				Elöljáróban megjegyzendő, hogy a két álláspont között – absztrakt értelemben – mély tudománymódszertani különbség húzódik. Mert noha a modernizmus felfogása jelenti a nemzetkutatás „ortodoxiáját”, arra mégis egyfajta fogalmi merevség jellemző. Ez abból fakad, hogy a modernitás-tézis képviselői a nyugati állam- és társadalomfejlődés sajátosságai alapján felállított, általános törvényszerűség oksági modelljébe kényszerítik a nemzetek kialakulásának értelmezését és magyarázatát.[139] Ennek két következménye van. Az első módszertani, miszerint a nyugati „modell” az az általános szabály, amelyből az egyedi eseteket le kell vezetni. Ez az induktív-nomotetikus (tehát törvényalkotó) felfogás aztán a modernitás fogalmával a temporalitás dimenziójában zártságot hoz létre (hiszen a nemzeteknek a modern korban 
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