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Előszó

Közismerten liberális szellemű, baloldali politikusként nyertem meg a választók bizalmát 2002-ben. Egyetlen olyan személyiségként a rendszerváltás óta, aki eszmei elkötelezettsége ellenére sem volt egyetlen párt tagja a választások idején vagy utána. Párton kívüli miniszterelnök.

Egész életemben a pályán voltam, így vagy úgy. A késő Kádár-kor egyik kedvenc politikusa, vagy a demokratikus időszak kíméletlen, de tárgyilagos versenyhelyzetének 2002-es győztese. Mégis mindig civil. Azt hiszem, ez volt sikereim egyik titka és bukásom egyik okozója is.

Tudtam, hogy előbb-utóbb meg kell írnom mindazt, ami az elmúlt hatvan évben megtörtént velem. Talán történelmi szempontból is izgalmas, hogy a háborús Magyarországon született középosztálybeli gyermek miként válik a nyolcvanas évek végén pénzügyminiszterré, miniszterelnök-helyettessé, majd a rendszerváltás után nagy bankok első számú vezetőjévé, végül az új korszakban az ország miniszterelnökévé.

Sokak számára önmagában ez a pályarajz is érdekes lehet. Szerintem azonban sokkal izgalmasabb, hogy miként lehettem  élesen különböző helyzetekben  a politikai első vonal részese. Miért éppen engem találtak meg mindig, amikor higgadt, politikai nézeteiben szélsőségektől mentes személyiséget keresett a baloldali-liberális tábor? S vajon miért maradtam mégis mindig kicsit kívülálló? Vajon mi az a világkép, amely életemet, döntéseimet befolyásolta, s amit követendőnek tartok?

Elkezdtem tehát összerakni magamban a történteket, kerestem a válaszokat a miértekre, s közben óhatatlanul végiggondoltam világunk elmúlt évtizedeinek eseményeit, tapasztalásait. Ezekről aztán egyre többször beszélgettem társakkal, barátokkal. Volt, akivel inkább a régebbi történeteket elevenítettük fel és elemezgettük, másokkal meg a közelmúltról cseréltünk eszmét. Lassan összeállt egy kötetlen beszélgetésfüzér, amelyben kifejtettem, hogy mit gondolok szűkebb és tágabb világunkról. Néha nem időrendben haladtunk, s egy gondolat talán csak harminc oldal múlva folytatódik, de amikor az ember társaságban vitatja meg a világ dolgait, nem felépített előadásokat tart, hanem cikáznak a gondolatai. Végül egy tegeződő magánkönyv lett  közügyekről.

Szeretnék köszönetet mondani azoknak, akik társaim voltak az anyaggyűjtésben. Szimbolikusan: mindenkinek, aki életem része volt. És azoknak, akik most e könyv megírása során időnként terelgették gondolataimat, faggattak és visszakérdeztek, beszélgetőpartnereimnek: Fellegi Tamásnak, Füzes Oszkárnak és Gulyás Erikának.

A könyv arról szól, hogyan láttam az elmúlt hatvan évet. Még a látszatát se kívánom kelteni a teljes tárgyilagosságnak. Én így éltem meg. Sokan így éltük meg. És sokan nem így. És van, aki csak rácsodálkozik, mert neki nagyrészt történelem, múlt, szövevényes világ. Sokaknak talán ez egy ablak  sajátos rálátással. Őket irigylem a legjobban. Ők még írják életük könyvének anyagát. És az még bármilyen lehet!



Sok szerencsét, fiatal barátaim!



Budapest, 2006. január 9.

Dr. Medgyessy Péter



1. fejezet

Gyökerek. Oldás és kötés

Hogyan lett egy neves erdélyi család sarjából, a Kolozsvár megyei aljegyző fiából, református lelkészek rokonából budapesti lakos? Mit kaptál otthonról?



Mindent. Dédszüleimmel kezdve másfél évszázadosak azok az értékek, amelyek mintegy életem vezérfonalául szolgáltak, amelyeket igyekeztem mindig szem előtt tartani. Ezeket eszmélésem legelső perceitől belém táplálták nagyszerű szüleim, hol tudatosan belém csepegtetve az ősök bennük is élő hagyományait, hol meg csak tudattalanul is belém szívódott az ő életük számtalan példája.

Anyám ősei szászok voltak, apám felmenői székelyek. Anyai nagynéném férje román volt. Ez a közvetlen együttélés pedig minden érintettet toleranciára nevel. Ezért beszélhettem én valóban őszintén a szomszédos országokkal folytatott párbeszédben egymás elfogadásáról, a toleranciának a fontosságáról, hiszen ez az összetett kapcsolatrendszer benne van a génjeimben.

Anyai nagyapám tudós, világlátott ember volt: református lelkésznek tanult Hollandiában, Leidenben orvosi diplomát is szerzett. Diákkorában naplót vezetett, ami olyannyira fontos emlék nekem, hogy beköttettem, és időnként ma is fellapozom, mert izgalmas olvasmány belelátni abba: miként tanították Európa nagy egyetemein a kontinens ifjú értelmiségét. Napjainkban megint megjelent a törekvés az egyetemek közötti áthallgatásra, s amikor néhányan nagy hangon kifogásolják a magyar felsőoktatási rendszer átalakításának szükségességét, nem is gondolnak arra, hogy többek között azért kell átalakítani, hogy a mai magyar diákoknak is ugyanúgy legyen lehetőségük külföldön tanulni, mint a százötven évvel ezelőtti elődeiknek.

Ez a nagyapám aztán hazatérve csak rövid ideig dolgozhatott, nagyon fiatalon meghalt, s a nagyanyám itt maradt két kicsi lánykával: anyám akkor még csak kétéves volt. Az özvegy először Nagyszebenben próbált segítséget kapni, de aztán biztosabbnak látta a megélhetésüket a sokkal nagyobb Kolozsvárott, így édesanyám ott végezte a középiskolát a Farkas utcában.

Nálunk, a családban mindig fontos volt a múlt tisztelete. Ma is hiszek abban, hogy mindannyiunk sorsát meghatározza: mit adtak át nekünk az előző generációk. A szüleim elbeszélései alapján úgy tűnik, hogy az ő szüleiknek nem nagyon maradt idejük meg energiájuk a klasszikus értelemben vett módszeres nevelésre, de minden családi elbeszélés élő példa volt, a tanulságok alakították az egyéniségüket és világlátásukat, amelyet továbbadtak nekem, abból építkeztem én fiatal koromban.

Hogy mennyire fontos volt ebben a családban a minden generáción átívelő érték, arra mindjárt a beszélgetésünk elején álljon itt egy jellemző példa. Nem is a gyermekkorból, mert az túl egyszerű lenne! Az ötvenedik születésnapomon  amit az én drága anyám sajnos már nem élhetett meg  édesapámtól egy meglepő ajándékot kaptam: egy hatvannyolc lapból álló könyvecskét ükapám, az 1844-ben született Medgyessy Miklós életéről. A könyv belső borítóján ott díszelgett a Medgyessyek címere, majd a kézzel írott lapokról követhettem ükapám élettörténetét egészen 1879-ig. Azért nem végig, mert dédapám, aki elmesélte a régen volt eseményeket, a történet elbeszélése közben elhunyt. S hogy már apám is kifelé ment az életből, fontosnak tartotta a családi hagyományoknak és értékeknek ezt a körét átadni nekem, az egyetlen fiának. Mit mondott nekem akkor ez az egyszerű életrajz? Szólt a hűségről, a hazaszeretetről, a magyarság megőrzésének mindenek fölött való fontosságáról, de leginkább arról, hogy értelmes ember nem gondolkodhat csak a jelenben: időben és térben is távlatokat kell látnia. Visszamenőleg és előre tekintve egyaránt.



Ha hűség meg hazaszeretet kerül szóba, mindjárt az 1848-as szabadságharcnál járunk. Nem túl egyszerű párhuzam ez?



Lehet, hogy az, de szerintem nem sok olyan család él ebben az országban, amelyik ennyire pontosan számon tartja az elődök cselekedeteit. Nálunk ez annyira fontos volt, hogy apám szinte irodalmi művet készített nekem: vigyem tovább ezeket a hagyományokat. Talán nem érdektelen megállni egy pillanatra és beleolvasni ebbe a történetbe!



Medgyessy Mihály tiszteletes uram kint ült a tornácon, élvezte a jó langyos márciusi napsütést. Igaz, nem csupa jó szándékból ült ott: a menyecske körül sürgölődő tudósasszony parancsolta ki a házból, részben, hogy árt a büdös pipafüst, részben, hogy semmi szükség sincs ilyenkor a férfiember jelenlétére. Ült tehát a faoszlopos tornácon, szívta a kert végében termett, jól megszárított és finomra pácolt dohányt az öreg pipából, és elgondolkozott azon, milyen furcsa is, ő, az öreglegény a kis Kocsovai Borbála férje, lassan negyvenkét éves lesz, mire a fia megszületik. Nem akart megnősülni, amíg a csombordi parókián volt, attól félt, ott ragad a sáros kis zsellérközségben. S mi lesz akkor a nagy álmokkal, a nagy vágyakkal? Így teltek, múltak az évek, és mire negyvenéves lett, még mindig Csombordon volt, legfeljebb a vágyai, az álmai zsugorodtak össze. De akkor már nem volt érdemes megnősülni.

Soha nem is tette volna meg, ha az iskolamester halálos ágyán nem könyörög neki: Mihály, ne hagyd el az árvát! Így került a mester szelíd, szép, tizennyolc éves lánya a csombordi paplakba. Mintha ő lett volna Medgyessy Mihály jó szelleme. Röviddel a házasságkötés után megválasztotta az enyedi presbitérium másodlelkésznek, beköltözhettek a városba, és most a Vízköz utcai régi ház tornácán lesi, vajon tényleg fiú lesz-é a gyermek, mint ahogy az utóbbi két évben annyira várta?

Az öreg ház s a kert jó állapotban volt, vigyáztak rá a testvérek, a jussolt földet is becsületesen művelték. Mihály Csombordon semmit sem szerzett hozzá, úgy gondolta, hogy az ősapa, a Nagyságos Fejedelem káplánja nem jó szemmel nézné, ha pap dédunokája nem az ő nyomdokain járna, és az Ige hirdetésén, az Isten szolgálatán kívül kalmárkodással, harácsolással foglalkozna.

A nap már hanyatlani készült, amikor a tudósasszony a pecsenyevörös kis jószággal megjelent, és büszkén kiáltotta: Fiú, Nagytiszteletű Uram!. Amíg bement a legbelső szobába, ahol a felesége feküdt, ízlelgette a szót: fiú, Miklós. Majd odaérve az ágyhoz, lehajolt, megcsókolta az asszony fénylő homlokát, és csak annyit mondott: Köszönöm Neked, Borbála. Csendben, ahogy jött, visszament a tornácra, szembenézett a lenyugvó nappal.

Vajon lehet-e folytatni, amit el sem kezdtünk? Lehet-e, hogy az álom megvalósult első része után a többit már én valósítsam meg? Úgy tanítani, úgy hirdetni az Igét, hogy az emberek azt meg is értsék, ne csak akarják, hanem tegyék is a jót. Ne a szenvedés és a nyomorúság legyen a természetes és a megszokott, legyen egyforma minden magyar ebben a hazában. Így gondolkozott ezen az 1844. márciusi estén Medgyessy Mihály, és rajta kívül még sok-sok ezren a Kárpátok karéjában. A Nagyalföldön, a Dunántúlon és mindenütt, ahova Széchenyi és Kossuth hangja eljutott.

Forrt, zúgott az élet mindenütt, különösen olyan helyeken, ahol a professzorok, diákok hirdették az édes szabadság soha nem kóstolt ízét. Debrecenhez, Patakhoz, Pápához hasonlóan Enyeden is egyre-másra alakultak a honpártoló körök. Ezeknek munkájában a Kollégium professzorai és diákjai mellett Medgyessy Mihály is kivette a részét. Alig töltött időt odahaza, de azért a fiára igen büszke volt. Híveit jóformán azon mérte le, milyen áhítattal hallgatják meg Miklóska első szóbotladozásait, kalandjait a tyúkól körül. A gyerek még hároméves sem volt, s már magyar ruhát akart szabatni a fiúnak. Érthetőn, zavaros idők jártak. Túl sok volt a mozgolódás, a gyújtó beszéd. De volt sok szép és sok jó is ezekben az időkben. Sok volt a derűs, kipirult arc, a lángoló szem, a tisztábbnál tisztább, teremtő gondolat. Abban pedig mindenki egy volt, hogy a zsarnokság, az önkény, a bizonytalanság napjai meg vannak számlálva.

Jó volt látni, hogy nemcsak a Kollégium professzorai és diákjai, hanem az egész város magyar ruhát hord, az asszonyok, a lányok is. Meg is vetették, aki még mindig német módi szerint öltözködött. 1848 első napjaiban Borbála azzal lepte meg a férjét, hogy újból gyereket vár. Ki tudja, jóra születik majd ezekben a nehéz időkben? A férje meg is szidta ezért a kishitűségéért. Magyar asszonyra, református pap feleségére most már csak jó idő várhat. Borbála aggodalmát azonban még a március 15-e lelkesítő híre sem oszlatta el. Neki volt igaza: a gyermek még meg sem született, amikor terjedni kezdtek a vészhírek: a mócok felkeltek, ölnek, rabolnak, gyújtogatnak.

Akkor már Kossuth felhívására a Kollégium apraja-nagyja fegyverben volt, de ez a hír a város minden polgárát is megmozgatta. Medgyessy tiszteletes úr is felcserélte a tógát a honvéd öltözettel. Tábori lelkésznek akarták bevenni, ami ellen erélyesen tiltakozott, mondván, ő most nem az Egyházat, az emberek lelkét, hanem a veszélyben forgó hazát, a szabadságot akarja megvédeni. Most sem volt sokat odahaza, de az otthon töltött időt teljesen a fiának szentelte. Órákon át magyarázta a még alig nyíló értelmű kisfiúnak a haza, a szabadság fogalmát, a kettő elválaszthatatlan voltát, Petőfit, Kossuthot idézve, mintha érezte volna, hogy nagyon kell sietnie, hogy ez az utolsó alkalom, amikor még ő töltheti be a gyerek agyát és szívét ezekkel a szent gondolatokkal.

Amikor Enyedről elvonultak, Medgyessy Mihály mint honvédfőhadnagy intett vissza. A vízaknai ütközet után még hírt adott magáról, akkor már százados volt. Sokáig nem hallott róla az asszony. Világos után, valamikor szeptember végén jött az utolsó híradás tőle. Hol, merre bujdosott, mi lett a sorsa, senki nem tudta. Attól kezdve senki nem hallott róla többet.

Medgyessy Borbála és két gyermeke pedig elkezdte az üldözöttek családjának kijáró, nehéz, küzdelmes életet. A másodlelkészi jövedelem megszűnt, a papi földek másnak a használatába kerültek. Az a pár holdacska Csombordon, amit Borbála a magáénak mondhatott, az ura enyedi háza maradt meg mindössze, a többit, a rebellis földjét elkonfiskálták. Csombordot nehéz volt Enyedről művelni, a részes ott csapta be, ahol akarta a fiatalasszonyt, inkább eladta tehát, s az árán az Őrhegy oldalában egy kis szőlőt vett. Árván, társtalanul, a két gyermek gondjával a vállán, összeszorított fogakkal végezte a munkáját nap mint nap, s este még volt lelkiereje ahhoz, hogy a két gyermekkel is foglalkozzon.

Miklós már nagyocska volt: hatodik évében járt, fogékony volt minden iránt, érdeklődött mindenről, legfőképp az apjáról. Borbála százszor is elmesélte azt, ami a szabadságharcból benne kialakult. Lehet-e csodálni, ha  a keserűség, az elvesztett remények, az elvesztett férj, a nehéz megélhetés miatt  a történet minden esti elmondáskor tömörebb és tömörebb osztrákgyűlöletben nyilvánult meg? Így oltotta be Miklósba azt a megrendíthetetlen érzést, amely egész életére meghatározóvá lett, és mindaddig, amíg csak az osztrák uralom fogalma élt, szembenállást és harcot hozott Medgyessy Miklós életébe, és amelynek csak az osztrákok elleni porosz győzelem vetett véget…

1859-ben, talán a Bach-korszak egyik legkeservesebb évében, amikor Miklós a negyedik gimnáziumot  valljuk be  elég keservesen elvégezte, Borbála úgy gondolta, jót tesz ennek az önfejű, zárkózott, furcsa fiúnak, ha egy kicsit elküldi világot látni. Két lehetőség is kínálkozott. Egyik, hogy Désre menjen a nagybátyjához, aki ugyancsak református pap volt. Dés azért is vonzotta Borbálát, mert a távolság mindössze 140150 kilométer volt. A másik Háromszék megyében, Killyén lett volna, ami ugyan sokkal messzebb van, de útba esik Torda, Ludas, Marosvásárhely, Udvarhely, hosszabb az út, többet lát, többet tapasztal a fiú, és a háromszéki rokonság, a Domokosok, a Zoltánok amúgy sem látták még. A háromszoros távolság miatt nehéz szívvel, de úgy döntött Borbála, hogy a háromszéki rokonokhoz megy nyárára Miklós. Kolozsvárt, Dést ráér később is megismerni. Most már csak az utazás módja volt hátra, de erre is kézenfekvő lehetőség kínálkozott: mindig akadt borvizes székely szekér Bodokról, Előpatakról, Málnásról, amely üresen tért haza. Miklós és a poggyásza könnyen felfér rá, és még örül is a székely, hogy az úton van kivel beszélgetni. Az enyedi diákokat amúgy is megbecsülték és szerették abban az időben.

Így is történt: július elején Sántha Ambrus borvizes székellyel  aki a piactéren pihentette lovait  a tiszteletes asszony megállapodott, hogy két váltóforint fizetése ellenében elviszi az úrfit Sepsiszentgyörgyig. Harmadnap volt az indulás. Borbála sebtében előkészítette mindazt, amire szükség volt: három váltás fehérneműt, egy csizmát, ha a lábon való elkopna, zsebbe való keszkenőt, törlőket (ne kelljen az idegent használni), még a bekecsét is rátukmálta a fiúra: útközben éjjel hideg lehet, a hegyekben eső, jégeső lepheti meg. Megindult a mosás, vasalás, főzés, hogy minden időre meglegyen. Harmadnap reggel pedig Miklós, kis pántos ládikával a kezében és öt váltóforinttal a zsebében kiindult a szülői házból a nagypiac felé. Anyja és húga a kapuból intettek búcsút. Egyikük sem tudta, hogy anya és fia többet már nem látják egymást az életben, és Karolina is csak jó huszonöt év múlva találkozik először a bátyjával.



Nos, ez az édesapám könyvecskéjéből vett részlet talán elegendő is annak jelzésére, hogy milyenek voltak az őseim, mi mindent hordoznak génjeim apai ágon. Ennek a családnak az útja aztán Gyulafehérváron és Nagyenyeden át vezetett Kolozsvárra.



Minden önéletrajzodban fontosnak tartod megemlíteni, hogy szüleid Kolozsvárról jöttek Budapestre, és hogy családod mindkét ága erdélyi gyökerű. Miért kell ezt folyamatosan hangsúlyozni, hiszen te már Pesten születtél?



Kolozsvár a tolerancia és a kultúra központja volt évszázadokon át  ezt soha nem szabad elfelejteni. A tolerancia és a kultúra pedig a mi családunk számára alapvető értékeknek számítottak. A város hagyományai ma is példát adhatnak hétköznapi embernek és politikusnak egyaránt. Amikor a közelmúlt nemzetiségi megosztottsága kerül szóba, érdemes rá emlékezni, hogy magyarok és szászok békében éltek itt a honfoglalás óta, a város irányítását pedig a kolozsvári születésű Mátyás döntése értelmében meghatározott rend szerinti vetésforgóban látták el.

Aztán 1569-ben, a hitújítás korában, az unitárius vallás felvételét követően Kolozsvár lett a magyar nemesség és értelmiség központja, de továbbra is harmonikus világban éltek együtt a többségi magyarok az ott maradt szászokkal és az odaérkezett románokkal.

Kisgyermekként családi fényképek alapján ismertem meg a várost, drága édesanyám gyakran mesélt az ott töltött évekről. Édesapám jogi diplomát szerzett, és az egyetem után Kolozsvárott dolgozott, a vármegyénél. Ott ismerkedett meg anyámmal. Én még ott fogantam, de már Budapesten születtem. Közben ugyanis Észak-Erdélyt Magyarországhoz csatolták, illetve visszacsatolták. Édesapámat  aki a magyar mellett folyékonyan beszélt románul, németül és franciául  mint fiatal, közellátásban jártas jogászt, 1942-ben felrendelték a budapesti minisztériumba vagy kormánybiztosságra. Közben a háború elérte az országot, és mi itt rekedtünk.

Iszonyatosan nehéz volt ez az újrakezdés, hiszen az új otthon reményében minden kolozsvári értéküket egy vagonba csomagolták össze, amely velük együtt elindult az új élet felé. Csakhogy míg szüleim várakozásokkal és félelmekkel tele megérkeztek Budapestre, addig korábbi életük kellékei mind odavesztek valahol a háborús forgatagban. Soha, egyetlen kanál nem került elő a vagonból, s ők ott álltak az úti bőröndökkel meg az anyám pocakjában rugdosó magzatnyi fiúval a fővárosban, sok száz kilométerre mindenkitől, aki segíthetett volna.

Pesten csak magukra számíthattak, természetes tehát, hogy a negyvenesötvenes években rengeteget beszélgettek a múltról, őseikről. Anyám és apám is pontosan tisztában volt azzal, hogy mit érdemes megtartani, megőrizni és továbbadni a családi erkölcsi és szellemi hagyatékból, amely persze nem is hagyaték, hiszen  láthatod  a mai napig él.



Valójában mi határozta meg gyermekkorodat, hogyan teltek a hétköznapok? Szerinted a család erdélyisége vagy polgári származása volt a fontosabb szempont szüleid sorsának alakulásában?



Az egyik legfontosabb intelem, amit belém oltottak, az volt: Erdélyiségedre légy büszke! Első perctől azt tanították nekem, hogy a magyar kultúra egyik bölcsője ott ringott, az új, előremutató, sokszor forradalmi gondolatok többsége Erdélyben született. Édesanyám székely, csángó és román dalokat énekelt nekem gyerekkoromban, gyakran mesélt Bethlen Gábor, Báthory István vagy Bocskai István jeles tetteiről.

Miközben erre neveltek, azt is fontosnak tartották elmondani, hogy a magyarok nem mindig viselkedtek tisztességesen az ott élő más nemzetiségű lakossággal szemben. Ezt a magatartást mindjárt összevethettem az ő személyes hozzáállásukkal, hiszen apám legjobb barátja egy román zsidó ember: bizonyos Auer Jenci volt, anyám sógora pedig egy román férfi lett, aki kifogástalanul beszélt magyarul is. Ilyen családban csak a másságot elfogadva lehet élni, s ezt a hozzáállást én az anyatejjel szívtam magamba. Az erdélyi magyarság büszkeségét úgy adták át, hogy mindig figyelmeztettek: ne gondolkodjam kizárólagosan egyetlen kultúráról sem.

Ám azt is tudni kell, hogy erdélyi magyarnak lenni Magyarországon nem volt könnyű, s szerintem ma sem az. A kisebbségi lét mindig szül kényszerhelyzeteket, az erdélyi emberek gondolkodásmódja tehát alapjaiban különbözik az anyaországban élőkétől. Ez abból ered, hogy odaát mindenkor meg kell küzdeni önmaguk és hagyományaik megtartásáért, természetes, hogy Magyarországra átkerülve csak nagyon nehezen képesek ezt a harckészültségüket feladni.

Amikor ezt mondom, azonnal hozzáteszem: magam ebből semmit sem láttam otthon. Lehet, hogy azért, mert másfajta küzdelmekkel voltak elfoglalva. Szüleim nagy műveltségű emberek voltak, anyám fantasztikus toleranciával és kompromisszumkészséggel rendelkezett. Apám műveltségére és helyzetismeretére, nyelvtudására először a háborút követő koalíciós kormánynak is szüksége volt, és 1947-ben kereskedelmi tanácsosnak nevezték ki Bukarestbe. Kezdetben minden jól ment, kellemes és felkészült, művelt kollégákkal dolgozhatott együtt, élvezte a munkáját.

De 1950-től az osztályharc élesedett, s ennek egyik első jeleként a bukaresti nagykövetet is lecserélték egy megbízható elvtársra. Apám nem kételkedett abban, hogy rendes ember, de amikor anyám a munkájáról faggatta, néha kifakadt. Szinte sokkolta, amikor meglátta, hogy az új nagykövet a gyönyörű antik íróasztalon  az aktákat félretolva  békésen szalonnázgat egy újságpapíron. Ezért amikor anyám azt tudakolta, hogy milyen az illető diplomáciai jártassága és úriember-e, lakonikusan csak annyit morgott: tudja, drágám, ez megszólalásig úriember  de aztán?!

Ezután  s ezt már utólag raktam össze magamban  egyre többször vetődtek fel különféle kételyek: vajon kell-e nekünk olyan ember ilyen fontos poszton, aki a múlt rendszerben diplomázott és viseli is a doktori címét? Minek nekünk nyelveket beszélő hivatalnok? Jó-e nekünk, ha a beosztott netán műveltebb a főnökénél? A következmény: apámat  szerencsénkre  csak kirúgták a Külkereskedelmi Minisztériumból.

1952 elején egyik percről a másikra munka nélkül találta magát. Beszélt ugyan négy nyelvet, jogi doktorátusa volt, jelentős közigazgatási és diplomáciai tapasztalata, de mindez nem kellett az akkori rendszernek. Sokfelé próbálkozott, de sehol nem merték foglalkoztatni. Végül rájött, hogy orosztanárra szükség van! Apám  a négy élő és a két holt (a görög és latin mellett) nyelvtudásából adódó kultúrájával élve  fél év alatt megtanult oroszul, majd elkezdte azt tanítani. Működött az életösztön. Magam tízévesen nem sokat érzékeltem ennek a megváltozott helyzetnek a nehézségeiből, hacsak azt nem, hogy más lett a munkarend és a munkahely.

Édesapám nem volt forradalmár. Lehet, hogy szégyellnem kellene, de én sem voltam soha forradalmár. Ő klasszikus polgárként tudta, hogy kötelezettsége felnevelnie a gyermekét, el kell tartania feleségét, de csendes tiltakozásul elhatározta, hogy a család polgári hagyományaiból nem enged. Jól emlékszem például, hogy az ötvenes években, a legnagyobb ínség idején is apám minden szilveszterkor felvette a többéves szmokingját, anyám meg a nagyestélyit, és koccintottak egy jobb évre  kettesben.

A túlélési képesség, az erős alkalmazkodási hajlam sajátja mindenfajta kisebbségnek: tudni kell megmaradni! Édesapám is azt vallotta, hogy nem tiporhatnak el bennünket, valahogyan talpon maradunk. A polgári háttér teremtette kultúra és tolerancia itt találkozott össze a kisebbségi létből adódó alkalmazkodási képességgel, s ezek közösen segítettek átvészelni a legnehezebb éveket.

Amikor a román nemzeti ünnepen 2002-ben elmentem a Kempinski Szállodában rendezett fogadásra, és ott Adrian Nastase román miniszterelnökkel koccintottam az együttműködés szándékának kifejezéseként, akkor a jobboldal kígyót-békát kiáltott rám, és jó néhányan még saját táboromban is túlzásnak tartották ezt a gesztust. Nem gondoltak bele, hogy  családi gyökereimnél fogva  éppen nekem kellett megtennem ezt a lépést, mert ki más mondhatta volna ki, hogy egymás történelmének elfogadása nélkül, az egymásnak okozott sérelmeken való túllépés nélkül éppen azoknak a magyaroknak a boldogulását nem segíthetjük, akik ma a román állam területén élnek és ott próbálják megőrizni magyarságukat.



Kultúra és tolerancia, a kisebbségi lét tisztelete  ezekről beszéltél eddig. Mi volt még fontos érték a családodban?



Ezekkel mindenekelőtt nagyfokú nyitottság járt együtt. Nyitottság a másság iránt, ami elsősorban azt jelentette, hogy tiszteljük egymás nyelvét, nézeteit és szokásait. Erdélyben a sokszínűség, a multikultúra az értelmiség természetes léte, közege volt, ezt hozták magukkal a szüleim és adták tovább nekem. Másrészt a nyitottság alatt azt is értem, ahogy az ember elfogadja a sikereket, eltűri a kudarcokat és elviseli vagy sem a külső kényszereket.

Azért még érdemes visszakanyarodni a toleranciához! Nem győzöm hangsúlyozni, hogy a családomra jellemző elfogadás és megértés végigkísérte ifjúságomat. Például sohasem befolyásoltak meggyőződésemben vagy hitemben, de a mai napig hálás vagyok anyámnak és apámnak, mert megtanítottak különbséget tenni a hit, a vallás és az egyház fogalma között.

Mindezt tették úgy, hogy édesapám mélyen vallásos ember volt. Gimnáziumba a gyulafehérvári egyházi iskolába járt, és soha nem hagyta kiölni magából ezeket az emlékeket. Nemcsak hívő maradt, hanem mélyen vallásos és templomba járó ember is. Anyám egy református lelkész-orvos második lányaként hitte Istent, de nem járt templomba. Viszont legalább annyit tudott a buddhizmusról, mint a reformációról.

Ilyen háttér ellenére a szüleim nem várták el tőlem a vallásosságot, és nemcsak azért, mert a Rákosi-érában tilos lett templomba járni. Megkövetelték viszont, hogy ismerjem meg a világvallásokat, különösen a Bibliát  mind az Ó-, mind az Újtestamentumot , mert az emberiség kultúrájának ez az egyik legfontosabb alapja. Anyám azt mondta: Kisfiam, mi vallásosak vagyunk, de azt magadnak kell eldöntened, miként látod a világot, mit hiszel és mit nem, hogyan alakítod a meggyőződésedet.

Így aztán a világvallások tanulmányozása közben alakult ki bennem az a mély meggyőződés, hogy hit nélkül nem lehet élni. Lehet hinni valamilyen istenben, lehet hinni a természetben, magában az emberben, de a hit nélküliek iránytű nélküliek. Kell morális mérce, kellenek együttélési szabályok, kell tartás, kellenek elvek. A vallás másodlagos. Az egyházak viszont gyakran nem méltók hitükhöz, vallásukhoz.

Katolikusnak kereszteltek, de soha nem jártam például hittanórára. Otthon viszont sokat beszélgettünk, s ezek közül a legfontosabb eszmefuttatások mindig valamilyen erkölcsi kérdésről szóltak: miért nem szabad lopni, mi számít valódi teljesítménynek? Ezekről a morális ügyekről anyámnak általában nagyon határozott véleménye volt, apám pedig többféle gondolatsoron keresztül jutott el a következtetésekig. Ő meditatívabb alkat volt. Ezek a szerepek egyetlen alkalommal cserélődtek fel, amikor az Istenbe vetett hit került szóba. Ha feltettem a kérdést, hogy szerintük van-e Isten, akkor apám volt az, aki nagyon határozottan, tiszta szívvel vágta rá az igent, anyám viszont mindig elgondolkodott, s végül halkan csak annyit válaszolt: nem tudom. A beszélgetések végeredményeként összeállt bennem egy nagyon határozott értékrend, de soha nem váltam vallásossá, főként nem templomjáróvá.

Ugyanilyen fontos érték volt a családunkban a szolidaritás. Ezt persze csak később nevezték-neveztem így, és számomra ez ma sem elsősorban politikai kategória, hanem főként emberi, tehát egyéni, kisközösségi és társadalmi fogalom, egyfajta belülről fakadó, de kívülről is megszervezett, józan segítőkészség. Ebből már lehetne  kellene is legyen  politikai kategória és ennek megfelelő program, de azt tapasztalom, hogy eddig egyik politikai erőnek sem volt igazán fontos ennek a kidolgozása. Később majd beszélünk róla, hogy pénzügyminiszterként és kormányfőként is próbáltam lépni ebben az irányban, de elismerem, hogy a szándék több és jobb volt, mint ami a rövid két és fél év alatt megvalósult belőle.

A szolidaritás ugyanúgy benne van a sorsunkban, mint az, hogy milyen kulturális értékeket hozunk magunkkal a családunkból. Biztos vagyok benne, hogy a gyermekként az ötvenes években megtapasztalt szegénység tudat alatt jelentősen befolyásolta későbbi politikai nézeteimet is, sőt talán azt is, hogy miért határozom meg magam minden alkalommal baloldali és liberális gondolkodású emberként.

Említettem már, hogy 1952-ben apámat egyik napról a másikra elküldték a külügyminisztériumból. Az ezt követő hónapokban bizony gyakran csak főtt rizs került az asztalra, egy kis fűszerrel feljavítva. Akkor sokszor elgondolkodtam rajta, miért van ez így, hiszen az én szüleim nagy tudású emberek! Igazságtalannak éreztem, hogy miközben én zsíros kenyeret vittem csak uzsonnára az iskolába, volt olyan rossz tanuló, lusta gyerek, aki szalámis szendvicseket hozott. Amikor ezt többször szóvá tettem a vacsora mellett, a szüleim mindig csak annyit válaszoltak: tanulj továbbra is szorgalmasan, hidd el, beérik az eredménye! Azt csak utólag raktam össze a családfám ismeretében, hogy valójában ezen a ponton nagyon is logikus lett volna, ha jobboldali válaszokat kezdenek el nekem adni  mégsem tették. Rám bízták, hogy mit szűrök le magamnak a helyzetből.



A szüleid politizáltak?



Velük politizáltak, úgy, ahogy másokkal is abban az időben. Arra biztosan emlékszem, hogy jottányit sem adtak fel az említett alapértékekből, amelyeket az egyetlen normális és természetes erkölcsi rend alapjainak tartottak  minél rosszabb volt kint, annál inkább. 1956-ban például a legtöbb gondolkodó értelmiségi fejében forrt az elégedetlenség az igazságtalanságok miatt. A szüleim sem gondolkodtak másként, a forradalom kezdetén kifejezetten lelkesek voltak. Ugyanakkor anyámat már határozottan idegesítette Mindszenty József hercegprímás beszéde, amelyben visszakövetelte a katolikus egyháztól elvett birtokokat. Anyám úgy gondolta, nem lehet visszamenni a múltba, ez nem visz előre semmit. Apám a könnyen lelkesedő magyar kisnemesek génjeit hordozta magában, anyám azonban visszatartotta attól, hogy bármely politikai mozgalomba mélyebben bekapcsolódjon. Így aztán kimaradt a napi politikából, ennek következtében viszont soha nem rehabilitálták, nem térhetett vissza a Külkereskedelmi Minisztériumba vagy a diplomáciába.

Azt kell mondanom tehát, hogy a szüleim nem voltak forradalmárok, de mindig józanul gondolkodtak. Ezt a józan megfontolást jelzi az is, hogy gyerekkoromban otthon nem sokat beszélgettünk napi politikai kérdésekről. Később rájöttem, hogy egyszerűen azért nem hozták szóba, mert nem akarták, hogy ütközés alakuljon ki bennem a tőlük megismert belső világ és a napi belpolitikai események által írott külső valóság között. Kímélni akartak, ugyanakkor ezzel nagyon erős belső szabadságot adtak, amiért mindig is felnéztem a szüleimre.

Ebben gyökeredzik az, hogy számomra nincsenek vegytiszta politikai kategóriák. Amikor arra kerestem a választ, vajon hol az én helyem az új Magyarországon, akkor baloldali meg liberális értékekből raktam össze ezt a meghatározást. Ami persze nem mindig kifizetődő állásfoglalás, hiszen  s ezt az utolsó években már a közvélemény is láthatta  a szocialistáknak épp emiatt voltam túl liberális, a szabaddemokratáknak pedig túl kommunista. És a jobboldalról már ne is beszéljek.

Az igazsághoz azonban az is hozzátartozik, hogy az olyan alapértékek, mint a tisztesség és becsületesség mindig fontosabbak voltak számomra, mint az, hogy valamelyik politikai csoport elfogad vagy sem. Mindig is úgy gondoltam, hogy nem lehet más elveket vallani, és megint mások szerint élni. Én tehát baloldali meg liberális értékeket vallok, és azok szerint az elvek szerint élek, amelyek szerintem ezeket a kategóriákat jellemzik.



Akkor miért lettél politikus?



De cinikus vagy! Megint csak a családomra tudok visszautalni. Egyszerűen azt láttam, hogy így érdemes élni, s az idő is ezt a mentalitást igazolja. Mondok egy példát: néhány hónapja New Yorkban jártam, és valaki meghívott vacsorázni, akiről először azt sem tudtam, hogy kicsoda és miért is kellene nekem vele vacsoráznom. Aztán kiderült, hogy az apja egy gazdag bukaresti zsidó ember volt, akinek 19481949 körül  a maga diplomáciai hátterével  az édesapám segített megszökni Romániából. Amikor teljesen reménytelenné vált saját és családja helyzete, akkor apám szerzett neki papírokat, amivel elhagyhatta az országot. A pénzét is segített átmenteni, és nem szedett vámot! Ez az ember Amerikában új életet tudott kezdeni, sőt sikeres üzletember lett. A fia pedig most  évtizedek elteltével is  fontosnak tartotta, hogy nekem, a fiúnak megköszönje, amit az apám tett. Tulajdonképpen nem is értettem, mit köszön. Azt mondta, az emberséget, a segítőkészséget, a tisztességet. Szerintem ezek a fontos dolgok, mert ezekkel lehet előbbre vinni a világot, vagy legalábbis folyamatosan normálissá formálni. Azt hiszem, hogy ezeknek az értékeknek az elfogadtatása volt az egyik legfontosabb cél, amiért a politikusi pályára léptem.

Ma sok közgazdász azt mondja, hogy hiba volt a sikeres 2002-es választás után meghirdetni és megcsinálni a Száznapos programot. Én pedig ma is úgy gondolom, hogy azt meg kellett lépni több ok miatt. Mindenekelőtt, mert valódi igazságtalanságokról volt szó, családok, gyerekek, öregek  emberek  életéről. De nem tagadom, szerettem volna helyreállítani a politika becsületét, az emberek hitét. S azt akartam, hogy az emberek elhiggyék: van olyan választási kampány, amelynek az ígéreteit a politikusok betartják. Ez számomra ugyanis alapvető mérce!

Más kérdés, hogy az élet ennél kissé bonyolultabb, és ezt is meg kellett tapasztalnom a saját bőrömön. Ha a 2002-es kampányban nem ígérünk annyit, valószínűleg az emberek nem a szocialistákat választják. Ha pedig túlígéri magát egy politikai erő, és az ígéreteit nem tartja be, akkor becstelenné válik. Nos hát, én ezt a becstelenséget elkerültem a kétszer Száznapos program megvalósításával, de tagadhatatlan, hogy ez megnehezítette a gazdaság helyzetét. A sors fintoraként pedig a program meghirdetésekor még igencsak lelkesedő szocialisták és liberálisok közül is sokan elfordultak az akkori elveinktől, politikánktól, míg én kitartottam mellettük.

Hazudnék, ha azt mondanám, hogy az emiatt megfogalmazott kritikák nem estek rosszul, de igazság szerint nagyon mélyen mégsem érintettek meg. Abban hiszek ugyanis, hogy egy politikus pályájának mérlege csak élete egészének ismeretében vonható meg, s bizonyos távolságból nézve más az értékítélet, mint adott politikai pillanatban. Ráadásul naponta esnek meg velem olyan esetek, mint ami az egyik nagy bevásárlóközpontban történt a minap. Kiesett egy csavar a napszemüvegemből, s amikor elindultam megjavíttatni, odajött hozzám egy idősebb hölgy, hogy ne haragudjak, amiért megállít, csak szeretné megköszönni az ötvenszázalékos béremelést, mert az neki a lehető legjobbkor jött. Utána ment nyugdíjba pedagógusként, és az emelés következtében most biztonságosabb éveknek néz elébe, s ezért nagyon hálás. Azt hiszem, nem is válaszoltam, csak szorongattuk egymás kezét, de akkor megint megerősödött bennem, hogy helyes volt a 2002-es döntésem, mert nemcsak betartottam a szavam, hanem a társadalmi igazságosság felé is tettünk egy komoly lépést.



Ne szaladjunk ennyire előre! Annak alapján, amit eddig elmondtál magadról meg a családodról, egyáltalán nem logikus, hogy baloldali lettél. Polgári és konzervatív családból jöttél, s innen érkezve sokkal törvényszerűbb és szabályszerűbb lenne a jobboldalon politizálni.



Polgári és konzervatív? Lehet az is. Én azonban azt a nyitottságot és azt a szolidaritást, amelyről az imént beszéltem, liberális, illetve baloldali értéknek tartom. De mindenekelőtt úgy vélem: nem helyes, ha ezeket a kategóriákat leszűkítjük! Abban hiszek, hogy az alapvető értékeket nem kell és nem is szabad politikai táborok szerint szétosztogatni, s amikor miniszterelnök lettem, ezért is szegültem szembe az árokásó, megosztó, kizáró politizálással, diktálja ezt bármilyen hatalmi vagy választási szempont. Más kérdés, hogy melyik párt milyen kormánya közelíti meg legjobban az érték alapú politikai cselekvést, vagy próbálja meg legalább megközelíteni.



Másképp teszem fel a kérdést. Ilyen családi háttérrel, mint az erdélyiség, a polgári modell, a középosztálybeli hagyomány és műveltség, hogyan lettél kommunista tisztségviselő a pártállami hatalomban, a föntiekkel ellentétes értékelvű diktatúrában?



Ezen a kérdésen én is sokat gondolkodom mostanában. Fel-felteszem a kérdést: legyen rossz a lelkiismeretem, amiért boldog fiatal voltam? Hogy voltak szép szerelmeim, nagy ambícióim, hogy tanultam, teljesítettem? Hogy boldogulni akartam? Hogy gyermekeim születtek, akiket szintén megpróbáltam boldogságra nevelni? Hogy örültem az életnek, annak, ha évente egyszer elmehettem a Balatonra és vehettem a gyerekeknek sült keszeget?

Hadd mondjak el egy apró történetet. Történt mindez Szabadi-Sóstón, a hetvenes évek közepén. A család elment sült halat enni. Én a feleségemmel keszeget ettem, a gyerekeknek pedig egyszer a sokkal drágább fogasból vettünk. Fiam rám is kérdezett: miért nem eszel, apa, fogast? Valamit morogtam arról, hogy nem is szeretem, mire ő: Egyél fogast, attól okos leszel és igazságos! Az okosság onnan jött, hogy anyám mindig szorgalmazta a gyerekeknél a halat, mert nagy a foszfortartalma. Az igazságosság meg valószínűleg onnan, hogy talán szigorúbb voltam a kelleténél. Úgy gondolta a fiatalember, a finom hal nemcsak az eszemet csiszolja, de a foszfor jót tesz az igazságérzetemnek is. Ráfér  vélekedett.

Szabad volt-e boldognak lennem egy-egy ausztriai kirándulás vagy a Tátra szépségei miatt? Vagy lettem volna besavanyodott, keserű, dühöngő mellőzött ember?

Azon nem lehet változtatni, hogy az ötvenes években voltam gyerek, a hatvanas és hetvenes években voltam fiatal. Akkor voltam erőm teljében, teljesíteni akartam, dolgozni és érvényesülni. Talán nem akartam fenekestől felforgatni a körülöttem lévő világot, de biztosan szerettem volna átformálni, jobbá tenni, élhetőbbé alakítani. A családomnak, magamnak, barátaimnak, az embereknek. Nincs bűntudatom, hogy teljes életet akartam élni  persze amennyire az adott korlátok között lehetett. Senki nem vitatja, hogy az a rendszer tele volt ostobaságokkal, gyakran bűnökkel. Ezt részben már akkor is láttam, de ma persze élesebb a szemem. Igazság szerint a legtöbben így vagyunk ezzel, legfeljebb az utóbbi években egyre többen gondolták úgy, hogy ők már akkor is mindent pontosan érzékeltek, láttak és kifogásoltak. Márpedig akkoriban nagyon kevesen szóltak a rendszer fonákságai ellen, még kevesebben mertek tenni is ellenük.

Én igenis büszke vagyok arra, hogy fokozatosan ébredtem rá a rendszer életképtelenségére, s leginkább, hogy egyáltalán ráébredtem erre. Vállalom, sőt örülök annak, hogy 1985-től tettem is valamit a változásokért és részese, méghozzá cselekvő részese lehettem egy békés, sikeres rendszerváltásnak. Büszke vagyok arra, hogy a pártállam utolsó éveinek egyik vezető szakpolitikusából, majd politikusából sikeres bankár, magánvállalkozó, majd pedig  igen éles versenyhelyzetben  egy parlamenti választás győztese lehettem.

Pontosan tudom  s ennek a könyvnek a segítségével reményeim szerint ez az olvasó számára is világossá válik , hogy milyen sokat köszönhetek a szüleimnek, annak a családnak, ahonnan indultam, vállalom, hogy milyen változásokon küzdöttem át magam, s hiszem, hogy amivé lettem, azt magamnak köszönhetem.

Ahogyan az már kiderült, a szüleim sem ideális viszonyok között tartották be, tartották meg és adták tovább az értékeiket, értékrendjüket. Mégis mindig arra tanítottak, hogy soha nem szabad feladni ezeket az értékeket, s én visszatekintve azt gondolom, hogy ez nekem is sikerült, ugyanúgy, mint nekik annak idején.



Jól hangzik, de mi haszna lett ebből az országnak? Hiszen egy politikus célja mégiscsak az kell legyen, hogy valamerre igazgassa országa sorsát, formálja a benne élő emberek jövőjét.



Az egyik legfontosabb, amit talán a mai politikusoknak kicsit komolyabban kellene venni, hogy aki bízik az emberekben, az a szabadságban bízik. Ez az én olvasatomban azt jelenti, hogy az emberek képesek megoldani a gondjaikat gyámolítás nélkül, különféle diktatúrák különféle segítsége nélkül, sőt akár kényszereinek dacára is, ha hagyják őket dolgozni, ha esélyt adnak nekik. Nem jelszónak, hanem valóban valóra váltható értéknek gondolom, hogy Európa az elkövetkező évtizedekben  nagyjából 2050-re  ilyen hely lesz: szabad, esélyteremtően szolidáris minden itt élő ember számára. Ebben a megújuló világban kerestem helyet magunknak, az országnak politikusi szerepvállalásaim alkalmával. Más formában, mint a szüleim és a nagyszüleim, de ugyanazon értékeket követve kerestem és keresem a helyünket a világban, és reményeim szerint ezt a szemléletet adtam át a gyerekeimnek is.

Emellett azt hiszem, az én életem az egyik legjobb példa arra, hogy ha valaki megtanul alkalmazkodni a körülötte amúgy folyamatosan változó körülményekhez, akkor valóban sikeresek lehetünk. Egyénileg és az ország szintjén egyaránt. Majd még beszélünk róla, de már most érdemes megemlíteni, hogy 1990-ben nekem egy valódi versenyhelyzetben kellett talpra állnom, valami teljesen újat kezdenem, hiszen megszűnt a politikai védettségem, és ott találtam magam a piacgazdaság közepén. Ez az időszak volt életem legnagyobb kihívása, de nem futamodtam meg, s merem állítani, hogy abban a világban ugyanúgy megálltam a helyem, mint az előző rendszerben. Lehet, hogy amikor 2001-ben elvállaltam a miniszterelnök-jelöltséget, akkor az munkált bennem: politikusként is meg kell méretni magam valódi versenyhelyzetben, hisz a nyolcvanas években a kiválasztódásom inkább automatikus volt a szakmai előrehaladásom mellett, de semmiképpen nem volt valódi politikusi megmérettetés. 2002-ben aztán ott volt egy igazi versenytárs, Orbán Viktor, akit le akartam győzni!

A baj az, hogy van egy nagyon rossz tulajdonságom, amiről eddig nem nagyon beszéltem: engem igazán a verseny, a kihívás érdekel, megszerezni, elérni valamit. Ha aztán megvan, akkor már nem olyan izgalmas. Egy pszichológus ebben a tulajdonságomban biztosan előre látta volna a későbbi eseményeket, de amikor végigcsináltam a kampányt, és megnyertük a szocialistákkal a választást, akkor ez még nem járt a fejemben.



A politika, mármint a politikus célja nem a hatalom? Pontosabban nem a közhatalom?



Ha az, és talán tényleg az, akkor én valóban nem vagyok igazi politikus. Nekem a politikai hatalom tényleg eszköz volt, nem mondom, hogy csupán, mert nem becsülöm alá. Hiszen fontos eszköz a boldogulást adó teljesítmény, az egyéni, közösségi, nemzeti teljesítmény eléréséhez. Én így voltam politikus, ha úgy tetszik, csak ennyire voltam politikus, lehet, hogy azért is, mert az a bizonyos bennem élő becsület-örökség nekem fontosabb volt a szükségszerűen cinikus hatalomnál.

Nem elég, ha a politikust az vezérli, hogy ő jobban tudja a megoldásokat, mint a másik. E nélkül a hit nélkül természetesen nem megy. Megfogalmazni a tisztességes, előretekintő célokat egy jobb világért, megmutatni és kipróbálni az azzal összhangban lévő eszközöket  ezért érdemes politikusnak lenni. Az összes többi ok értelmetlen, önző és silány. A demokrácia, a verseny és a szolidaritás az, amihez a hatalom gyakorlásánál mindig vissza kell térni. Elnézést a kitérőért, talán fellengzősnek tűnik, de legalább szívből jött.
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