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    Ez a könyv sokkal inkább dühből és elégedetlenségből, semmint erkölcsi felháborodásból született. Dühből, amely a kultúra lekicsinyléséből, és elégedetlenségből, amely a kultúra elméleteinek kicsinyhitűségéből táplálkozik. A kultúrát lekicsinyelni ma nem egyszerűen divat, hanem kormeghatározó jelenség. Magától értetődő voltának ugyanis akkor is vége van, ha a kultúra kora nem ért, nem érhetett véget. Véget ért a műveltség korszaka, amikor a kultúra elemei olyan szerves egységet alkottak, ahol a Bildung totalitásában mindegyik önmaga kiteljesítése által a kultúra egészét bontakoztatta ki; ahol az autonóm művészetek egymással összefüggésben álltak, és reflektáltak egymásra; ahol „mindenki” olvasott minden „klasszikust”, sőt ahol bizonyos műveket el sem kellett olvasni, ha a többit ismertük, mert a kultúra szerves összefüggése miatt olyan művekről is bátran beszélhettünk, amelyeket csak más művekből ismertünk. Nem háborít fel minket e korszak eltűnte. A kultúra elméletének egyik legegyszerűbb, de egyben talán legfontosabb belátása, hogy minden, ami elkezdődik, véget is érhet. A kultúra nem természeti jelenség, hanem történeti. A műveltség kora nem egyidős az emberiséggel, hanem csupán a 17–18. századtól fogva létezik (bizonyos elemeiben az 1600-as évektől, kibontakozásában csak az 1700-asoktól). Semmi felháborító nincs abban, hogy véget ér mint domináns gondolkodási forma. Ezzel szemben dühítő, hogy ezzel a véggel egyben a mindmáig élő jelentőségének elmélete is eltűnik.


    A düh megújító, forradalmi indulat, a felháborodás konzerváló. A kultúra evidenciájának eltűnése csupán annyit jelent, hogy nincs többé legitimációja a műveltségnek, hogy a kultúrát meg kell újítani, és új formáit igazolni kell. Semmilyen módon nem következik ebből, hogy a kultúrának a modernitás (a műveltség kora) által felismert feladatának – azaz a közösség általi felszabadulás érzéki, esztétikai integrálásának – ne kellene ma is az elmélet céljának lennie. Az elmélet azonban feladta ezt a célt, és beérte a legitimációhiány számbavételével. E könyv célja a kultúra olyan elméletének kidolgozása, amely a kulturális felszabadítás újrafogalmazásából keletkezik. A kultúra és a politikai közösség a Nyugat történetében mindig is összetartozott, ezt a kapcsolatot a műveltség kora (a modernitás) csupán reflektálta, nem az hozta létre. Reflexiójának eszköze azonban – az emancipatorikus, felszabadító kultúra – már valódi modern találmány. Felújítani ezt a reflexiót azt jelenti: kortárs – nem feltétlenül modernista, de elkötelezetten modern – eszközöket találni az emancipatorikus kultúra számára.


    Gondolatmenetünk nagyban támaszkodik arra az elméleti munkára, amelyet e tárgykörben Jacques Rancière végzett el. Rancière az egyike azoknak, akik nem hagyták veszendőbe menni az emancipatorikus kultúra elméletének kérdését. Hiányérzetünk azonban itt is arra késztet, hogy továbbgondoljuk elméletét. Rancière-nek a „hamis tudat” elméleteit illető kritikája alapvető és megkerülhetetlen. Írásai után nehezen nevezhető emancipatorikus elméletnek az, amelyik saját feladatát valamiféle felvilágosításban, a tudatlan tömeg informálásában látja. Egyrészről amennyiben a „tanár” egyáltalán rendelkezik bármiféle tudással, akkor a tömeg sem tudatlan, de legfőképp a tanárnak és a tömegnek egyaránt a produktív tudatlanság talaján kell állnia, ha nem előre adott, kész tudás közvetítéséről, hanem a tudás kooperatív termeléséről akarunk beszélni. Az ideológia elméletei, amennyiben azok a hamis tudat és a felvilágosító értelmiségi kettősségén alapulnak, végső elemzésben kiindulópontjuk következtében emancipációellenesek. Ugyanakkor Rancière nem akar, vagy nem tud elszámolni azzal a ténnyel, hogy létezik – ha nem is tudatlan – hatalomtól megfosztott tömeg (sőt az a ritkább, hogy nem ilyennel találkozunk), amelyik ha rendelkezik is tudással saját állapotát illetően, képtelen változtatni azon. A politikai cselekvés rancière-i modellje (amelyet e kötetben részletesen elemzünk) nem elégséges e helyzet kezelésére. Meggyőződésünk szerint ez a modell fő struktúráiban helyes és használható, de éppúgy szüksége van a kulturális emancipáció általunk javasolt fogalmára (a tömeg hatóképességének növelésére, nem pusztán az egyenlőség konstrukciójára), mint bármilyen más politikai cselekvésnek.


    Amit itt nyújtunk, az jelentős részben – ha ma kurrens fogalmakkal szeretnénk megszövegezni azt – a kultúrára vonatkoztatott „baloldali populizmus” egy modellje. Még ha a „populizmus” ideológiai kifejezés is, amelyet a tömeg politikai cselekvésének megbélyegzésére szokás használni, ezért alkalmazása nem teljesen kockázatmentes, megpróbálhatjuk új módon hasznosítani azt.1 Meggyőződésünk szerint a populizmus csak akkor lehet baloldali, ha emancipatorikus. Nem a tömeg véleményét fejezi ki, hanem a kultúra segítségével integrálva a tömeg hatalmát, felszabadítja azt. Rancière a „bárki” konstrukciójában látja a politikai cselekvés lehetőségét. De a tömeg nem „bárki”, hanem nagyon is „valaki”: hatalom nélküli szubjektum. Ahhoz, hogy „bárkivé” váljon, azaz hogy magát univerzális, de üres szubjektumként, „bárki mással” egyenlő szubjektumként gondolja el, hatalommal kell rendelkeznie – hatalommal a „bárkiként” való cselekvésre. A politikai cselekvés a mi szemünkben – az emancipatorikus mozgalmak hagyományával egyetértésben – csak univerzálisként állja meg a helyét. Nem akkor lesz a politikai cselekvés felszabadító, ha egy csoport kiáll a saját érdekeiért, hanem akkor, ha egy csoport bárki más érdekeiért is kiáll, aki hasonló helyzetben találja magát. Bárkivé válni cselekvés, és a cselekvéshez szükséges hatalom nélkül elgondolhatatlan.


    Éppen ezért – miközben elméletünk szándéka szerint populista – elsőre paradoxnak tűnő módon egyben „elitista” is. Bárkivé lenni (univerzális politikai szubjektummá lenni) nem jelentheti az adott rend („az érzékelhető felosztása”) kereteinek elfogadását. Ezeket a kereteket azonban a disszenzus csak akkor feszítheti széjjel, ha totalitásában kérdőjelezi meg azt. Erre pedig csak olyan „elitkultúra” lehet képes, amelyet nem a közös, részvételi cselekvés definiál. Ez a kultúra egyáltalán nem érdeklődik a tudás és érzékiség demokratikus (kooperatív) termelése iránt, és ennyiben nem is politikai. Egyes-egyedül az adott (lokális) helyzet univerzális meghaladása (egy valódi esemény létrehozása) iránt érdeklődik. Disszenzuális kultúrának az emancipatorikus kultúra ezen másik oldalát értjük, amely legfeljebb új és újabb modellt alkothat az egyenlőség konstrukciója és az érzékiség integrációja számára, de nem termelhet kooperatív tudást. A bárki számára biztosított hatalom ugyanis kétféleképpen növelhető: a kooperáció szorosabbra fűzésével és a diverzifikáció, a más előállításának megnövelésével.


    Régi félreértés, hogy integrált politikai közösség akkor és csak akkor jön létre, ha a közösség affirmációját a lehetséges maximumig növeljük, ha mindenki a közösség egységes cselekvésének, az „általános akaratnak” veti alá magát. Nem kétséges számunkra, hogy az integráció, a politikai közösség kooperatív potenciáljának növelése az, ami biztosítja a tömeg hatalmának növekedését. Tagadjuk azonban, hogy ez elérhető lenne pusztán az affirmáció (a közakarat igenlése és belsővé tétele) révén. Valójában az affirmáció elve mindig együtt kell hogy járjon és együtt kell hogy működjön a differenciáció elvével, csak ily módon növelheti a politikai közösség (az integrált tömeg) hatalmát. Mindaddig ugyanis, amíg a politikai közösséget (legyen az egy helyi közösség, egy állam, egy nemzet, vagy bármilyen nemzetközi együttműködés, legvégső soron pedig a kooperatív tömeg mint olyan) önmagában tekintjük, az affirmáció elégségesnek tűnik integritásának kialakításához és megőrzéséhez: ha mindenkinek ugyanaz a véleménye, ugyanabban hisz, ugyanazt látja és érti és így tovább, akkor együttműködésük problémamentes. Csakhogy a politikai közösség és általában bármiféle kooperáció sohasem áll önmagában, mindig van kontextusa, mindig valamilyen külsőhöz (más közösségekhez, természeti körülményekhez, általában a történelemhez és a természeti klímához) alkalmazkodik, kell hogy alkalmazkodjon. Márpedig integritásának megőrzése vagy növelése feltételezi, hogy alkalmazkodása sikeres. Az adaptáció elve azt mondja ki, hogy minél differenciáltabb egy közösség, annál könnyebben alkalmazkodik a külső körülmények megváltozásához. Az adaptáció feltételezi, hogy egy külső kihívásra nem csupán egyetlen választ képes adni egy közösség, hogy rendelkezik olyan belső, saját képességekkel (hatalommal), amely közvetlenül csatlakozhat a külső hatáshoz, és arra sajátos belső választ képes adni. Ellenkező esetben nem adaptáció, hanem háború következik, amely – bármi is lesz egyébként a kimenetele – magától értetődően csökkenti a kooperatív tömeg hatalmát (noha látszólag vagy akár valóságosan növelheti a politikai közösség intézményes formájának – az államnak vagy bármi másnak – a hatalmát).


    Az integráció meggyőződésünk szerint a kultúra segítségével érhető el. A kulturális diverzitás egy kulturális (és politikai) közösségen belül (ami feltételezi az affirmáció elvét is, ti. hogy csak azok a különbségek növelik az integritást, amelyek valamilyen módon affirmálhatók, a közösség történetének részévé tehetők) nem valami fensőbb ideál, amelyet széplelkek azért találtak ki, hogy a humanizmus nagy eszméit dicsőítsék. A differenciáció, a más teremtése a legalapvetőbb kulturális eszköz az integráció megőrzéséhez és a tömeg hatalmának növeléséhez. Márpedig itt nem egyszerűen más kultúrák elismeréséről beszélünk, hanem más kultúra teremtéséről, egy soha nem volt kulturális (művészeti, gondolati, tudományos) potenciál létrejöttéről. Ennek az eszköze a disszenzuális kultúra, amelyet minden emancipatorikus „populizmusnak” éppúgy elmélete részévé kell tennie, mint a részvételi kultúrát. Nem „elitizmusról” van szó tehát akkor, amikor a kultúrát megszüntethetetlenül kettősnek tekintjük, hanem arról, hogy a kultúra kettősségében csak a legfelületesebb tekintet láthat „elit-” és „populáris” kultúrát. Amennyiben tehát valóban emancipatorikus kultúra kialakítása a cél, mindig két pólus közötti kooperáció megteremtésén múlik minden: a disszenzuális és a konszenzuális kultúra egymásra vonatkozásáról.
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