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HELLER ÁGNES


[image: squere.png] Kezdjük az elején. Mikortól beszélünk a baloldalról mint politikai, világnézeti kategóriáról?

Azt hiszem, a XIX. századtól. Lényegében a parlamenti ülésrendből származott a baloldali szó. Az akkori parlamentekben a bal oldalon foglaltak helyet a kritikus, vagyis a szocialista és a liberális pártok.

[image: squere.png] Tehát már a francia forradalom előtt használták a kifejezést.

Nem, nem, a francia forradalom előtt még nem, sőt a francia forradalom idején sem, mert a forradalmi gyűlésben a jakobinusok fönn ültek. Valószínűleg inkább később, a francia köztársaságokban jelent meg először.

[image: squere.png] Ha jól tudom, a Kommunista kiáltványban sem hivatkoznak rá.

Így igaz. Még akkor sem volt bal- és jobboldal. Voltak különböző szocialista pártok, aztán voltak a kommunisták, akiknek nem volt pártjuk, anarchisták és mindenféle szerzet.

[image: squere.png] Mikor kezdett kötődni a baloldal megjelölés egy politikai irányzathoz?

Azt hiszem, a szociáldemokráciával. Németországban biztos a szociáldemokrata pártok megalakulásával, Franciaországban pedig a szocialista párttal. Ha a Dreyfus-perre gondolok, eszembe jut a szocialista párt, Jean Jaurès elsősorban – ő nagyon kritikus volt egyébként a saját pártjával szemben. A szocialisták voltak a baloldal, a fundamentális keresztények a jobboldal, és középen álltak a liberálisok. Tehát valószínűleg a XIX. század második felében alakult ki, hogy a baloldal kifejezést politikai irányzathoz is kötötték, de hogy mikortól, azt pontosan csak egy történész fogja tudni megmondani neked. Magyarországon és Németországban volt már baloldal a XIX. század végén, de például az Egyesült Államokban sosem volt.

[image: squere.png] Ott ma sincsen.

Ma sincsen, ha azt is mondjuk, hogy a demokrata párt baloldali. Ha az európai értékek alapján határozzuk meg a baloldaliságot, akkor egyébként így is van: a demokraták az újraelosztás mellett vannak, míg a republikánusok többsége inkább a tőkekoncentrációt védelmezi. Gazdasági szempontból tehát igaz a baloldaliság, de a szabad sajtót mindkét párt egyformán védelmezi. Sajtókérdésben nincs különbség a bal- és jobboldali pártok között. És a jogállamiság védelmében sincs köztük különbség. Mind a két párt védi a jogállamiságot, persze egyes emberek kivételével, hiszen ott is vannak fundamentalisták. Az alkotmány azonban szent mindenki számára, nem lehet megváltoztatni.

[image: squere.png] Ez csak Magyarországon lehetséges.

Nem csak Magyarországon. A francia alkotmányt négyszer vagy ötször is megváltoztatták. De Gaulle V. köztársasága például már a XX. század közepe táján, vagyis az alkotmányváltoztatás nem ritka jelenség. Németországban közvetlenül a háború után, azt hiszem, ’47–48-ban fogadták el az alaptörvényt a nyugatnémetek, ami azóta változatlan. Az alkotmányok megváltoztatása nem csak magyar jelenség, a magyar jelenség az, ahogyan ez történt. Hogy nem közakarattal történt, nem népszavazás előzte meg, hanem egy ember döntésén múlott.

[image: squere.png] Függetlenül attól, hogy a baloldal mint megjelölés mikor keletkezett, eredeztethetjük a baloldaliság fogalmát a francia forradalomtól vagy inkább csak a Kommunista kiáltványtól?

Egyiktől sem eredeztetném. Azt gondolom, hogy a fogalom a XIX. század második felében rögzült, amikor a legtöbb országban még általános választójog sem volt. Úgy hiszem, Európában az általános választójog kialakulásának időszakában már mindenütt különbséget tettek jobb- és baloldal között.

[image: squere.png] Nem tudom, hogy a magyarok hány százaléka tudja, hogy a ’48-as magyar szabadságharc egyben a Kommunista kiáltvány megjelenésének éve is.

Mint tudjuk, Marx nagy híve volt a magyar forradalomnak, nagy híve volt Kossuthnak, írt is róla.

[image: squere.png] Ha eltekintünk magától a szótól, és csak azt vizsgáljuk, amit leír, mondhatjuk, hogy a baloldal fogalomköre Marxhoz köthető?

Nem nagyon. Még az sem köthető csak Marxhoz, amit később „kommunistának” nevezünk, a kommunista diktatúrák is csak hivatkoznak Marxra. A baloldali mozgalmakat, a szociáldemokráciát megihlette Marx tanítása, de nem igazán követték azt. Már Eduard Bernstein is revizionista volt, nem fogadta el a szocialista társadalom perspektíváját, tehát a baloldal nagyon is sokfelé elágazott. A baloldal szempontjából a munkásmozgalom megszületése volt a legfontosabb, elsősorban a szakszervezeti mozgalom. Az erős szakszervezetek politikája voltaképpen baloldali politika volt. Angliában a Munkáspárt kifejezetten a munkások érdekvédelmi szervezetének volt tekinthető, a szakszervezetre támaszkodott, de sosem volt marxista, sosem érdekelte Marx meg az ideológia. Az újraelosztás érdekelte, harcolt a monopóliumok ellen, a nagybirtok ellen, a nagytőke ellen. Az első baloldali részvételt a politikában az jelentette, amikor a Munkáspárt egyik képviselője helyet kapott a brit parlamentben. Franciaországban a szocialisták nemcsak a parlamentben, hanem a minisztériumban is helyet kaptak, ezért beszéltek Jaurèsről és Guesde-ről úgy, mint árulókról. Ők Rosa Luxemburg szemében hosszú ideig árulók voltak, mert hajlandók voltak részt venni egy burzsoá kormányban, ami egyébként liberális kormány volt. Jaurès és Guesde úgy gondolták, hogy képviselni tudják a munkásság céljait, és teljesen igazuk volt ebben. De akkoriban már léteztek baloldali szocialisták, akik azt mondták, belépni egy burzsoá kormányba, a munkásosztály elárulását jelenti. Ha a véleményem kérdezed, a legtisztességesebb szocialista Jaurès volt. Jogállamiság szempontjából ő az én hősöm. Egyrészt a Dreyfus-per miatt. Dreyfus ugye egy zsidó katonatiszt volt, és amikor törvénytelenül léptek fel ellene, megfosztották a rangjától stb. stb., ez Guesde-t egyáltalán nem érdekelte, úgy volt vele, hogy mi köze a francia munkásosztálynak egy zsidó burzsoá katonatiszthez? Jaurès ellenben azt mondta, ha egy ember jogát megsértik, mindannyiunk jogát megsértik. A mi dolgunk szocialistaként a jogok védelme. Ezért kapja az első piros pontot tőlem Jaurès. A második piros pontot pedig azért, mert ő volt az egyetlen, aki az első világháborút a szocialisták részéről ellenezte. A szocialisták ugyanis belementek a nacionalizmusba: franciák a németek ellen, a boche-ok ellen, a németek a franciák ellen. Jaurès az utolsó percig kiállt amellett, hogy nem szabad a francia és a német munkásnak egymásra lőnie. Nem szavazta meg a hadikölcsönt sem, és ezért meggyilkolták. Számomra Jaurès a legbátrabb szocialista, a civil kurázsi képviselője a szocialista párton belül.

[image: squere.png] Szemben például Karl Kautskyval.

Kautskyval sincs semmi bajom. Kautsky ideológus volt, de nem volt jelentős filozófus. De maga Engels is dilettáns volt. Kautsky is dilettáns volt. Úgy gondolták, hogy egy szocialistának elméleti kérdésekkel is foglalkoznia kell, ezért elméleti kérdésekkel is foglalkoztak. Igazából Otto Bauer volt a legjobb közöttük, az erkölcs kérdéseiben is sokkal értelmesebb gondolatai voltak, mint másoknak.

[image: squere.png] Jaurès ugyebár erkölcsi okok miatt kapott tőled piros pontokat.

Nem csak erkölcsi okok miatt.

[image: squere.png] Kautsky viszont nem állt ki a háború ellen.

Ő nem, Rosa Luxemburg viszont kiállt, és nem veszett össze Kautskyval. Sőt, a legjobb barátnője Kautsky felesége volt. Rosa Luxemburg nem volt doktriner, másfajta kommunista volt, védte a jogállamiságot. Abban a levélben, amit Leninnek írt, és ami miatt minden valószínűség szerint Lenin emberei voltak, akik meggyilkolhatták és nem a német fasiszták – mondom, minden valószínűség szerint –, azt írta, hogy a szabadság mindig a másként gondolkodók szabadsága kell hogy legyen. Amikor Lenin föloszlatta az ideiglenes nemzetgyűlést, Rosa Luxemburg kijelentette, hogy ez abszurdum. Furcsa módon Jaurèst mint árulót kritizálta, de később, azt hiszem, a XIX. század legeslegvégén, a XX. század elején a Dreyfus-per kapcsán már ő is szimpatizálni kezdett Jaurèsszel, sőt, a végén alapjában véve igazat adott Jaurèsnek.

[image: squere.png] Nekem úgy tűnik, hogy a jó baloldaliságot etikai, erkölcsi kérdésnek tartod. Annak alapján mondom ezt, hogy Luxemburgot szembeállítottad Leninnel és Jaurèst a korabeli, háborút pártoló szociáldemokratákkal. Mindketten erkölcsi szempontból álltak ki valami mellett.

Magam az erkölcsi kiállást nagyon tisztelem. Luxemburg és Jaurès esetében a kiállás nem magánerkölcsi kiállás volt, ők a jogrend, a jogállam mellett álltak ki. És itt van a kutya elásva: jogállam vagy nem jogállam, az itt a kérdés. Nem arról volt szó, hogy megcsalja-e az ember a feleségét vagy ellopta-e a másik kocsikulcsát. Nem ilyen típusú erkölcsi kérdés volt terítéken, hanem a legfontosabb politikai kérdés.

[image: squere.png] Mi áll az ilyen politikai állásfoglalás hátterében?

Annak tudata, hogy semmiféle reális küzdelem, konfliktus nem lehetséges egy olyan országban, amelyik nem jogállam. A jogállamiság a feltétele annak, hogy a különböző csoportok, különböző gondolkodású emberek a konfliktusokban egyenlő eséllyel vegyenek részt. A politikában is van erkölcs, ha meg is feledkezünk erről manapság. Létezik politikai erkölcs, ami – ahogy az előbb mondtam – nem azonos a privát erkölccsel. Nem tudom, hogy Jaurès jó férj vagy jó apa volt-e, és nem is érdekel. Azt tudom, hogy Rosa Luxemburgnak volt egy nála 18 évvel fiatalabb szeretője, de mi közöm hozzá? Nekem ahhoz van közöm, hogy mint politikusok milyen erkölcsiséget képviseltek.

[image: squere.png] A XX. század első felében a progresszió kizárólag baloldali progresszió volt, jól látom?

Mit nevezel te progressziónak? Furcsa fogalom ez. Lehet azt mondani, hogy progresszió alatt azt értjük, hogy valamiből több van, mint korábban volt. Két dolog progrediálhat, tehát két dolog lehet több, mint korábban volt. Az egyik a tudás, a másik a technika. Ezeknek az esetében van egyfajta progresszió. Marx Károly még azt hitte, hogy a termelőerők fejlődése determinálni fogja az igazságos társadalom létrejöttét. Tehát létezik egy olyan gondolat, ami a progresszív termelőerők fejlődésére és a tudomány fejlődésére vonatkozik. E gondolat szerint a tudás növekszik. Mások pedig azt állítják, hogy az emberek életlehetőségeinek a javulása a progresszió. A kevesebb munkanélküliség, a több újraelosztás stb. Ugye a szocialista program mindig is az volt, hogy a több újraelosztás igazságosabb társadalomhoz vezet. Ez is egyfajta progresszió. Megint mások az emancipációt nevezték progressziónak. Mi is az emancipáció? Az, hogy állampolgári jogokat kapnak az emberek. A zsidók emancipációja volt az első. Aztán jött a munkásosztály emancipációja, ami az általános választójogot jelentette. A választójogot nem kötötték többé a vagyonhoz, az írni-olvasni tudáshoz, minden huszonéves vagy idősebb férfi választhatott. Utoljára következett be a nők emancipációja, vagyis az, hogy a nők is megkapták az általános választójogot. A választójog, a szabadság, az állampolgárság kiterjesztését nyugodtan nevezhetem progressziónak, már ha ezek mind ténylegesek és nem formálisak. Tehát ha ténylegesen választani tudnak azok, akiknek választójoguk van.

[image: squere.png] Ha az utóbbit tekintjük progressziónak, elmondható, hogy a XX. század első felében a progresszió csak a baloldalhoz köthető?

A XIX. század első felében a baloldal követelte a munkásosztály emancipációját, de nem csak a baloldal követelte a nők emancipációját. Ott volt például Angliában a szüfrazsett mozgalom is. A nők, mert elsősorban nőkről beszélünk, teljesen függetlenül a világnézetüktől fölvonultak, és választójogot követeltek maguknak. Tehát a munkásosztály választójogának kérdésében igazad van, a baloldal volt az, ami az általános férfi választójogot követelte, de a nők választójogával kapcsolatban már nem ilyen egyszerű a helyzet – az államonként és országrészenként különbözött.

[image: squere.png] Magyarországon hogyan nézett ki mindez a XX. század elején?

Magyarországon a XX. század elején még nem volt általános választójog. A Horthy-korszakban volt valamiféle általános választójog, de titkos szavazás hosszú időn keresztül nem létezett, csak nyílt szavazás volt.

[image: squere.png] És a tanácsköztársaságban?

A tanácsköztársaságban volt általános választójog.

[image: squere.png] A tanácsköztársaság kapcsán megkérdezném, hogy amikor Lukács a szociáldemokrácia és a bolsevizmus között őrlődött, és minden érvet felsorakoztatott a szociáldemokrácia mellett, majd mégis a bolsevizmust választotta, akkor szerinted politikai döntést hozott?

Igen, politikai döntést hozott az erkölcsi döntéssel szemben, mert a bolsevizmust mint erkölcsi problémát vitatta. Erkölcsi értelemben a szociáldemokrácia volt fölényben, de Lukács nem erkölcsi alapon döntött. Egyszerűen „beleugrott” a kommunizmusba, mint olyan sokan abban az időben. Nem ő volt az egyetlen. Ez olyan, mint Kierkegaardnál önmagam választása, nem racionális választás. Lukács úgy volt vele, ha már beleugrott a dologba, és önmagát kommunistának választotta, akkor hű is marad ahhoz, aminek önmagát választotta.

[image: squere.png] És miért maradt hű?

Egyszer, amikor meglátogattuk, azt mondta németül: „Ich bin eine gescheiterte Existenz” (Bukott egzisztencia vagyok – a szerk.). Kierkegaard kapcsán azt írta, hogy az az ember, aki önmagát valaminek választotta, ugyanakkor rájött, hogy a választása rossz volt, „gescheiterte Existenz”. Tehát Lukács tudta magáról, hogy bukott egzisztencia, de hű maradt a választásához. Aki föladja az egzisztenciális választását, elveszíti önmagát, mert elveszíti a múltját. Önmagam választása, akárminek is választom önmagamat, nem racionális döntés. Ezért ha az ember önmagát valaminek választja, jobb, ha hű marad a választásához.

[image: squere.png] Miért? Nem lehet második választása?

De, végül is lehet.

[image: squere.png] Neked nem volt az életedben második választás?

Egyetlen egzisztenciális választásom volt, az, hogy magamat filozófusnak választottam. Semmi más. Előtte cionista voltam egészen 18 éves koromig. Akkor beléptem Ózdon a Kommunista Pártba. Naiv ember voltam. Olyan naiv, hogy amikor ’49-ben sor került az úgynevezett felülvizsgálatra, talán hallottál már erről, bár akkor még nagyon picike lehettél…

[image: squere.png] Kétéves voltam.

… tehát amikor egy felülvizsgálat során egyes embereket a pártból kizárásra javasoltak, elleneztem a kizárásukat. Egyedül elleneztem. Egyszerűen nem értettem, hogy miért kell valakit kizárni azért a pártból, mert az apukája ilyen meg olyan volt. Mi köze valakinek az apja dolgaihoz? Így aztán amikor az én felülvizsgálatomra került a sor, közölték velem, hogy miután kétszer is a párt ellen szavaztam, nem érdemlem meg, hogy továbbra is párttag legyek. Akkor jöttem rá, mekkora idióta voltam, hogy elhittem, a kommunizmuson belül létezhet demokrácia.

[image: squere.png] Gondolom, a te kizárásodat mindenki megszavazta.

Akkor még nem zártak ki, csak visszaminősítettek. Kizárni a felügyelőbizottság zárt ki. Lényegében akkortájt kommunistának hittem önmagam. Bródy Feri barátom mondta egyszer, hogy te az vagy, akinek minden rossz, de a lényeg az jó. Tökéletesen leírt engem. Nekem ez is rossz, az is rossz. De hittem abban, hogy a lényeg jó, csak rosszul csinálják. A hülye öncsalások korszaka volt ez. De semmit nem választottam. Liberális ember voltam, de azt sem választottam.

[image: squere.png] A liberalizmus összefér a baloldalisággal?

Már hogyne férne össze a liberalizmus a baloldalisággal. A liberalizmus a szabadságról szól, a szabadság és a jogállamiság eszméje pedig összefér a jobboldalisággal és összefér a baloldalisággal is. Ami a liberalizmust illeti, a párt szerint én mindig liberális voltam. 1949-ben kijelentették rólam, nem, inkább már ötvenben, hogy burzsoá individualista vagyok. Hogy micsoda? Hogy én burzsoá individualista vagyok? Sem burzsoá nem vagyok, sem individualista. De nekik volt igazuk, mint mindig. Mindig a pártnak van igaza. Pedig akkor nagyon megbántódtam azon, hogy burzsoá individualista vagyok.

[image: squere.png] Egy kicsit ma is hasonló a helyzet Magyarországon, nem? Csak most nem azt mondjuk, hogy „mindig a pártnak van igaza”, hanem azt, hogy mindig Orbán Viktornak van igaza.

Ki mondja ezt?

[image: squere.png] Sokan.

Még a Fidesz-szavazók sem mondják mind. Szavaznak a Fideszre, mert nincs más, mert megszokták, mert tőlük kapják a pénzt, és már úgyis mindent elloptak, minek jöjjenek akkor mások, akik megint mindent ellopnak? De ez nem azt jelenti, hogy hisznek a Fideszben. Az egyetlen dolog, amiben az emberek hisznek, az a gyűlölet. Mindig kell, hogy legyen valaki, akit felelősségre vonhatnak azért, ha valami nem stimmel.

[image: squere.png] Térjünk vissza a témánkhoz, a történelemhez és a marxizmushoz.

Marx a modern világ egyik legjelentősebb filozófusa és gondolkodója volt, és akár van marxizmus, akár nincs, mindig is olvasni fogják a munkáit, ahogy Arisztotelész és Kant műveit is olvassák. Marx maga állította önmagáról, hogy nem marxista, és ezt higgyük el neki, mert hihetetlenül tisztességes tudós volt. Amikor rájött, hogy nem jó az alapgondolata, abbahagyta a fő művének az írását. Ilyen tisztességes tudóssal ritkán találkozunk az életben.

[image: squere.png] Azért beszéljünk a marxizmusról is, ne csak Marxról.

A marxizmus lényegében Marx Károly gondolatainak értelmezéséből áll. De minden értelmezés félreértelmezés. A marxisták értelmezése különböző típusú félreértelmezések története. Nem igazán az az érdekes, hogy mit mondott Marx Károly, hanem az, hogy hogyan olvasták a szövegeit és milyen következtetéseket vontak le belőlük. Egészen eltérő következtetéseket. Ott vannak ugye Bernstein és Lenin következtetései, amelyek eltérő következtetések, pedig ugyanabból a szövegből vonták le őket. Ha egy marxistát mint teoretikust ítélek meg, akkor a teória alapján ítélem meg. Ha mint gyakorlati embert ítélem meg, akkor pedig a gyakorlat alapján. Lenin gyenge filozófus volt teoretikus szempontból (az empiriokriticizmus egy vacak dolog), gyakorlati értelemben pedig egy tömeggyilkos.

[image: squere.png] Lenin tömeggyilkos volt?

Persze hogy az volt.

[image: squere.png] Nem csak Sztálin volt tömeggyilkos?

Már Lenin is az volt. Másként csinálta, és a kezdet kezdetén, mondhatjuk, volt is bizonyos mértékben, ha nem is oka, de talán indoka rá. Lenin kezdte az egészet.

[image: squere.png] Ez kicsit meglepett! Ezért nem akartál Lenin etikájáról írni?

Nem ezért. De ezt most mondom, akkor mást mondtam. Nem akarom kozmetikázni a múltamat: elhittem Lukácsnak, hogy Lenin nagy ember volt, és csak Sztálin csinált rossz dolgokat. Holott Fogarasi Béla megmondta nekem, hogy „Heller elvtársnő, Lenin éppen olyan rossz ember volt, mint Sztálin”. De hát én Lukácsnak hittem és nem Fogarasinak. Egyet viszont tudtam, méghozzá azt, hogy Leninnek nincs etikája. Annyira már voltam filozófus. És én olyasmiről nem tudok írni, ami nem létezik. Pontosan ugyanez történt velem, amikor a The New Schoolban tanítottam, és arra kértek, hogy tanítsak afrikai filozófiát. Mondtam, hogy nem taníthatunk olyasmit, ami nem létezik. Ami pedig nem létezik, arról írni sem tudok. Leninnek nem volt etikája. Slussz-passz. Írtam viszont egy kis könyvet a szociáldemokrácia etikájáról (A szükségszerűség árnyékában [Fejezetek a szocialista etika történetéből]), mert az létező dolog volt. Kautskynak voltak etikai könyvei, és volt Bruno Bauernek is – amit Bruno Bauer írt, az volt a legjobb. Bruno Bauer volt az első, aki megfogalmazta, hogy nem lehet az etikai döntéseket csoportdöntéseknek tekinteni. Tehát a proletariátusnak mint olyannak nincs etikája. Ha például egy sztrájkról beszélünk, minden egyes munkás maga dönti el, hogy részt vesz-e a sztrájkban, vagy nem. Az etika az individuum kérdése.

[image: squere.png] Egyetértek, ezt én is így gondolom. De most térjünk vissza Lukács döntésére és 1918-ra. Az a fiatal értelmiségi generáció, Lukács vagy Révai, amelyik akkor a bolsevizmust választotta, nem erkölcsi döntést hozott?

Lukács tudta, hogy nem az erkölcsöt választja, tudta, hogy nem erkölcsös a választása. Olyannyira tudta, hogy a Taktika és etikában Hebbel Judit című drámáját idézte…

[image: squere.png] „És ha Isten közém és a nekem rendelt tett közé a bűnt helyezte volna – ki vagyok én, hogy ez alól magamat kivonhatnám?”

Igen, tudta, hogy bűnt követnek el. Ő nem erkölcsileg védte a bolsevizmust. Történetfilozófiailag védte. A filozófusnak abba az irányba kell haladnia, amerre a történelem megy. Ő maga mondta nekem, hogy a kommunizmus Szent Ágostonja akar lenni. Szent Ágoston ki is volt? Egy pogány, aki beleugrott a kereszténységbe és a kereszténységnek lett a filozófusa. Lukács azt hitte, ezt fogja ő is csinálni, és meg is tudja csinálni. De hát a kommunizmusból nem lett új vallás. Tudjuk, mi lett belőle.

[image: squere.png] Tovább vitatkoznék veled a Hebbel-idézet kapcsán, amire Lukács hivatkozott, hogy még a rossz választása is erkölcsi megfontolásból fakad.

Amikor Lukács a bolsevizmust erkölcsi problémaként fogalmazta meg, nem a rossz választásáról volt szó. Morális szempontból elutasította a bolsevizmust, de egy más etika alapján elfogadta, egy Machiavelli-féle etika alapján. Annak alapján, hogy a cél szentesíti az eszközt. És nem akármilyen eszközről volt szó, a bűn volt az eszköz, amit szentesített a cél.

[image: squere.png] Amit mondasz, vonatkozik az apámra vagy Sinkó Ervinre vagy Lengyel Józsefre is?

Lukács György nem a te apád volt és Sinkó is más eset volt. Lukács György személyesen sosem követett el bűnt. A kommunizmust választotta, és hű maradt a kommunizmushoz, de amikor börtönben volt, soha nem vallott senki ellen, sőt, amikor Romániában volt ’56 után, és azt mondták neki, hazaengedik, ha Nagy Imre ellen vall, azt válaszolta, hogy majd megmondja a szabad Nagy Imrének, miben nem ért vele egyet, ha együtt utaznak a villamoson. Fogolytársra nem vallott. Tehát volt benne polgári tisztesség. Sosem követett el bűnt, kivéve abban az értelemben, hogy része volt egy pártnak, amelyik bűnt követett el. Személy szerint becsületes polgár volt, sosem nyomott senkit a víz alá. Megjelent a kihallgatásának jegyzőkönyve, te is olvashattad. Döbbenetes, milyen pofátlan volt a vallatótisztjeivel. Azt mondta nekik, hogy nem ismerik a párttörténetet és ne kérdezzenek tőle hülyeségeket. Szóval megőrjítette ezeket az embereket. Amikor kihallgatták Rudas László ügyében – pedig Rudas az ellensége volt –, és azt kérdezték tőle, igaz-e, hogy Rudas Sztálint agyon akarta lőni, Lukács azt válaszolta, hogy az lehetetlen. Megkérdezték, hogy mégis miért volna lehetetlen. Ha Lukács erre azt mondja, hogy azért, mert Rudas tisztességes kommunista, magát ásta volna el. De nem is ezt válaszolta. Azt mondta, biztos benne, hogy Rudas nem akarhatta lelőni Sztálint, mert pontosan tudja, hogy Rudas elvtárs nem tud lőni, azt sem tudja, hogyan kell egy revolvert kezelni. Zseniális. Tudta, hogyan lehet a legnagyobb ellenségét kirángatni a szarból úgy, hogy magát ne keverje bele. Mindig nagyon ravasz embernek tartotta magát. Azt mondta, világtörténelmi ravaszság van benne, és ebben igaza is volt. Ravasznak kellett lennie az életben maradáshoz.

[image: squere.png] Elég sokat is megtett az életben maradás érdekében.

De ezen nem múlott semmi. Arra, hogy mennyire nem ezen múltak a dolgok, Gábor Andor története a példa, amelyet szintén Lukács osztott meg velem. Gábor Andor mindent megtett azért, nehogy életben maradjon. A Jezsov-éra1 alatt minden vasárnap a bebörtönzöttek vagy a Gulagon levők gyerekeit etette. Meghívta őket magához ebédre, és minden héten küldött Szibériába élelmiszercsomagot. Minden este úgy aludt el, hogy volt a feje alatt egy hátizsák, arra az esetre, ha jönnének érte hajnalban. És mi történt? Mindenkit elvittek abból a házból, kivéve Gábor Andort. Mit mondott erre Lukács? Azt, hogy ha van bizonyíték Isten létezésére, ez bizonyíték rá.

[image: squere.png] Túl szép ahhoz, hogy igaz legyen.

Pedig igaz, tökéletesen igaz. És az is igaz, hogy mindenkit elvittek abból a házból, kivéve Gábor Andort. Mindenki tudta, hogy mit csinál, és csodálkozott is rajta mindenki, hogy még mindig él. Hogy lehetséges ez? Ez nem Isten létezésére volt bizonyíték, bár Lukács azt mondta, hanem arra, hogy a rendszer irracionálisan működött. Nem azokat vitték el, akik kritikusak voltak a rendszerrel szemben, hanem hasraütés-szerűen válogattak az emberek között. Lukács szerint főleg azokat vitték el, akiknek jó lakásuk volt. Azt mondta, hogy őt voltaképpen Jezsov idején azért nem vitték el (csak később), mert nem volt lakása. És ez az ember védte a rendszert, amiről állította, hogy csak azért nem ölte meg, mert nem volt lakása! Olyan skizofrén hozzáállás ez, amit nem tudok megmagyarázni.

[image: squere.png] De ez a skizofrénia minden őskommunistára igaz, nem csak Lukácsra, nem?

Én nem ismertem rajta kívül őskommunistát, kivéve Fogarasi Bélát, aki viszont nem ilyen volt. Ő éppenséggel azt mondta nekem, hogy Lenin csirkefogó volt, de ezt a véleményét idegenek előtt nem vállalta fel. „Csak nem képzeled, hogy egy idegen előtt igazat fogok mondani?” – mondta nekem. Fogarasi gyáva alak volt, de akiben megbízott, annak kifejtette a véleményét. Tehát nem igazán hitt abban, amit csinált. Nem minden őskommunista volt hívő.

[image: squere.png] Az ősidőkben több hívő volt, aztán a Kádár-korszakban már nagyon kevés.

Nagyon kevés volt, de akkor is voltak hívők. Nem tudom, hogy a négyes fogat tagjai közül ki volt hívő. Apádon kívül nem nagyon hiszem, hogy más is az lett volna. Farkas Mihály például.

[image: squere.png] Ő nem, de Nagy Imre hívő volt.

Nagy Imre tisztességes ember volt és hívő volt, igen. Azért volt tisztességes, mert végül vállalta azt, amit csinált. Ez utólagos tisztesség. De nem ő volt az egyetlen, aki a végén vállalta, amit csinált.

[image: squere.png] Nemcsak hogy vállalta, amit csinált, hanem, szemben Lukáccsal, Nagy Imre fordulatot hajtott végre ’56-ban.

Nézd, Lukács is fordulatot hajtott végre ’56-ban. Nagy Imre híve volt, a kabinetjének a tagja.

[image: squere.png] Tudom, igen.

És kritizálta Nagy Imrét, számonkérte rajta, hogy miért nem szervezett frakciót, miért hagyta, hogy Rákosi víz alá nyomja. Nagy Imre nem tudta, hogyan kell frakciót szervezni. Azért nem csinált frakciót, mert tisztességes ember volt. Egy tisztességes protestáns, református paraszt.

[image: squere.png] Orbán Viktor is református paraszt.

Igen, de nem tisztességes. Nem minden református paraszt tisztességes. Minden attól függ, hogy az ember segít-e a másikon vagy víz alá nyomja. Aki segít a másikon, az rendes ember, aki víz alá nyomja, az gazember. Teljesen függetlenül attól, hogy milyen ideológiát vall. Ismertem egy nácit, aki Berlinben hat éven át bújtatott zsidókat a pincéjében. Azt mondják, a legtöbb német zsidó Berlinben maradt életben, és pontosan ezért. A nácik korábban szociáldemokraták voltak, aztán beléptek a pártba és megtértek. Aztán itt van Jánosi Ferenc esete is, akit jól ismertél. Tudod, mi történt vele a Gulagon?
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1 Nyikolaj Ivanovics Jezsov a Szovjetunió belügyi népbiztosa 1936–1938 között, az 1930-as évek sztálini rendszere által végrehajtott politikai tisztogatások egyik emblematikus alakja.
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