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Előszó
Generációs mítoszok

Egy olyan világban, ahol a szuperhősök legújabb kalandjai, celebek botrányai, vagy hogy mivel töltjük az időnket vasárnap délelőtt, legalább akkora hangsúlyt kap, mint a globális felmelegedés, a legújabb tudományos felfedezések vagy a nemzetközi egyezmények híre, az identitás kérdése is újra a középpontba kerül. Az újságírók, véleményvezérek és üzletemberek – és mindenki más is, aki kedveli a leegyszerűsített magyarázatokat – régóta abban a hitben élnek, hogy társadalmi bajaink, eltérő nézeteink és konfliktusaink az egyes generációk különbözőségére vezethetők vissza. Cikkek és történetek tömege szól arról, hogy „mi” – X, Y és Z betűkre redukálva – milyenek vagyunk. A „szakértők” egy kis csoportja pedig folyamatosan életben tartja az ehhez kapcsolódó társadalmi diskurzust, hogy mindezt a saját anyagi hasznára fordítsa.

A Generációs mítoszok a maga teljességében járja körül a nemzedékek témakörét, lehetőséget ad a különféle, sokszor leegyszerűsítő válaszokban való eligazodásra, és segíti az olvasókat, hogy kritikus képet alkossanak a generációs hovatartozás kérdésének összetettségéről. Nemes Orsolya izgalmas képet fest a generációs gondolat intellektuális történetéről, megvilágítva fejlődésének szakaszait, fordulatait. Könyvéből sok mindent megtudunk arról, miként befolyásolja többek között a földrajzi elhelyezkedés, a gazdasági és társadalmi helyzet, a kulturális eltérések és a nemzeti hovatartozás a generációs identitást, mindezek tükrében pedig egyértelmű képtelenség, hogy például a baby boomerek vagy akár az Y-ok egységes tulajdonságokkal, preferenciákkal rendelkezzenek. Könyvében megvilágítja, hogy miért kell foglalkoznunk saját történelmi tapasztalatainkkal, amelyeket a globalizáció és a technológiai fejlődés felgyorsít, és egyre széttöredezettebbé tesz. Emellett pedig magyarázattal szolgál arra, hogy a generációs ellentétek miért alakulnak ki és termelődnek folyamatosan újra, hogy a változások forgószelében az önazonosság érzetét nyújtsák számunkra.

Szerencsére Nemes Orsolya nem hagy minket bizonytalanságban a felvázolt bonyolult kérdések, kritikus meglátások és zavarba ejtő válaszok tekintetében. Pont amikor már szinte teljesen elmegy a kedvünk attól, hogy megvitassuk egy gyerekkori rajzfilm vagy sláger korszakalkotó hatásait és a generációs romantika párás szemüvegén keresztül vágyakozva bámuljunk a messzeségbe, egyértelmű és fontos irányvonalakat határoz meg ahhoz, hogy a generációknak milyen szerepet illene kapniuk a kollektív tudatunkban.

Először megismertet bennünket egy összetett modellel, amely közösségeink – azaz a különböző generációk – azonosságait és különbözőségeit mutatja be. Majd figyelmünket a múltról a jövő felé fordítja. Megmutatja, miért lesz egyre inkább központi szerepe a generációk eszményének a 21. század kihívásainak megválaszolásában; amelyek sok szempontból a 21. századi fiatalok – a korábbi nemzedékekétől élesen eltérő – tapasztalataival és meglehetősen apokaliptikus távlati lehetőségeivel vannak összefüggésben. A Generációs mítoszok figyelmeztet minket: amennyiben napjaink sürgető problémái (a klímaváltozás, a társadalmi egyenlőtlenségek növekedése és a technológia térhódítása) a jelenlegi ütemben súlyosbodnak, hamarosan történelmileg ismerős dolgokkal találhatjuk szembe magunkat – forradalmakkal, háborúkkal, éhínséggel – vagy, ami még ennél is rosszabb, olyan környezeti katasztrófákkal, amelyeket nem fogunk tudni kordában tartani.

Nemes Orsolya rengeteg kutatási eredménnyel és példával alátámasztva arra szólít fel, hogy bár nem alkotunk olyan generációs közösséget, amilyennek a marketingguruk és a véleményvezérek látni szeretnének bennünket, mégis váljunk valós és politikai értelemben egységessé, fogjunk össze saját nemzedékünk képviselőivel, hogy közösen meghatározott célok mentén cselekedhessünk egy jobb jövő érdekében. Olvasatában generációs identitásra és nemzedékeken átívelő jövőképre van szükségünk, ezek segítségével felül tudunk kerekedni a társadalmat szétziláló különbségeken és nézeteltéréseken. Meg kell alkotnunk egy olyan társadalom vízióját, amellyel el tudjuk kerülni, hogy önmagunk sírásójává váljunk. A szerző tehát azokkal kerül egy platformra, akikre néhány évtized múlva is úgy emlékezhetünk majd, hogy elég hangosan fújták a kürtöt ahhoz, hogy a hajó elkerülje a jéghegyet. Ha azonban ez mégsem következne be, a legrosszabb forgatókönyv szerint előfordulhat, hogy sajnálkozva dalolunk majd a letűnt időkről egy tábortűz mellett, civilizációnk romjai között.

Ahhoz, hogy az első legyen a valószínűbb forgatókönyv, nemcsak abból a fajta komplex, megalapozott és értékalapú gondolkodásból van többre szükségünk, amelyről ez a könyv tanúbizonyságot tesz, hanem új erőfeszítésekre globális és lokális szinten is, méghozzá egyre sürgetőbben. Ezt szem előtt tartva állunk mi is a fiatalok szolgálatába: tanítjuk, neveljük és támogatjuk a holnap vezetőinek generációját.

Greskovits György, Léderer Dániel és Zeitler Ádám



Budapest, Milestone Intézet

2019. április


  
    Bevezetés
Miért beszélünk generációkról?

    Naponta több ezer döntést hozunk, a túlnyomó részüket tudat alatt. Melyik zoknit vegyük fel? Elolvassunk-e egy cikket? Elkapjuk-e a leeső tollat? Mivel ez rettentő sok energiát emészt fel, nem csoda, hogy elfárad az agyunk, és kiskapukat keres, vagyis azt, hogy hol tud egyszerűsíteni.

    A 21. században ráadásul a hangsúly a sebességen és az informáltságon van. Mindez egy olyan környezetben, ahol annyi információval találkozunk egy nap alatt, mint egy 15. században élő ember egész élete során.1 Ebből a kuszaságból kell kiválogatnunk a számunkra fontos és hasznos morzsákat, így akarva-akaratlanul azokat a válaszokat preferáljuk, amelyeknek sem a megszerzése, sem pedig a megértése nem igényel túl sok munkát. A legtöbb újságcikk gyors véleményközlésre egyszerűsödött, az összeesküvés-elméletek egyre nagyobb teret hódítanak, és virágoznak az áltudományok, ahol a tévén át küldött energia gerincsérvet gyógyít. Néha olyan, mintha évszázadokat repültünk volna vissza az időben, amikor a mennydörgésért Zeusz volt a felelős, állatáldozattal engeszteltük ki a haragvó isteneket, és azt a házat, amelyben összetört egy tükör, hét évig elkerülte a szerencse. De vajon miért virradt fel az áltudományok reneszánsza?

    A szuperszegmentáltság korát éljük. Olyan összetett lett a világunk, annyira elváltak egymástól az egyes üzleti és tudományterületek, hogy már nemcsak a szakmák között, hanem akár egy szakterületen belül is óriási különbségek vannak. A fizika például ma már nemcsak úgy általánosságban fizika, hanem magában foglalja többek között a csillagászatot, a részecskefizikát és a kvantummechanikát is, amelyek egyenként mind-mind olyan komplexek, a megértésük pedig annyira sok időt és energiát igényel, hogy elsősorban egy-egy szakterület tanulmányozásában mélyednek el fizikusaink, nem pedig a fizika tudományának egészében.

    Oly mértékben széttöredezett a tudásunk, hogy ritkaságszámba megy az a polihisztor, aki az élet minden aspektusát átfogóan ismeri és átlátja. Kevés embernek vannak naprakész, pontos és mély ismeretei arról, miként működik a számítógépe, hogyan kell felépíteni egy házat, mi az oka a társadalmi mozgásoknak, melyek a különböző épületek művészettörténeti jegyei, vagy miként kezelhetők a szív- és érrendszeri betegségek. Ezért azokon a területeken, amelyekben kevésbé vagyunk jártasak, vagy elsőre átláthatatlannak tűnnek, hajlamosak vagyunk leegyszerűsítő válaszokat elfogadni. Nem baj, hogy nem tudjuk, hogyan működik pontosan az autónk, csak vigyen el A-ból B-be. Nem kell értenünk, miként hat a C-vitamin, bevesszük, mert egészséges. Nem probléma, hogy nem látjuk át az adórendszert, csak érkezzen meg a fizetésünk a számlánkra.

    Ez a fajta felszínes gondolkodás kövezte ki a mai post-truth, vagyis az igazságon túli világba vezető utat, ahol már nem feltétlenül számítanak az adatok, a tények és a szakértői vélemények, sokkal inkább az érzelmi kötődés, a saját tapasztalatok és a személyes előítéletek. Szétforgácsolt világunk megértése érdekében – legyen szó politikáról, orvostudományról vagy akár társadalmi, akár természeti jelenségekről – előfordulhat, hogy ösztönösen sztereotípiákba, általánosításokba vagy valós összefüggések leegyszerűsítésébe kapaszkodunk. Vagyis a saját környezetünkben látottakat és érzékelteket vetítjük ki a világra.

    Ez alól a tendencia alól a „generációzás” sem kivétel, vagyis az a megközelítés, hogy születési idő alapján soroljuk az embereket csoportokba és kezeljük őket egységként; a családban, a munkahelyen vagy bármilyen társas együttélés során felmerülő feszültséget pedig életkori sztereotípiákkal magyarázunk meg. Manapság mítoszok keringenek a különböző generációkról. Úgy tekintünk az egyes nemzedékek tagjaira, mintha mitikus lények lennének különleges adottságokkal, amelyek miatt más-más bánásmódban kell őket részesíteni. A legtöbb generációs leírás akár Harry Potter Legendás állatok és megfigyelésük (Fantastic beasts and where to find them)2 tankönyvében is megállná a helyét. Kikereshetjük, hol van az alfák természetes élőhelye, mit esznek az X-ek, vagy milyen a baby boomerek külleme. Természetesen minden mítosznak van valóságalapja, ahogy a knósszoszi palota létezése is vitathatatlan. A fényűző, 20  000 négyzetméteren elterülő, ezernél is több helyiséggel rendelkező épületegyüttes valóban labirintus benyomását kelti. A félig ember, félig bika Minótaurosz ugyanakkor valószínűleg pusztán a képzelet szüleménye. Ugyanez a helyzet a generációkkal is. Sok tulajdonság, jellemző vagy viselkedési forma van, amelyeket ma egyes nemzedékekkel azonosítunk, és érdemes ismerni őket, ellenben kőbe vésett tényként tekinteni ezekre – a médiában és a közbeszédben jelenleg megjelenő formájuk szerint – kifejezetten káros.

    A társadalmi, így a generációs jelenségek is bonyolult és összetett változók együttállása révén alakulnak ki. Hasonlóképpen a családunkban, a szervezetünkben vagy a nagyvilágban zajló folyamatok megértéséhez, a nemzedékek konfliktusainak és problémáinak felfedéséhez is részletesebb elemzésekre van szükségünk. Ám ha túl komplexen vizsgálunk egy témát, könnyen elveszhetünk a részletekben. Így inkább azt az alapelvet vesszük iránymutatásul, hogy mindent le kell egyszerűsíteni, amennyire csak célszerű, de nem jobban. A valóság számtalan részletből áll össze. Ez a könyv megpróbálja ezek közül a legfontosabbakat bemutatni. Nem célja, hogy mély tudományos értekezés legyen, sokkal inkább egy kérdésfelvetés, amely gondolkodásra késztet a nemzedékekkel és a jövőnkkel kapcsolatban. Elsősorban európai szemüvegen keresztül, adatokra és kutatásokra támaszkodva, ám olvasmányosan utazunk a múlt, jelen és jövő világába.

    Amikor „generációzunk”, valójában kapaszkodókat keresünk egy képlékeny, bizonytalan és folyamatosan alakuló világban, hogy megértsük a körülöttünk zajló, véget nem érő változásokat – és az embereket. Ebben az esetben azonban érdemes inkább azt vizsgálni, hogyan formálódik a környezetünk, miként alakul át életünk a következő évtizedekben, és ez milyen hatással lesz ránk és gyermekeinkre.

    A generációkat mindeddig a múlt kritériumai alapján határoztuk meg. A születési év és a közösen átélt események azonban csupán laza kapcsolatot teremtenek egy nemzedék tagjai között, ennél sokkal több összetevő határozza meg gondolkodásmódunkat, viselkedésünket és döntéseinket. Amikor arról gondolkodunk, mi alapján dönt a vásárlóink egy csoportja, hogyan viselkedik a mostani diákság vagy éppen mivel motiválhatók munkahelyi csapatunk tagjai, és pontosabb képre törekszünk, a születési éven, a közös élményeken és a korjelenségeken kívül egyéb faktorokat is figyelembe kell vennünk. A jelenlegi helyzet elemzésénél azonban nem érdemes megtorpannunk, hanem tanácsos tovább mennünk, és előretekintenünk. Ehhez pedig elsősorban azzal kell tisztában lennünk, hogy melyek lesznek a jövő megkerülhetetlen kihívásai. Az elkövetkező évtizedekben, de legfőképp a következő tíz év során három olyan problémával kell farkasszemet néznünk, amely egy egységes generációs identitás után kiált: a klímaváltozással, az egyre növekvő társadalmi és jövedelmi egyenlőtlenségekkel és a technológia térhódításával.

    E három jelenség fényében ugyanis a generációk múltbéli jegyei teljességgel lényegtelenné válnak, és függetlenül attól, hogy ki melyik nemzedékhez tartozik, mindenkinek választ kell adnia abban az élethelyzetben és azzal az eszköztárral, amely rendelkezésére áll. Ám azt sem szabad szem elől tévesztenünk, hogy az egyes korosztályok jelenben meghozott döntései formálják nemcsak a saját, hanem a jövő generációinak lehetőségeit is. A múltba révedés helyett tehát csak az lehet hatékony, ha közösségeinkben egy nemzedékeken átívelő közös vízió mentén, a jövő feladatait szem előtt tartva gondolkodunk és teszünk, és mindenki belerakja a közös kalapba azt, ami rendelkezésére áll – az összes generáció tagjai együtt. Ez pedig csak olyan légkörben lehetséges, amelyben a kihívások leküzdése érdekében együtt törekszünk rá, hogy a nemzedékek közötti különbségek ne elszigeteljenek minket, hanem előnyt tudjunk kovácsolni belőlük.
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I. rész
Generációk a múltban

  

  
    1. Ezek a mai fiatalok!

    Amióta világ a világ, az ember sápítozik az éppen aktuális fiatalok miatt, akik mások, mint elődeik. Babilon romjai között például az alábbi feliratot találták egy több mint 3000 éves égetett agyagtáblán: „A fiatalság velejéig romlott. A fiatalok elvetemültek és semmirekellők. Sohasem lesznek olyanok, mint a régi idők fiatalsága. A mai fiatalok nem lesznek képesek megőrizni kultúránkat.”1 De nem az ókori Mezopotámia volt az egyetlen, ahol azt jósolták, hogy a fiatalok miatt pusztul ki majd az emberiség. Lényegében nincs olyan kor, amelyben ne lett volna probléma a „mai” fiatalokkal, és nagy valószínűséggel az írás megjelenése előtt sem volt ez másképp. Hésziodosz az i. e. 8. században szintén nem volt túl jó véleménnyel az ifjabb korosztályról, hiszen így nyilatkozott: „Nem táplálok többé semmiféle reményt országunk jövőjét illetően, ha holnap a mai fiatalság kerül hatalomra, mert ez a fiatalság kibírhatatlan, nem ismer mértéket, egyszerűen rettenetes.”2

    A középkorban sem javulhatott sokat a helyzet, erről tanúskodik egy bizonyos Péter remete felháborodott írása 1274-ből, amely szerint: „A mai fiatalok nem gondolnak semmire, csak magukra. Nem tisztelik sem a szüleiket, sem az időseket. Minden korláttal szemben türelmetlenek. Úgy beszélnek, mintha ők egyedül tudnának mindent, és ami számunkra bölcsesség, számukra bolondság.”3 Eötvös Loránd tapasztalatain bizonyára szintén sokan szörnyülködhettek a kortársak közül, hiszen 1887-ben így írt: „A beiratkozottaknak csak igen kis része jár el szorgalmasan az előadásokra, s még ez a kis rész sem tanul komolyan az előadásokból, hanem inkább a vizsgálatok előtti napokon betanul valami kis ismétlő könyvet vagy kézről kézre járó jegyzetet.”4

    A kaméleonok kora

    A fentiek alapján valóságos csoda, hogy eljutottunk a 21. századig, és fennmaradt az emberiség. Az idősebbek mindig az éppen legfiatalabb generáción köszörülik a nyelvüket, azon belül is elsősorban a kiskamaszok és fiatal felnőttek kapják meg a magukét, akik már próbálgatják a szárnyaikat (és karmaikat), és előszeretettel feszegetik a szüleik, nevelőik és munkaadóik által kijelölt határokat. Az elmúlt 100 évben sem volt ez másképp. A veteránok (1925–45 között születettek), akik megjárták a világháborúk poklát, a szemüket forgatták, amikor az ifjú baby boomerek (1946–64) virágot tűztek a hajukba, és trapéznadrágban buliztak az Illés-koncerteken. Az X generációsok (1965–1981) szülei attól féltek, hogy gyermekeik antiszociálissá válnak a tévézéstől, walkmanezéstől és képregényolvasástól. Most pedig sokan azt szajkózzák, hogy a lusta Y (1982–95) és az okostelefon-függő Z generáció (1996–2007) miatt hal majd ki az emberiség. A kis alfákról (2008–) pedig, akik tablettel a kezükben nőnek fel, már ne is beszéljünk – ők lényegében attól a pillanattól kezdve, hogy megfogantak, online vannak.
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    Az igazság azonban az, hogy beköszöntött a kaméleonok kora. A lassú, apró lépésekben történő haladás ideje már rég a múlté, olyan gyorsan változik manapság körülöttünk a világ, hogy csak kapkodjuk a fejünket. A 21. század jelszava az adaptáció: nincs más lehetőségünk, mint folyamatosan változni a környezetünknek megfelelően. A változások pedig a különböző generációk viselkedésén, szokásain és eszközhasználatán mérhetők le a legjobban. Így előszeretettel teszik meg az emberek a következő nemzedéket bűnbaknak.

    Tekintsünk most egy pillanatra a szokásostól eltérő módon a kérdésre! Végigolvasva a 2. ábrán látható jellemzőket, érdemes végiggondolni, melyekkel írnánk le szívesen magunkat:

    
      
        [image: No_p023] 2. ábra • A generációk jellemzői
      

    

    Valószínűleg a legtöbb jellemzőt boldogan érezzük magunkénak. Ám a bevett generációs sztereotípiák szerint az első oszlop szavaival a baby boomereket, a másodikkal az X-eket, a harmadikkal az Y-okat, a negyedikkel pedig a Z-ket szokás illetni. Akkor vajon hol vannak a generációs különbségek?

    Generációk a címlapokon

    A generációs szembenállás nyilvános tárgyalása sem új keletű. Különösen az elmúlt évtizedekben, a 1960-as évek, vagyis a baby boomerek fiatalkora óta uralja a sajtót. Ehhez elég csak megnézni néhány amerikai címlapot és vezércikket az elmúlt 50 évből. 1968-ban Richard Lorber és Ernest Fladell így sopánkodtak a Life Magazine-ban, amely a „The Generation gap” (A generációs szakadék) címlappal jelentkezett: „Ahogy kimondtam, már tudtam, hogy »megkeresni a napi betevőt« nem feltétlenül bír jelentéstartalommal ennek a tehetős társadalomnak a gyerekei számára.”6 A gyerekek itt a baby boomereket jelentették. 1976-ban még mindig rájuk járt a rúd. A New York Magazine címlapján a „The »Me« Decade” (Az „Én” évtized) felirat tündökölt, a címlapsztoriban az akkori fiatalokat a valaha élt legnevetségesebb, legönteltebb és legelkényeztetettebb nemzedéknek titulálták.7 A The New York Times 1976. október 17-i számában megjelent „’76 Politics Fail to Disturb Campus Calm and Cynicism” (’76 politikája nem zavarja meg az egyetemi campus nyugodtságát és cinizmusát) című cikkében a szerző azt nehezményezte, hogy a „most generációja” az „én generációjává” vált. Illusztrációként egy fényképet csatoltak, amelyen egy diák egy politikus beszéde közben a fűben szendereg.8

    Csaknem tíz évvel később, 1985-ben a „The Video generation” (Videogeneráció) volt terítéken a Newsweek címlapján9, az idősebb nemzedékek attól féltek, hogy a kor fiataljai, a kis X-ek önteltek lesznek, mivel high-tech videókészülékeikkel saját magukat és mindenféle banális dolgot filmeztek. 1990-ben a Time „Twentysomething” (Huszonéves) felirattal díszelgett az újságosstandokon. A „Visszahúzódók, későn virágoznak, vagy csak elveszettek?” alcímmel megjelenő írás szerzői azt a következtetést vonták le, hogy az ehhez a nemzedékhez tartozók önimádók, nem akarnak dolgozni és házasodni, mert félnek a válástól.10 1993-ban szintén a Newsweek hasábjain a „The whiny generation”-t (Nyavalygó generációt) szedte atomjaira egy baby boomer, aki szerint az elkényeztetett X gyerekek a lehető legmagasabb színvonalat kapták mindenből, ezért fiatal felnőttként még mindig azt várják el, hogy ajándékok potyogjanak az égből, irreális fizetési igényeik vannak, és 28 évesen azon sopánkodnak, hogy sosem tudják majd egy saját ház árát letenni az asztalra.11

    Az Y-ok vegzálása már 2005-ben elkezdődött (bár valószínűleg ebbe még a késői születésű X-ek is belecsúsztak). A Time címlapján a következőt olvashattuk „Bemutatjuk a twixtereket, a fiatal felnőtteket, akik a szüleiken élősködnek, munkáról munkára és partnerről partnerre ugrálnak. Nem lusták. Csak nem hajlandók felnőni.”12 Aztán jött az elhíresült 2013-as, szintén Time-címlap a „The Me Me Me generation: Millennials are lazy, entitled narcissists who still live with their parents” (Én-én-én generáció: az Y generáció tagjai önimádók, nárcisztikusak és még mindig otthon élnek az anyjukkal)13 címmel. Negyven éve még a baby boomereket jellemezték így szüleik és nagyszüleik, most pedig ők illették hasonló jelzőkkel saját gyermekeik nemzedékét.

    Azt is érdemes látnunk, hogy valójában sok minden, amit manapság előszeretettel rónak fel a mindenkori fiatalabb generáció hibájául, nem más, mint évtizedekkel korábban kezdődött folyamatok végterméke. A mostani fiatalok között megfigyelhető trendek a posztindusztriális, vagyis a szolgáltatásalapú társadalomban gyökereznek, vagyis, a ’60-as ’70-es évek óta folyamatosan felfelé vagy lefelé kúszó tendenciák beérését látjuk. Nem most kezdtek a fiatalok hirtelen tovább tanulni: amióta beléptünk az információs társadalom korába, ahol a tudás az egyes számú árucikk, folyamatosan tolódik ki a munkavállalás ideje.14 Nem most ment el a fiatalok kedve a házasságtól, hanem 1970 óta egyre kevesebben mondják ki a boldogító igent.15 Nem most kezdett el hirtelen kevesebb gyerek születni, a fejlett országokban évtizedek óta csökken a születésszám, sőt úgy tűnik, hogy a népességrobbanás a fejlődő országok többségében is a végéhez közeledik – ennek ellenére az előrejelzések szerint a következő harminc évben így is mintegy 2,7 milliárddal növekszik majd az emberiség lélekszáma.16 Nem most lett hirtelen individualista a világ, ez a trend a legtöbb társadalomban a ’60-as évek óta szintén folyamatosan erősödik.17

    „Mind the gap”

    Az idősebbek és a fiatalabbak közötti ellentétek tehát mindig is léteztek: a fiatalabbakra korábban is ferde szemmel néztek az idősebb nemzedékek. E jelenség mögött gyakran a dicsőséges múlt emléke és a biztonságot nyújtó szokásokhoz való kötődés áll. Ugyanakkor a zöldfülű Z generációs ifjú titánok is előszeretettel csóválják a fejüket a náluk pár évvel fiatalabbakra, és olyan megjegyzéseket tesznek, mint hogy „nem tudom, mi lesz ezekkel a gyerekekkel” vagy „mi még tudtuk, mi a kötelességünk”. Nem valószínű, hogy valaha is élt olyan nemzedék, amelynek tagjai ne lettek volna ifjonti szívvel meggyőződve arról, hogy a náluk idősebbek egyszerűen semmit sem tudnak – vagy éppen fordítva, a fiatalok alkalmatlanok mindenre. George Orwell szerint: „Minden generáció intelligensebbnek képzeli magát az elődeinél, és bölcsebbnek az utódainál. Ez csupán illúzió, és annak is kell tekinteni.”18

    Mindezek mellett érdekes módon csupán az utóbbi húsz-harminc évben került ennyire előtérbe a generációs ellentét. A Google több mint 1 milliárd találatot ad ki a generation (generáció) kifejezésre. Az Amazon 50 ezernél is több könyvet listáz generációs témában a videójátékos gyilkolás pszichológiájától egészen a fiatalok adományozási szokásainak ismertetéséig. Az utóbbi tíz évben az Y és Z generációs szakértők és intergenerációs tanácsadók elárasztották a piacot. A generációmenedzsment hatalmas biznisszé nőtte ki magát, 2015-ben az amerikai szervezetek kb. 60-70 millió dollárt költöttek generációs tanácsadásra.19 Nem véletlen, hiszen a nemzedékek közötti feszültség témája mindenkit érzékenyen érint üzleti és magánéleti kontextusban egyaránt. Nagyítóval kell keresni azt az embert, akinek ne lenne a különböző korosztályokról véleménye, ami nem csoda, hiszen mindnyájunknak vannak idősebb és fiatalabb családtagjai, kollégái és ismerősei, akik között különbségeket érzékelünk. Nézzük meg hát, miért erősödött fel ennyire a generációs vita napjainkban, és hogyan jutott el oda, ahol most tart!

  

  
    2. A generációk evolúciója

    
      GENERÁCIÓ [ë-ë v. e-e] főnév -t, -ja20

      

      1. (választékos) Nemzedék. Az első, második, harmadik generáció; háborús generáció; a következő generáció; új generáció; a mi generációnk. Generációkat nevelt fel. A harmadik generációban a hős tábornok katonai erényei kissé megfakultak (Ambrus Zoltán). A kálváriának sok stációja van még előttünk és azt mind végig kell járni ennek a fájdalmas generációnak (Móra Ferenc).

      2. Egy-egy nemzedék felnövekedésére számított idő (25–30 év); emberöltő. Három generációt élt át. A nemzedékek folyamán. Néhány nemzedéken át békesség volt a világban. A nagypapa átélt három generációt. A társadalmi változások megszilárdulásához kell legalább két generáció.

      3. (biológia) Nemzés, szaporodás.

      4. Ugyanazon időben, egy korban élő, nagyjában azonos korú emberek összessége: generáció. Az elmúlt, a letűnt, a mai, a mostani, a jövő, a következő nemzedék; az ifjabb, a fiatal(abb), az idősebb nemzedék. A mi nemzedékünk két világháborút élt meg. Euripides már ahhoz a nemzedékhez tartozik, melynél a gondolkodás és érzés különbsége széles árkot von a műveltek és a tömeg között (Péterfy Jenő).

      5. Az egymást felváltó utódok (összessége) <egy családban v. más közösségben>; generáció. Első, második nemzedék; nemzedékek követték, váltották egymást; nemzedékről nemzedékre öröklődik, száll vmi. A ház három nemzedéket kiszolgált már. Nemzedék nemzedéket vált föl a nagy, sárgára meszelt líceumban (Mikszáth Kálmán). [A falon] a leérettségizett ifjak csoportképei lógtak, tíz kép, tíz nemzedék (Kosztolányi Dezső). A világ vagyok minden, ami volt, van: | a sok nemzedék, mely egymásra tör. (József Attila)

      6. (irodalmi nyelvben) Az egy törzsből, nemből származott, egy időben élő utódok, ivadékok összessége; nép, nemzet. El fogsz pusztúlni korcsúlt nemzedék, E nagy világ most tisztuló szinéről (Madách Imre).

      7. Ugyanakkor születettek korcsoportja; ugyanazon időben, egy korban élő, nagyjában azonos korú emberek összessége; nemzedék. Az 1965–70-es generációnak nagy szerepe volt a rendszerváltás idején. Az 1990-es generáció most kezdte meg önálló felnőtt életét.

      

      Eredet [generáció < latin: generatio (nemzedék < nemzés) < genero, geno (nemz, szül)]

    

    A generáció kifejezés, ahogy ma használjuk, viszonylag fiatal értelmezés. (A könyvben szinonimaként szerepelnek a generáció, a nemzedék és a korosztály kifejezések.) A generációelmélet lényege, hogy formatív éveink alatt (elsősorban tinédzser és fiatal felnőtt korban) vagyunk a legérzékenyebbek, hiszen ekkor stabilizálódik az értékrendünk, és alakul ki, hogyan viszonyulunk a világhoz, legyen szó politikáról, gazdaságról vagy társadalmi kérdésekről. A környezet tehát, amelyben felnövünk, és amely az identitásunkat formálja, meghatározza a világnézetünket. Nem véletlen, hogy mindegyik diktatúra nagy hangsúlyt fektet a fiatalok átnevelésére és indoktrinációjára (valamilyen politikai célnak vagy eszmének alárendelt céltudatos és intézményesített nevelésére), hiszen egy tiszta lapot sokkal könnyebb teleírni, mint egy már készet újraírni.

    Letűnt nemzedékek

    Érdekes módon azonban százötven évvel ezelőttig a nemzedékek senkit sem érdekeltek. Sőt mi több, egészen az 1800-as évekig a generációt nem is horizontálisan, az egykorúak csoportjára használták, hanem biológiailag „a szülők és utódaik születése közötti átlagos időintervallumként” értelmezték, tehát függőlegesen, nagyapa-apa-fia vonalon húzták meg.21 A generációkat csak férfiágon tartották számon, az anyák és lányok esetén ezt nem tartották fontosnak.

    A gyermekkor mint jelenség csak a 18. században vált hangsúlyossá: ezt megelőzően nem különítették el a gyermekeket a felnőttektől, nem voltak külön intézményeik, lélektanuk, de még szobájuk sem. Az iparosodás előtt a gazdaságok nagy része három generációt fogott össze, több házaspárral és még több gyerekkel. A munkaerő-bővítés úgy történt, hogy a család újabb és újabb tagjait házasították ki, az ifjú pár pedig megtalálta helyét a nagycsaládi rendszerben. Ezekben a családi-gazdasági egységekben általában különböző korú emberek éltek együtt. A korai újkorban (16–18. században) például egy nőnek általában öt-hat gyereke született, akik közül jellemzően csak minden második érte meg a felnőttkort (gyakori volt, hogy két gyereknek is ugyanazt a nevet adták, mondván, hogy úgyis csak az egyikük marad majd meg). Az egy családban élő gyerekek között is óriási korkülönbségek voltak. Előfordult, hogy a legfiatalabb még csecsemő volt, a legidősebb pedig már akár a 15. évét is betöltötte.

    Ahogyan ezt a népmesék világa is tükrözi, a családtagok hagyományos szerepek mentén osztották meg egymás között a munkát. Az apa földet művelt, halászott és vadászott. Az anya főzött, mosott, vizet hordott a kútról, kiseperte a házat, felkapálta a kertet és gondozta a gyerekeket. A csecsemőt a kontinens egyes régióiban, például Angliában vagy Franciaországban sokszor teherként tartották számon, aki megakadályozza az anyát abban, hogy a család túléléséhez szükséges munkát elvégezze. Ezért a babákat gyakran szoptatós dajkához küldték, és csak egy-két éves koruk körül költöztették vissza a családjukhoz (ha túlélték ezt az időszakot) – vagy a szoptatós dajka költözött a családhoz.22 A nagyobbakat koruknak megfelelő feladatokkal látták el: kistestvéreik körül tettek-vettek, vagy a nyájat őrizték, és ha apjuk a földeken dolgozott, kiszaladtak hozzá az ebéddel. A még nem iparosodott társadalmakban ezért nem is vált el élesen egymástól a gyermekkor és a felnőttkor.23

    Évszázadokon keresztül nem is kor alapján beszéltek az „ifjúságról”, hanem azt az időszakot jelentette, amikor az ember gazdaságilag függő viszonyban volt. Az „ifjúság”, az „ifjúkor” akkor kezdődött, amikor a gyermek, nemritkán akár hétévesen, elment otthonról (ha szegény volt, szolgálni, ha gazdag, iskolába), és a házasságkötéssel ért véget.24

    Fiatalok a rivaldafényben

    A modernitás előszobájában, a reformáció és a francia forradalom között eltelt időszak során gyökeresen megváltozott az életről alkotott felfogás. Megjelentek a nemzetállamok, a kapitalizmus és a nyomában létrejövő intézmények: a hivatalok, bankok, az iskoláztatás rendszere. A felvilágosodás alatt a tudomány, az értelem és a racionalitás került a gondolkodás középpontjába. A legfontosabb vezényszavakká a szabadság, az egyenlőség, a fejlődés és a demokrácia váltak.25 A kor gondolkodói elkezdték megkérdőjelezni a hagyományos intézményeket, szokásokat és erkölcsöket. Mindaddig természetes volt, hogy a gyermek szülei (elsősorban az apja) alárendeltje, akik meghatározzák az életpályáját és kiválasztják a házastársát. A modern társadalmak jellemzői – a folyamatos változás, a megújulás és a mobilitás – azonban automatikusan az ifjúságra irányították a rivaldafényt. A fiatalok – különösen a polgári forradalmak és a romantika idején – először Európában keltették fel őszinteségükkel, radikalizmusukkal és szabálytalanságukkal a művészek, az írók és a nagyközönség figyelmét.26

    Ennek előzményeként, az 1700-as években megjelent egy új megközelítés, amely szerint – részben Rousseau hatására – a gyermekekre már kevésbé tekintettek megzabolázandó emberpalántaként, egyre inkább különleges kis lényekként kezdték kezelni őket, akiknek szeretetre, figyelemre és időre van szükségük, hogy fejlődjenek, sőt joguk van élvezni a gyermekkort. A többség már nem küldte a kicsiket szoptatós dajkához, és nem akadályozta mozgásukat szoros pólyával, mint ahogy azt évszázadokon át tették. A szoptatás, amellyel a gyermek szülője tulajdonságait is magába szívja, ekkor vált az anyaság és a modernség jelképévé. Kicsivel korábban, John Locke egyfajta tabula rasaként beszélt a gyerekekről, olyan tiszta lapként, amelyre semmi sincs írva. Ezt a lapot a gyermek tapasztalatai írják tele, vagyis az, amit lát, hall és érez. Olvasatában a gyermek habitusa határozta meg, hogy a szüleivel, környezetével és a társadalommal kapcsolatos benyomásait miként értelmezi és építi be felnőttkori személyiségébe.

    Az 1800-as évek második felében aztán Darwinnal és A fajok eredetével27 jelent meg először az az elképzelés, hogy az emberiség történetét is evolúciós fejlődésként értelmezzük. Ekkor vált népszerűvé az elmélet, amely szerint a történelmet a generációk váltakozása viszi előre, „történetté éppen a nemzedékek egymásváltása teszi”.28 Egy generációt 30–35 évben, egy emberöltőben határoztak meg, ugyanis egészen a 19. századig nagyjából ennyi volt az átlagos élettartam – igaz, ha valaki megérte az ötödik születésnapját, a kilátásai máris 55 évre ugrottak.29 A szülők egy-egy gyermeke átlagosan 30 év alatt vált családalapítóvá, bár ebből a szempontból is nagy eltéréseket láthatunk az egyes országok, régiók és társadalmi csoportok között.30 Három generáció így mintegy száz évet tett ki, amely általában három nemzedéket (nagyapa-apa-fia) fogott át, és tagjai még ismerték egymást.

    Bakák az iskolapadban

    Émilé Littré francia lexikológus volt az első 1863-ban, aki szemben a korábbi, vertikális (függőleges, nagyapa-apa-fia) meghatározással, „egy korban élő és azonos korú emberek összességeként” definiált egy generációt.31 Csak ezt követően kezdték a nemzedékeket a mai értelemben horizontálisan (vízszintesen), vagyis az egykorúakra vonatkoztatva emlegetni. Érdekes módon ennek az oka részben a katonaság és a formális oktatás megjelenése volt: amikor az azonos korú fiúkat nekifogtak életkor szerint osztályokba rendezni és besorozni.32 1806 után, amikor Napóleon leverte a porosz seregeket, a kor egyik vezető gondolkodója, báró Wilhelm von Humboldt alapelveire építve kidolgozta a világ első, modern, központilag irányított állami oktatási rendszerét, amely a mai iskolarendszer alapjául is szolgált. Az oktatás legfőbb célja az volt, hogy a növendékekből engedelmes katonákat neveljenek, akik nem futamodnak meg az ellenség elől. Az ipari forradalomtól megrészegült világnak a hatékony poroszos oktatási stílus és a központi nevelés kapóra jött, mivel az iskolák futószalagon bocsátották ki a hatékony munkaerőt, így a porosz rendszer meglehetős gyorsasággal terjedt el a világon.

    A 18–19. században lezajló ipari forradalom teljességgel megváltoztatta az addigi viszonylag kimért tempójú fejlődés irányát. Ezt megelőzően a társadalmi berendezkedés több száz éven keresztül kőbe vésett volt: sokkal kisebb volt a földrajzi, társadalmi és egyéni mozgástér, így apa és fia meglehetősen hasonló életet éltek. Mivel Európa népességének háromnegyed részére szükség volt a megfelelő mennyiségű élelmiszer előállításához, egészen a 18. század közepéig az európai országok többségében a lakosság nagy része földművesként kereste (vagy termesztette) meg a napi betevőt, a társadalmi ranglétrán pedig szinte lehetetlen volt feljebb jutni.33 Mindenki ismerte a saját lehetőségeit és korlátait. A gőzgép feltalálása után azonban fenekestül felfordult a világ. Megjelentek a gépek, beindult az urbanizáció és többször újrarajzolták a világtérképet. A fejlett világban, ahol gyakran szinte teljesen megszakadt a kapcsolat a termőfölddel és a szülőfölddel is, a korábbiaktól merőben eltérő életvitel, társadalmi berendezkedés és gondolkodásmód alakult ki.

    Az átépülő családi fészek

    A technológiai változások jelentős szellemi, társadalmi, politikai, gazdasági és kulturális fordulatokkal is jártak. Európa lakossága a nemzetségek szövetségéből a király alattvalóinak szövetségévé, vagyis rokonok közösségéből honfitársak közösségévé vált. Az újkori ember életének alappilléreit az egyházzal kiegészülve az állam és a család jelentették. A munka jutalma már nem a megtermelt javak vagy esetleg egy kis kiegészítés volt, hanem bér, amelyből ételt, ruhát és szórakozást lehet vásárolni.

    A modernizáció, így a kapitalizmus, az iparosodás és a városiasodás radikális változást hozott: a pénzkeresés, a háztartás vezetése és a család világa térben és időben is elváltak egymástól. Felbomlottak a korábban családközpontú termelési-gazdasági egységek; a nyitott közösségből zárt magcsalád jött létre. Már nem a falusi viskó, a kisiparosok műhelye, a bolt, a pénzváltó, a lakás vagy a földbirtok volt a központ, ahol a családtagok együtt töltötték napjuk nagy részét. Az emberek elkezdtek egymástól független életet élni. Akárcsak manapság, a családtagok túlnyomórészt csupán reggel – munkába vagy iskolába menet – és este találkoztak. Az új rendszerben, ahol magára maradt az apa, az anya és a gyerek, fellángolt a kicsik iránti érdeklődés, ezzel párhuzamosan pedig a magánélet iránti vágy, amely korábban, amikor egy ágyban mindig legalább ketten-hárman aludtak, meglehetősen korlátozott volt. A tehetősebbek otthonaikba már folyosókat, külön nyíló szobákat és közösségi tereket terveztek, a korábbi otthoni, gazdasági egységet pedig felváltotta a társas együttlét és a baráti viszony. Ekkor kezdtek kialakulni a kétgenerációs háztartások, ahol már csak a szülő(k) és a gyerek(ek) éltek együtt.34

    A társadalmi munkamegosztás és a szakértelem szétaprózódása, a szakmák kialakulása miatt a modern ember elkezdett egyre jobban függeni a többi ember tudásától. A gyerekeknek tanítóra volt szükségük, a beteg orvosért szalajtott, akinek pedig jogi disputája akadt, a jogtudósnál kilincselhetett. A polgárosodás hatására az emberek életútja is megváltozott. Az iparosodásnak, az életszínvonal általános emelkedésének és a gondolkodásmód megváltozásának hatására a gyerekmunkát a 19. század közepén több nyugati országban is törvényileg betiltották. Ha egy család olyan szegény volt, mint a templom egere, a feleségnek is ki kellett vennie részét a kenyérkeresésből – és az ezzel járó megaláztatásból. A szerencsésebb helyzetben levő nők azonban, miután férjhez mentek, jellemzően kizárólag a családjuknak szentelték az életüket: a férjüknek, a gyerekeknek és a háztartásnak. A gyerekeknek szép lassan új munkájuk lett: elkezdtek iskolába járni, fennmaradó szabadidejükben pedig játszottak, ebben pedig egyre több játékszer volt segítségükre. A köztudatban ekkor kezdett el a gyermek-, a fiatal- és a felnőttkor markánsan elválni egymástól.35

    Amikor a feje tetejére állt világ

    A 19. századtól kezdve szinte 20–30 évenként, vagyis generációnként alapvetően változott meg a világ. A gyerekeknek a hagyományok és az új eszmék kuszaságában újra kellett értékelniük mindent, amit a szüleik tudtak a világról, és eldönteniük, hogy mi az, ami még mindig működik, és mi az, amire más megoldást kell keresniük. A szülők pedig, akárcsak a Hegedűs a háztetőn (Fiddler on the Roof) Tevjéje, kapkodták a fejüket. Korábban az életet a folytonosság jellemezte, az, hogy mindent úgy tettek, mint a régebbi generációk. A hagyományok és azok ismerete tartotta össze a közösséget és jelölte ki mindenkinek a helyét, kezdve attól, hogy hogyan kell intézni a mindennapi dolgokat, egészen addig, hogy kinek mi a pontos szerepe. Évszázadokon, sőt évezredeken keresztül a felnőttek voltak a tudás forrásai, akik releváns információkkal szolgáltak a fiatalabbak számára. Megérte rájuk hallgatni, mert ismerték az élet minden apró csínját-bínját. Nemcsak azt, hogy mi a mindennapi kenyérkereset módja, hanem azt is, hogyan működik a társadalom, és miként kell benne mozogni.

    A modern kor hajnalán azonban a feje tetejére állt a világ: megváltoztak az addig elfogadott szokások és szabályok, apának és fiának mások lettek a referenciapontjai. A haladás, a mobilitás és a teljesítmény került a középpontba, így az ifjúság szerepe is átalakult. Már nem elsősorban a múlt megőrzése, a szülők és nagyszülők világának fenntartása volt a feladatuk, hanem egy jobb jövő megteremtése. A fiatalság legfőbb jellemzőivé így az újra való fogékonyság és a változásra való törekvés váltak. Mindezek záloga pedig a tanulás lett, hiszen a haladás alapját a világi műveltségben, tudományban és művészetekben való jártasság jelentette.36

    Az új életforma új kérdéseket vetett fel és új válaszokat követelt. Ez pedig a gyerekek és fiatalok gondolkodásán és viselkedésén keresztül vált leginkább kézzelfoghatóvá. Általában az ifjabbak fogékonyak az újra, ráadásul mobilisabbak is, pusztán azért, mert nem köti őket sem saját család, sem ház vagy munkahely. Sőt, mesterségükön és munkavégzési eszközeiken is könnyebben változtatnak, mint azok, akik hosszú évtizedek óta a pályán vannak, hiszen még nincsenek berögzült rendszereik. Ráadásul több időt is tudnak szentelni a tanulásnak, mint az aktív kenyérkeresők, akiknek a munka tölti ki ébren töltött idejük oroszlánrészét. A modern társadalmakban a fiatalok egyszerűen előnyben vannak az idősebbekkel szemben az élet olyan területein, ahol gyorsabban válik a régi tudás elavulttá, és ahol új, korábban teljesen ismeretlen eszközök, illetve eljárások jelennek meg. Ennek az új társadalmi rendnek a kialakulása hozta magával azt is, hogy a különböző időben született embereket különálló egységként kezdték kezelni.

    Erre kontrázott rá az emberek lelkét megismerni vágyó pszichológia, amely többek között azt hangsúlyozta, hogy a gyermek- és fiatalkorunkban bennünket érő hatások markánsan befolyásolják, milyen felnőtt válik belőlünk.37 A 20. század elejétől kezdve egyre több pszichológus, szociológus, biológus és orvos igyekezett feltárni a gyermek- és ifjúkor sajátosságait és a fiatalok működésének mintázatait. Freud, Piaget, Erikson és más korabeli tudósok elkezdték feltérképezni és elkülöníteni egymástól az emberi életút szakaszait, azok sajátos szükségleteivel és jellemzőivel együtt. Felismerték a pubertáskori élmények meghatározó szerepét, és külön figyelmet kapott a kamaszok lélektana. Az ifjúkorra már nem csupán egyfajta „előkészületi fázisként”, vagy a felnőttkorba vezető átmeneti szakaszként tekintettek, hanem fontos fejlődéslélektani állomásként. Ez a megközelítés pedig az idő múlásával minden addigi szemléletmódhoz képest hatalmas fordulatot hozott. Ma már a szülőknek, a tanároknak és az oktatási hatóságoknak nem az a feladatuk, hogy alárendeljék a gyerekeket valamilyen érdeknek, hanem hogy megteremtsék számukra az egészséges fejlődéshez szükséges feltételeket.38

    Mannheim és a generációs elmélet

    Ezekhez a változásokhoz járultak hozzá a 19–20. század olyan traumatikus, illetve radikális változást hozó eseményei, mint az egymást követő forradalmak, a világháborúk és a gyarmatbirodalmak felbomlása, valamint a demokratikus berendezkedésű társadalmak tömeges kialakulása. Az emberek pedig kétségbeesetten próbálták megérteni, miképp történhetnek ilyen gyorsan ekkora horderejű, drámai változások. A generációelmélet legjelentősebb alkotása 1928-ban, Németországban keletkezett. „A nemzedéki probléma” (Das Problem der Generationen)39 című tanulmányt egy magyar tudós, Karl Mannheim írta, akit a szociológia egyik úttörőjeként tartanak számon. Elsőként Mannheim kezdte pusztán biológiai szempont helyett szociológiai és fejlődéslélektani perspektívából vizsgálni a nemzedékeket, és foglalkozott mélyrehatóan a generációtudat kérdéskörével.

    A tanulmány alaptézise szerint minden későbbi élmény az egyén korai életéveiben kialakult személyiségére épül: tehát a gyermek- és ifjúkori megalapozás határozza meg a későbbi élményeket is, mivel ezek a kezdeti tapasztalatok rögzülnek természetes világképként.40 Más szóval, ahogy Douglas Adams frappánsan összefoglalta, minden, ami létezett a világon, amikor megszülettünk, az normális, hétköznapi és a világ működésének természetes része, minden, amit tizenöt és harmincöt éves korunk között találnak fel, az izgalmas, forradalmi, sőt talán még karriert is lehet csinálni belőle, ám minden, amit harmincöt éves korunk után fedeznek fel, az a dolgok természetes rendje ellen való.41 Vagyis minden új információt, jelenséget és technológiát ahhoz viszonyítunk, ami eredendően körülvesz bennünket, amit már ismerünk. Ezért fontos észben tartani, hogy a baby boomerek számára például az volt a természetes, hogy hétfőnként nincs adás a fekete-fehér tévében, az 1990-es évek fiataljai esténként várták a tévémacit, a kis alfák pedig YouTube-on néznek mesét. Hiába tévéztek tehát mindannyian, a saját kiindulópontjukhoz viszonyítva fogadják és értelmezik majd más-más módon az újításokat.

    Érdekes, hogy Mannheim a korcsoportot mindamellett pusztán statisztikai kategóriának tartotta, vagyis szerinte a naptári születési dátumunk automatikusan belehelyez bennünket egy lineáris időbe a velünk egy korban születettekkel, megkülönböztetve azoktól, akik korábban, illetve később látták meg a napvilágot. Tehát pusztán azáltal, hogy egy adott időpontban születtünk, egy sajátos történelmi közegbe kerülünk, amelyben nagy valószínűséggel más lesz a sorsunk és a mozgásterünk, mint a szüleinké és nagyszüleinké volt, vagy amilyen a gyerekeinké vagy az unokáinké lesz. Ez a csoport pedig nemzedékké, sorsközösséggé alakul a közös eszmélet (közös történelmi környezet, amelyben tudatra ébredünk) és emlékezés (közös referenciapontok) jegyében.42 Ezért is van az, hogy nagyon jól tudunk a velünk egykorúakkal nosztalgiázni, amikor gyerek- és ifjúkorunk emlékeit és tárgyait idézzük fel. Igaz, manapság már a nosztalgia sem a régi, többrétűvé vált. Régen mindenki ugyanakkor nézte ugyanazt (hiszen a választási lehetőség a Mézga család vagy a semmi volt), a YouTube korában viszont hiába nézi mindenki ugyanazt a platformot, mindenki mást lát.

    Nem csak arról érdemes azonban gondolkodni, hogy a különböző korszakokban milyen eltérő élmények meghatározók az akkori fiataloknak. Azt is fontos látnunk, hogy egy adott korszakban különböző nemzedékek élnek együtt, amelyek tagjai viszont egy-egy időszakot nem egyformán élnek meg. Ugyanazt az eseményt vagy történést teljesen eltérő tapasztalataik, más-más élethelyzetük és különböző referenciapontjaik miatt a gyerekek, felnőttek, az idősebbek és a fiatalok más történelmi szempontok és értelmezési dimenziók alapján vizsgálják meg, értelmezik és dolgozzák fel.43 Például: Antall József halála az akkori felnőttek számára az első, rendszerváltás után szabadon választott miniszterelnök elvesztését jelentette, a gyerekeiknek pedig azt, hogy megszakították a Kacsameséket a tévében. Vagyis hiába élünk mindannyian itt és most, 2019-ben egy adott korszakban, mindegyik generáció minőségileg teljesen más, belső időben él. Mások a perspektíváink, a kérdéseink és az elvárásaink is.

    Mannheim szerint ugyanakkor egy-egy nemzedék egy-egy tagjának nem feltétlenül van saját generációtudata, tehát mondjuk egy X generációs nem feltétlenül tudja, hogy ő X, és sorolja magát egy kategóriába a vele egykorúakkal. Két dolog azonban közösséget kovácsolhat egy-egy nemzedékből, és ezek alapján nemzedéki öntudatuk alakulhat ki: egyrészt a krízis (mint amilyen például egy háború, egy világgazdasági válság vagy a rendszerváltás), másrészt pedig a hihetetlen gyorsaságú társadalmi változások (pl.: új technológiák hatása az életünkre, családalapítás kitolódása, elhúzódó szakképzés). Ilyen események kapcsán a nemzedékeknek közös emlékezetük alakul ki aszerint, hogy hasonló életkorban mit tapasztaltak a világból. Megfigyelhetjük, hogy a veteránok a mai napig sokszor tartanak a biztonság kedvéért lisztet, cukrot és egyéb tartós élelmiszereket a kamrában, hiszen többször is átélték, hogy bármikor beköszönthet a nincstelenség. Sok baby boomernek határátkeléskor a mai napig összeugrik a gyomra, pedig a legtöbb európai országba megállás nélkül suhanhatunk át az autópályán. A Z generáció számos tagja pedig az elmúlt évek terrortámadásainak hatására, ha belép egy koncertterembe, megnézi, merre van a legközelebbi kijárat.

    Amikor nem volt szakadék

    Mannheim mindezek mellett arra is magyarázatot ad, hogy a múltban miért nem léteztek feszültségek az egyes generációk között. Először is a viszonylag állandó és homogén társadalmakban és közösségekben, mint a tradicionális parasztcsaládok, világtól elzárt törzsek vagy több évszázadig fennálló hűbéri társadalmak, meg sem jelentek különböző generációk, hiszen nem volt számottevő különbség az idősebbek és a fiatalabbak életvitele között, annak ellenére, hogy a nemzedékváltás folytonossága egy pillanatra sem szakadt meg. A természet által meghatározott körforgásban éltek, egyfajta ciklikus időben: az ősz után jött a tél, azután a tavasz, majd a nyár, majd újra az ősz. A hétköznapokat az ünnepnapok törték csak meg, az idő múlása lényegében két ünnepnap között zajlott és mindig újrakezdődött. Nem volt se jelenük, se múltjuk, sem pedig jövőjük, hiszen ugyanaz történt nap mint nap, évről évre.

    Ráadásul, mivel a problémák, az élethelyzetek és a megoldások állandók voltak, nem is volt olyan erő, amely újítani, lázítani vagy a közösség világát újragondolni kívánta volna. Ugyanazokat a bogyókat gyűjtögették, ugyanazokat az imákat mormolták és ugyanúgy nevelték a gyerekeiket. Még a letelepedés sem akasztotta meg ezt a körkörösséget, hiszen az élet továbbra is a földművelés, az időjárás és az évszakok körül forgott. Igaz, a különböző csoportok ekkor már szorosabb kapcsolatba léptek egymással, elkezdtek kereskedni, harcolni és békét kötni, így elindult a változás is, de olyan lassan történt, és az emberek annyira rövid ideig éltek, hogy generációs konfliktusok egyszerűen nem tudtak kialakulni. Ezek a változások szinte láthatatlanok voltak, és több emberöltő alatt mentek végbe, így nem okoztak súrlódást apa és fia között. Tehát a nemzedékek közötti feszültségek csak akkor kezdődtek, amikor az ipar és a modern kereskedelem hatására az idő kiegyenesedett, és a természet helyett a naptár és az óra vette át az irányítást.44

    A tengeren innen és túl

    Európában néhányan továbbgondolták ugyan Mannheim megállapításait, a generációk közötti feszültségek témáját azonban nagyjából harminc évre mégis jegelték. A generációs különbségek az 1960-as években kerültek újra terítékre, elsősorban az Egyesült Államokban. A világháborúk utáni szülők (veteránok) nemzedéke, miközben egyre nagyobb önállóságot igyekezett biztosítani gyerekeinek, kétségbeesetten próbálta megérteni a felnőttekétől akkor már egyértelműen különböző ifjúság kultúráját, ahol a zakót és a kiskosztümöt felváltotta a farmer, a fiúk rövid haját pedig a hosszú lobonc, és rockerek kezdték róni az utcákat.45 Válaszokat próbáltak keresni arra, miért nem fogadják el a fiatalok az idősebbek által felkínált életmódot, a relatív jólétet és a hagyományos életstílust.

    Kétségbeesetten kutatták, hogy a nyugati, kiváltképpen az amerikai fiatalok miért mondják fel tömegesen a hallgatólagos társadalmi szerződést, kérdőjelezik meg az amerikai álmot, élnek hippiéletet, fordulnak kábítószerekhez, tagadják meg a besorozást és szerveznek tüntetéseket a vietnámi háború ellen. Ebben az időszakban ugyanis a fiatalok már elkezdték szemmel láthatóan megkülönböztetni magukat az idősebbektől, és kifejezetten generációs alapon irodalmi, politikai és kulturális mozgalmakat indítottak. Fontos azonban látnunk azt is, hogy ezeket a mozgalmakat általában egy kicsi, ám annál hangosabb csoport irányította, a fiatalok többsége pedig konform, átlagos életet élt.

    A hippik például öltözködésük és viselkedésük miatt feltűnőek és látványosak voltak, mert elütöttek a többségtől, de összességében csupán a társadalom egy kis szeletét képviselték. Lewis Yablonski, egy neves szociológus számításai szerint a hatvanas években mintegy 200 ezer „főállású” hippi élt az Egyesült Államokban, akik kifejezetten „klasszikus” hippiéletmódot folytattak, és kivonultak a többségi társadalomból. Hozzájuk csapódott nagyjából még egyszer ennyi trendkövető kamasz, „részmunkaidős”, valamint hétvégi hippi, akik hétköznapokban gimnáziumba vagy egyetemre jártak, esetleg munkájuk volt, és csak alkalmanként vettek részt a mozgalomban. Tehát 1968-ban összesen mindössze 400 ezer valamilyen szempontból hippinek nevezhető fiatal lázadt az Egyesült Államokban. Ezzel szemben a tinédzserkorú vagy annál idősebb baby boomerek száma 34,1  millió volt. Tehát annak ellenére, hogy baby boomereket előszeretettel szoktuk a Hairben megjelenő tulajdonságokkal jellemezni, alig több mint 1%-uk vett részt aktívan a hippimozgalomban.46 Ezek a jelenségek és mozgalmak, bár nagyon fontosak, mivel jellemzően egy változás előszelét jelentik, általában nem érintenek egy teljes korosztályt. Annak pedig, hogy egy maroknyi csapat miért kap ekkora figyelmet, meglehetősen banális oka van: a normális mederben folydogáló élet nem hírértékű, szemben azzal, amikor egy kicsi, ám hangos és látványos közösség felrúgja a többségi társadalom szabályait.

    A következő nagy mérföldkövet világszerte az 1968-as diáklázadások jelentették. Berkeley-ben, Párizsban, Nyugat-Berlinben, az ifjúság a kapitalista fogyasztói társadalmat bírálta, Prágában a demokratikus átalakulásért tüntettek. Nehezményezték, hogy a reklámok, a pénz és a politika irányítása alatt elsorvadnak a közösségek, az emberek pedig „egydimenzióssá” válnak. Bár ezek a mozgalmak mindenhol elhaltak, sok eszményük beszivárgott a kollektív köztudatba is.47

    Az 1960-as évektől a fiatalkori életszakasz egyre hosszabbá vált, az egyre növekvő bizonytalanság mellett megjelent a saját ifjúsági kultúra igénye is, amelyet egyre inkább a globalizáció is jellemzett. Emellett a fiatalok kultúrája elkezdett egyre erősebben hatni a „felnőttek” gondolkodására. Divatban, zenében, populáris kultúrában a fiatalok elkezdtek trendeket diktálni, amelyeket az idősebbek is részben vagy egészben átvettek.48

    Generációs szempontból az 1970-es évek újabb változásokat hozott. Az olajválságot követően átalakult a világgazdaság, és létrejött a posztindusztriális, vagyis szolgáltatáson alapuló globális társadalom, és a nagyipari termelés sok esetben átkerült a világ másik felére, vagy legalábbis oda, ahol olcsóbb a munkaerő. Hazánkban ez az átalakulás, a fogyasztói társadalom erősödése, a globalizáció és a Szovjetunió felbomlása vezetett oda, hogy az 1980-as évek végén emberek százezreinek vált bizonytalanná a helyzete, a reálbérek pedig stagnálni, majd egyenesen csökkenni kezdtek. Meginogtak a jóléti intézmények, meggyengültek a szakszervezetek, és érzékelhető vagyoni egyenlőtlenségek alakultak ki a társadalmi rétegek között. Egyre több lett a globális fenyegetés: a nukleáris fegyverkezés, az etnikai és nemzeti háborúk és az ökoszisztéma esetleges összeomlása. Az emberek magánélete is átalakult: a korábbi tabuk ledőltek, egyre többen éltek házasságon kívül, a nők pedig kevesebb gyereket vállaltak, ráadásul később. Egyre több házasság végződött válással, és nőtt az egyedülálló szülők száma. A 20. század második felében jelentek meg világszerte a jóléti intézkedések, és a volt szocialista államokban a gyes, gyed és egyéb családtámogatási formák. A nyugdíj bevezetése pedig többé nem indokolta a sokgyerekes családmodellt, hiszen időskorban már az állam gondoskodott a szülőkről. Egyre jobb lett az egészségügyi ellátás, és egyre hosszabb lett az átlagéletkor is. Elkezdtek meglazulni a tanulás, a munka, a párkapcsolatok és a családi élet közötti összefüggések szálai.49 A jövő homályossá vált, és már nem volt olyan egyértelmű, hogy merrefelé is kanyarog az élet ösvénye.

    Képtelen elméletek

    Az amerikai Neil Howe és William Strauss ezt az egyre erősödő bizonytalansági hullámot lovagolta meg az 1990-es években. Négy, első ránézésre tudományosnak tűnő generációs fókuszú könyvet tettek le az asztalra. A szerzőpáros igen kártékony hatással volt a generációs diskurzusra. Első könyvük, az 1991-ben megjelent Generations: The History of America’s Future 1584–2069 (Generációk: Amerika jövőjének története 1584–2069)50 a Mayflower utasainak érkezésétől, vagyis az első európai telepesek megjelenésétől mutatja be az amerikai generációkat. Lényegében egy olvasmányos krónika, amely egy szinte misztikus teóriát ismertet: az amerikai nemzet teljes történelme előre megjósolható ciklus szerint alakul, amelyben spirituális ébredések és krízisek váltják egymást. A szerzők azt állítják, hogy az egymást követő történelmi generációk világlátásában, értékrendjében és viselkedésében olyan mintázat fedezhető fel, amely meghatározott időközönként (nyolcvanévente) ciklikusan ismétlődik. Négy egymást követő archetípus (próféta, nomád, hős és művész) váltja egymást generációk formájában. Ez a négy archetípus négy, 20–22 évente váltakozó szakaszba rendeződik: a felemelkedést az ébredés, majd a kibontakozás, végül pedig az ún. negyedik fordulat követi, mindig ebben a sorrendben. Nyolcvanévente történik egy krízis, amelynek hatására elölről kezdődik a generációs ciklus. Howe és Strauss az egész amerikai történelmet a generációk tükrében elemezte, a 20–22 éves szakaszokat meglehetősen tágan értelmezték, hiszen van, ahol 29 évet (pl.: puritán generáció 1588–1617), máshol pedig 16-ot vettek alapul (pl.: progresszív generáció 1843–1859), hogy kijöjjön a matek. A saeculumokat (nyolcvan évet, amit ők egy emberöltőként értelmeztek) is meglehetősen rugalmasan kezelik, míg az Új Világ Saeculum 110 évig, a Polgárháború Saeculum csak 71 évig tartott.

    Annak ellenére, hogy elméletük eluralta a médiát (a világ minden táján, pedig ők csak az Egyesült Államokat vizsgálták), Howe és Strauss kiragadták a kontextusból, és felvizezték a trendeket. Hihetetlen általánosításaikkal nem arra sarkallták az embereket, hogy jelentős időráfordítással, munkával és kutatással ismerjék meg gyerekeiket és munkatársaikat, hanem kitöltöttek nekik egy hűsítő limonádét, hogy tessék, szürcsöld csak el ezt a frissítőt, minden problémádra megoldást ad. Az olvasók és az ügyfelek pedig boldogan kihörpintették a limonádét, hiszen igaz, hogy kicsit cukros, de finom, és különben is, kinek van kedve a rekkenő hőségben sétálgatva valódi megoldást keresni.

    Howe és Strauss elméletét lényegében minden valamirevaló társadalomtudós, elemző és kutató kritizálja, azzal érvelve, hogy úgy kezelik a generációkat, mintha évszakok lennének, amelyek egyenletes és következes módon, meghatározott időközönként követik egymást évszázadokon keresztül. A valóság azonban ettől távol áll, hiszen mint láttuk, 150 évvel ezelőttig a lassan, több nemzedéken át végbemenő folyamatok miatt nem történtek egy ember életében óriási horderejű változások, tehát lényegében nem létezett a mai értelemben vett generációs felosztás. Gondolatkísérletnek a ciklikus generációelmélet valóban érdekes, de ennél többet belemagyarázni veszélyes.

    A berlini fal két oldalán

    Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy nincsenek például a fiataloknak életkorbeli sajátosságaik, hanem, hogy nem csupán az életkoruk a meghatározó tényező viselkedésük alakulásában. Mi sem példázza ezt jobban, mint az NSZK és az NDK ifjúsága, amelyek egykorúak és egy nemzethez tartozók voltak, csupán a berlini fal választotta el őket egymástól. Egészen a fal felhúzásáig ugyanabban a környezetben, sőt városban szocializálódtak. Ugyanazt a divatot követhették, ugyanazokra a helyekre járhattak szórakozni és ugyanazokat a zenéket hallgathatták. Lehetőségeik, gondolkodásmódjuk és viselkedésük 1961–1989 között mégis teljesen másképp alakult. Míg Nyugat-Németországban egyre magasabb lett az életszínvonal, a vasfüggöny túloldalán romlottak a kilátások.

    Ezek a különbségek olyannyira kézzelfoghatók voltak, hogy a szovjetek éppen azért emelték egyetlen éjszaka alatt az eleinte szögesdrótos falat, hogy megállítsák a keletiek elvándorlását (1949 és 1961 között 2,7 millió keletnémet költözött nyugatra).51 Nemcsak családokat és barátokat választottak ezzel szét, hanem emberek ezrei vesztették el a munkájukat, hiszen addig a fal túloldalára jártak dolgozni. A nyugat-berlinieket plakátok, neonfeliratok és a hatalmas választék csábította minél több vásárlásra, keleten azonban ennek nyoma sem volt. A nyugati szektorban felszabadult életet éltek, ezzel szemben keleten tűzzel-vassal irtották a degeneráltnak tartott nyugati trendeket, például a punkmozgalmat, a popkultúrát vagy akár az autóstoppot. Míg a vasfüggöny nyugati felén elkezdett erősödni a liberalizmus, a keletiek megszokták, hogy a falnak is füle van, és a Stasi több mint 200  ezer ügynöke készít róluk folyamatosan jelentéseket.

    Láthatjuk tehát, hogy nem beszélhetünk egységes, homogén generációkról, hiába születtek a tagjaik egyazon időszakban. Óriási különbségek vannak nemcsak országok között, hanem egy országon belül is. Az elmúlt 50 év során nemzedékek élete a világ különböző szegleteiben meglehetősen sokszínűen alakult.

  

  
    3. Generációk a világ körül

    Bár univerzálisan elfogadott, hogy az egyes generációk elkülöníthetők egymástól, úgy tűnik, a címkéket és a generációkat mégsem lehet egységesen, globálisan kezelni, hiszen a különböző országok kultúrájának, történelmének, valamint szociális, politikai és gazdasági eseményeinek hatására az egyes emberekben más-más nézetek és attitűdök alakulnak ki, még akkor is, ha ugyanabban az évben, ugyanazon a napon születtek. Már maga a földrajzi elhelyezkedés is jelentősen befolyásolja az egyes társadalmak nemzedékeinek gondolkodásmódját és viselkedését. A nyugati generációs modell (amelyet sokszor sajnos finomhangolás nélkül mi is használunk) nem alkalmazható globálisan.
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    Generációk a Starbucksban

    Azt állítani, hogy a Z-k a világon mindenhol ugyanazok a Z-k, olyan, mintha azt mondanánk, hogy a kávé mindenhol ugyanolyan. Ám ez nem így van. Miközben az amerikaiak óriási kancsókban, filteren szűrik át a híg americanót, a törökök cukorral felfőzik és zaccal együtt csészébe öntik, a vietnámiak pedig krémes, sűrített tejes phi szűrőn keresztül csöpögtetik a kávéjukat. Ausztriában pedig sokszor mindegy, hogy melange-ot, kapucsínót vagy lattét rendelünk, ugyanúgy kapucsínót tesznek elénk.

    Hasonlóképpen igaz, hogy amíg az Egyesült Államok veteránjai nagyban az amerikai álom beteljesítésén dolgoztak és whiskyt kortyolgatva telefüstölték az irodájukat, Szovjetunióban élő kortársaik behúzott nyakkal építették a szocializmust. Egy brazil katonai puccs a hatalomból kiábrándult baby boomereket eredményezett, szaúdi kortársaik ezzel szemben kifejezetten hálásak voltak a vezetésnek az olaj miatti gazdagságért. A nyugatnémet X-ek szó szerint nagy árat fizettek a rendszerváltásért, ugyanis Kelet-Németország visszacsatolása bizony magas költségekkel járt. Amíg amerikai kortársaikat a recesszió miatt tömegesen bocsátották el, az indiai X-ek a külföldi befektetők és az import növekedése révén gazdasági fellendülést éltek meg. Amikor a nyugati Y-ok számára előtérbe került a munka milyensége és a fizetés, a szaúd-arábiaiak vallási tekintetben konzervatívabbak lettek, mint elődeik. Az Egyesült Államokban az Y generáció a valaha élt etnikailag legdiverzebb nemzedék, ugyanakkor a magyar fiatalokról ez nehezen mondható el.52

    De nem kell a világ másik felére mennünk, hogy eltéréseket lássunk. A baby boomerek fiatalabb tagjait Nagy-Britanniában Thatcher-gyerekeknek is nevezik, akik akkor kezdtek a felsőoktatásban tanulni vagy munkába állni, amikor a piac liberalizálódott. Franciaországban az 1968-as diáklázadások és sztrájk formálta az akkori egyetemisták és főiskolások (soixante-huitards-ok) nézeteit. A rendszerváltás utáni Magyarországon az X-ek közül sokan fiatal koruk ellenére magas pozíciókat kaptak pusztán azért, mert nyelveket beszéltek vagy könnyebb volt őket oktatni és átképezni, mint idősebb honfitársaikat. Még az egyes földrajzi régiók sem tekinthetők tehát egységesnek.

    Ázsiai körkép

    Európában egyértelmű különbségek vannak a volt szocialista és a nyugati államok között, ugyanakkor a generációs szemüvegen keresztül Ázsiában Kína, Japán, Dél-Korea és India sem mutat túl sok hasonlóságot. Nézzük meg néhány példán, milyen sokszínűen alakult a nemzetközi generációs porond a 20. század második felében! (Lásd 3. ábra.)53

    A kommunista-maoistából a reform felé forduló Kínában 1980-ban népességszabályozó céllal bevezették az egykepolitikát, ami szétzilálta a tradicionális családi struktúrát. Egy teljes generáció nőtt fel olyan környezetben, amelyben magasak voltak az elvárások, és nem nagyon kellett a figyelemért küzdeniük, hiszen keveseknek volt testvérük. 1998-ban egy gazdasági reform következtében visszaállították az állami tulajdonú szervezeteket, ami 20%-os munkanélküliséget eredményezett, emellett kivezették az addig alanyi jogon járó, állam által biztosított ingyenes lakhatást és egészségügyi szolgáltatásokat. Ekkor engedélyezték először a felsőoktatásban tanulóknak, hogy maguk válasszák meg a munkahelyüket, aminek következtében a multinacionális vállalatok is elkezdtek a kínai campusokon toborozni. A 20. század második felét lefedő nyugati generációs felosztás Kínában a teljesen más gazdasági környezet és politikai döntések fényében használhatatlan, itt négy nemzedéket különíthetünk el: az 1950-es, az 1960-as, az 1970-es és az 1980-as évek generációit.

    Japán történelmének alakulása miatt pedig hét generációról beszélhetünk, abban az időszakban, amelyet a nyugati baby boomer – X–Y generációk hármasával azonosítunk. A szokásosan emlegetett hétből kettő azonban érdekes módon szinte ugyanarra a korcsoportra értendő. Amíg a nyugati Y-ok a 1990-es években gazdasági jólétben nevelkedtek, a japán sindzsindzsuri junior generáció (az 1986–95 között születettek) fiatalkorát a pénzügyi válság határozta meg. Ezt megelőzően ugyanis, az 1970-es évektől kezdve, több évtizedes gazdasági szárnyalás jellemezte Japánt. Az ország OECD-első volt a legtöbb növekedési, egyensúlyi és hatékonysági mutató tekintetében.54 1991-ben azonban kipukkadt a tőzsdei lufi, és a gazdaságban stagnálás indult meg, amely mintegy tíz éven át tartott. Ez az élmény a szigeten élő fiatalokat arra késztette, hogy a felnőttek világába lépve megfontolt döntéseket hozzanak arról, mire és mennyit költenek. Szinte ugyanezt a sindzsindzsuri junior korosztályt, az 1986–1995 között születetteket (jelentése: nyomásmentes, nyugodt) jutoriként is szokták emlegetni. Ez a címke egy oktatáspolitikai fordulatnak köszönhető. A generáció tagjainak diákkorában csökkentették az óraszámot és eltörölték a szombati oktatást annak érdekében, hogy az addig túlhajszolt és stresszes diákok életét könnyítsék. A memorizáláson és tudásközpontúságon alapuló oktatás helyett pedig az önálló gondolkodás és a kreativitás irányába igyekeztek terelni őket. Érdekesség, hogy ezt a generációt az idősebbek ugyanúgy szeretik kevésbé műveltnek és lustának titulálni, mint nyugaton az Y-okat.55

    Dél-Koreában az idősebb nyugati baby boomereknek megfelelő nemzedéket a 475 generációként szokták emlegetni. A 4-7-5-ös számoknak mögöttes tartalmuk van. Azokat nevezik így, akik az 1990-es években a 40-es éveiket taposták, az 1970-es években jártak egyetemre és az 1950-es években születtek. Az országban a harminc évig tartó autokrata uralkodásnak ugyanis az 1961-es puccs vetett véget, és ezt követően, az 1980-as évekig viszonylag gyors gazdasági növekedés kezdődött meg. Ez alatt az időszak alatt munkaerőként a 475 generáció tagjai voltak a vállalatok motorjai. Az utánuk jövő 386 generáció (a kilencvenes években 30 év körüliek voltak, az 1980-as években jártak egyetemre és az 1960-as években születtek) már a növekedés és a jólét időszakában szocializálódtak. Ebből a biztonságérzetből fakad többek között a tradicionális értékek megkérdőjelezése is.

    Indiában a britektől való 1947-es függetlenedést tekinthetjük kiindulási pontnak, ha a 20. század nemzedékeiről beszélünk. Mivel az önállóvá válás után viszonylagos stabilitás és biztos gazdasági növekedés jellemezte az országot, azok, akik a függetlenség első 30 évében álltak munkába, elsősorban a gyártás, a közcélú beruházások és az infrastruktúra fejlesztésének területein helyezkedtek el. Őket nevezik tradicionalistáknak, akik jellemzően „nyugdíjas” állást kerestek. A nem tradicionalisták már a szabad piac és az outsourcing (kiszervezés) kezdetének világában szocializálódtak, emiatt sokszor vállalkozószelleműbbnek tartják őket, mint elődeiket, akik a munkahelyen eltöltött idő és pozíció helyett inkább érdem alapján képzelik el az előmenetelt.

    A keleti blokk

    Oroszországban a baby boomerek még az állam kontrollálta gazdaságban kezdték pályafutásukat, emiatt, bár általában magas a szaktudásuk, sokszor úgy tartják, hogy hiányoznak a szabadpiacon való boldoguláshoz szükséges képességeik. Az orosz X-ek akkor álltak munkába, amikor a Szovjetunió már nyilvánvaló zuhanórepülésben volt, és az oligarchák felosztották egymás között az egykori állami vállalatokat. Őket már jobban érdekelte a saját karrierjük egyengetése, sokan magukat képezték ki egy-egy területen, és saját vállalkozásba fogtak. Az első igazán posztszovjet nemzedék az 1983 óta születettekből került ki. Ez a nemzedék Pu generáció néven ismert, mivel Putyin akkoriban lett elnök, amikor a 2000-es évek elején e generáció tagjai beáramlottak a munkaerőpiacra. Ők már sokkal inkább a szakmai fejlődésre koncentrálnak, és sokan hajlandók a munka-magánélet egyensúlyát feláldozni a gyors előrelépés oltárán, általában egy multinacionális cégnél.

    Viszonylag hasonló folyamatok játszódtak le a posztkommunista kelet-közép-európai országok esetében is. Ezekben a társadalmakban, így Magyarországon is, ebben az időszakban három generációt különböztethetünk meg: a baby boomereket, az őket követő, az 1970-es, 1980-as években fiatalságukat élő X-eket, valamint a rendszerváltás után szocializálódott Y-okat (az elnevezések társadalmanként eltérhetnek).56 Ám ebben a régióban is jelentős eltéréseket láthatunk attól függően, miként alakult az egyes országok függetlenedése és a rendszerváltás utáni története. A volt Csehszlovákia területén például a népességgyarapodás (baby boom) az 1970-es években volt jellemző, míg Magyarországon a Ratkó-korszak 1950–56 között hozott magas születésszámot. A hatvanas évek végén Csehszlovákiában meghosszabbították a szülési szabadságot, növelték a családi pótlékot, és a friss házasoknak vonzó állami kölcsönöket kínáltak, ennek hatására pedig a gyermekvállalási kedv is növekedett. Mialatt Magyarországon az X generációval megindult a népességfogyás, Csehországban és Szlovákiában a velük egykorú nemzedék a népességnövelő hatású intézkedések következtében meglehetősen népes, Husák gyermekeinek is nevezik őket.57 Természetesen a Szovjetunió bukását követő, más-más irányba kanyarodó történelem is rányomta bélyegét a volt kommunista blokk országaiban lakók életére. Teljesen más volt a tapasztalatuk az 1990-es évekről a magyar vagy a volt csehszlovák fiataloknak, hiszen ezekben az országokban viszonylag fájdalommentesen történt a rendszerváltás, mint mondjuk az egykori jugoszláv területeken, ahol a délszláv háború határozta meg a kilencvenes évek első felét.

    Az egykorú emberekre tehát teljesen más lesz jellemző pusztán az alapján, hogy Sanghajban, Los Angelesben vagy Kijevben látták meg a napvilágot, mindezt pedig egy nemzetközi generációs rendszerrel lehetetlen leírni. A földrajzi, kulturális, történelmi, szociális, politikai és gazdasági faktorokra egyéb tényezők is ráerősítenek. Ahogy a II. részben látni fogjuk, az egyes nemzedékeket további jellemzők alapján még kisebb csoportokra oszthatjuk.

  

  
    4. A generációs címkék kialakulása

    Még a nyugati világban sincs konszenzus a generációk elnevezéseivel kapcsolatban. Az egyes generációk meghatározása körül már jó ideje folyik a harc, ami a téma kutatását is meglehetősen megnehezíti, hiszen a tudósok (de főként újságírók, tanácsadók és bloggerek) más-más címkékkel definiálnak, és különféle születési évszámok alapján számolnak egy-egy korcsoportot. A Z generációt például van, aki a ’90-es évek közepétől számítja, de olyan is, aki a 2000-es évek közepétől, vagyis tízéves eltérés van a kezdő születési dátum tekintetében, ami lényegében egy fél (modern) nemzedéknyi idő. Sajnos az elnevezésekért és tagolásért folyó csetepaté kevéssé tudományos módszereken alapszik, ezért szó sincs letisztult folyamatról, keretekről és rendszerről.

    A 20. századot megelőzően az emberek a generációk elnevezésével (sőt, ahogy erről korábban szó esett, a létükkel sem) törődtek kifejezetten. A nemzedékek címkéi eleinte inkább történelmi eredetűek voltak. Jellemzően uralkodók nevét használták egy-egy kor meghatározására, így kapták például Viktória királynő uralkodásának évei (1837–1901) a viktoriánus kor terminust. A veteránok voltak az első generáció, amely külön nevet kapott – igaz, visszamenőleg. Nevük értelemszerűen a második világháború emlékét őrzi. Lássuk, hogy a többi, ma Magyarországon is legelterjedtebb címke honnan is ered!

    A baby boomerek népes generációja

    A baby boomerek demográfiai okokból kapták a nevüket. Ők a második világháború utáni ugrásszerű népességnövekedés szülöttei. Mivel ez a jelenség több országban is megfigyelhető volt a 20. század derekán, a legtöbb régióban ezzel a címkével illetik a nagy világégések utáni korosztályt. Ám a baby boomerek is csak visszamenőleg nyerték el ezt a titulust, miután a betűs generációk (X, Y, Z) léte beszivárgott a köztudatba. Azelőtt lényegében nem léteztek generációs címkék. Pontosabban léteztek, de azokat nem egy pontos évszámokkal meghatározott korcsoportra értették, hanem általánosabban, mint például „a fiatalok e generációja”.58

    Lényegében az övék az utolsó koherens generáció, amelyről még elmondható, hogy tagjai viszonylag hasonló körülmények között nőttek fel, és hasonló hatások érték őket. A baby boomerek nemzedéke az egyetlen egyébként, amelyet az Egyesült Államok népesség-nyilvántartási hivatala (U. S. Census Bureau) hivatalosan is nyilvántart.59 Az utánuk jövő X generáció élete során robbant nagyot a technológia, és vált érzékelhetővé a globalizáció, így a ’70-es évektől kezdve a nemzedékek is sokkal szegmentáltabbak lettek, és egyáltalán nem nevezhetők egységesnek.

    A kiábrándult X-ek

    Az X generáció elnevezéstörténete igencsak kalandos. Eredetileg baby bustersként (bébicsőd) emlegették őket az amerikai szakirodalomban, arra utalva, hogy 1964 után hirtelen érzékelhetően elkezdett csökkenni a születések száma. A Generation X (X generáció) kifejezést a magyar fotós, Robert Capa használta először (a baby boomerekre) egy fotóesszéje címeként az ’50-es években, amelyben a második világháború utáni felnőtt fiatalok életét dokumentálta. Az X generáció első képviselői azonban csak 1965-ben születtek, így az elnevezés is áttételes.

    A kifejezés legközelebb 1965-ben bukkant fel, amikor Charles Hamblett és Jane Deverson Generation  X (X generáció)60 címmel adták ki a fiatalok populáris kultúrájáról szóló könyvüket, amelyben az X elnevezésnek egyrészt matematikai olvasata volt (x mint ismeretlen), másrészt pedig az X besorolású, vagyis sokkolóan explicit tartalmú filmekre utalt. Billy Idol édesanyja könyvespolcán találkozott egy példánnyal, és annyira megtetszett neki, hogy 1976-ban ezen a néven alapított punk-rock bandát – innen vált közismertté aztán széles körben az elnevezés.

    A mai értelemben vett X generációra ezt a nevet végleg a kanadai Douglas Coupland ragasztotta rá – igaz, akaratán kívül. Az akkor 26 éves Coupland írt egy cikket a Vancouver Magazine-ba 1987-ben „Generation X” címmel, amelyben azon sopánkodott, hogy a kortársait semmibe veszik az idősebbek.61 Ebből nőtte ki magát 1990-ben az X generáció (Generation X)62 című szatirikus regény.

    A könyv három túlképzett, de képzettségükhöz képest alulfoglalkoztatott fiatalról szól, akiknek, ahogy a fülszöveg remekül összefoglalja, „elegük lesz az őket körülvevő világból, a fogyasztói társadalomból, az értelmetlen munkából, a juppikból, a marketingből, az erőszakos reklámokból, az idióta főnökökből, a nagy cégek politikai gőgjéből, a szépség- és fiatalságkultuszból, ezért otthagyják állásukat és kivonulnak a társadalomból, mindjárt egy sivatag szélére, és történeteket mesélnek egymásnak”.

    Coupland saját bevallása szerint azért adta az X nevet ennek a nemzedéknek, mert ez a generáció nem akarta, hogy bármiféleképp is definiálják. Úgy tűnik, ez nem egészen sikerült. Egy interjúban egyébként azt nyilatkozta, hogy a könyv címét Paul Fussel Osztálylétrán Amerikában (Class: A Guide Through The American Status System)63 című, az Egyesült Államok osztálystruktúráját bemutató szociológiai művének utolsó fejezete ihlette, ahol X-ként emlegette azokat az embereket, akik ki akartak szállni a státusz, pénz és társadalmi ranglétrán való felfelé lépkedés kényszeréből.64

    A marketingesek hamar ráültek a hullámra, az X generáció kifejezés önálló életre kelt, és a vállalatok máris ontották az erre a korosztályra optimalizált termékeket és szolgáltatásokat. Nemcsak Generation Next nevű ruhamárka született, de még a Citroën is piacra dobott egy La Generation X nevű modellt. Vagyis pont az történt, amitől az író kortársaival együtt viszolygott: üzletet csináltak az X-ekből.

    Y generáció vagy ezredfordulósok?

    Nem is az Y, hanem az ezredfordulósok (millennials) elnevezés került be először a köztudatba Neil Howe és William Strauss 1991-es Generations: The History of America’s Future 1584–2069 (Generációk: Amerika jövőjének története 1584–2069)65 című könyve nyomán. „Ők már más környezetben nőttek fel. Mivel 2000-ben érettségiztek, azonnal beugrott a Millennial szó.”66 (A legidősebb Y-ok 2000-ben töltötték be a 18-at).

    A Google Trends adataiból láthatjuk, hogy eredetileg meglehetősen alacsony volt az érdeklődés a millennials kifejezés iránt, csak több mint tíz év elteltével, 2013 körül kezdtek el többen rákeresni. Ekkor már láthatók voltak a 2008-as gazdasági világválság hatásai, valamint, hogy az okostelefonok a közösségi médiával karöltve gyökeresen felforgatják addigi kommunikációs csatornáinkat, online viselkedésünket, médiafogyasztásunkat és mindennapi szokásainkat.

    Ebben az évben jelent meg a PwC, a Dél-kaliforniai Egyetem és a London Business School a „PwC’s Next Gen: A global generational study” (Következő generáció: Globális generációs tanulmány)67 című közös felmérése, melyben már millennialként hivatkoztak az Y-okra, és elsőként írták le, hogy 2020-ra a munkaerőpiacon lévők fele, 2025-re pedig 75%-a Y-okból fog állni. Szintén 2013 májusában került az újságárusok polcaira az ominózus „Me Me Me Generation” címlappal a Time Magazine. Ettől kezdve pedig robbanásszerűen megnövekedett az érdeklődés a téma iránt, ami a Google-keresések alapján 2016-ban tetőzött.

    Az Y, a nálunk elterjedtebb címke eredete meglehetősen fantáziátlan: az Ad Age vezércikkében 1993-ban a sort logikusan folytatva az X generáció utáni Y betűvel utaltak a fiatalokra.68 Európában egyébként ez az elterjedtebb elnevezés a 1982–1995 között születettek megjelölésére.

    Z-k a pályán

    2012-ben egy USA Today-cikkben Bruce Horowitz gondolkodott el azon, hogy hogyan kéne nevezni az Y-ok utáni nemzedéket.69Felvetett egy csomó ötletet a Wii generációtól kezdve az iGeneráción keresztül a NetGenerációig  – végül a Z honosodott meg. A Pew Kutatási Központ (Pew Research Center) sokáig poszt-ezredfordulós munkanéven utalt erre a korosztályra, míg 2019-ben bejelentette, hogy ezentúl hivatalosan is Z generációként emlegeti majd.70

    Alfák – elfogyott az ábécé

    De máris itt vannak ezek az apróságok, akik hamarabb tudják kezelni az okostelefont, mint ahogy az első szavukat kimondanák. A Z generációval azonban elértünk a latin ábécé végére. Mark McCrindle ausztrál demográfus és csapata ezért megszavaztatta, hogyan lehetne elnevezni a legkisebbek csoportját. A válaszadók legtöbbje az A generáció mellett tette le a voksát azzal a felkiáltással, hogy kezdjük elölről a sort. Bár elfogytak az ábécé betűi, de McCrindle-éknek tetszett az ötlet, hogy az A egy új pozitív kezdetre, tiszta lapra is utal, hiszen a legfiatalabb nemzedék minden tagja a 21. században látta meg a napvilágot, és már egy teljesen új érában nő fel. Születésüktől kezdve jelen vannak az életükben a képernyők, az appok és a közösségi média, sőt, valószínűleg ők találnak majd megoldásokat a globális felmelegedésre és a terrorizmus kontrollálására.

    A hurrikánok mintájára McCrindle is a görög ábécé betűit hívta segítségül, kezdve az alfával. A második világháború alatt a meteorológusok az Atlanti-óceán hurrikánjainak elkezdtek nevet adni, hogy könnyebb legyen róluk a kommunikáció. A Meteorológiai Világszervezet (World Meteorological Organisation) az ábécé 21 betűjét használja (a Q, U, X, Y és Z betűket kihagyják, ami generációs szempontból is kapóra jött). Az adott év első hurrikánjának neve mindig A-val kezdődik, a második B-vel és így tovább. Páros számú években férfi-, páratlan számúban pedig női neveket adnak nekik. Egy szerencsétlen évben, ha több mint 21 trópusi vihar sújt a térségre, vagy elfogynak a listanevek, a görög ábécé betűivel folytatják. És itt jönnek képbe a generációk.

    Az ausztrál demográfuscsapat szerint ezt a generációt 2024-ig fogjuk számítani.71 Noha nem biztos, hogy érdemes elmerészkedni odáig, hogy megjósoljuk, meddig tart egy nemzedék, hiszen ki tudja, mi minden történik még addig, de térjünk erre vissza 2024-ben! Hogy kik jönnek utánuk? Majd az idő eldönti. Ha bejön McCrindle jóslata (és marketingje), akkor valószínűleg 2025–2039 között a bétákat, utána pedig már a gammákat köszönthetjük.72 Abban pedig csak bizakodhatunk, hogy ez nem Aldous Huxley Szép új világának (Brave New World)73 előszele, ahol az embereket genetikailag is módosítják, termesztik, és a görög ábécé betűi alapján kasztokba rendezik.

  


Jegyzetek

Bevezetés

1Vince, Gaia: „Cities: How crowded life is changing us”, BBC.com, 2013. május 17.

2Rowling, J. K.: Legendás állatok és megfigyelésük – Göthe Salamander (Fantastic beasts and where to find them). Ford.: Tóth Tamás Boldizsár. Budapest, Animus, 2018.

I. Generációk a múltban

1Petitclerc, Jean-Marie: Beszéljünk a gyermeknek Istenről (Parlare di Dio ai giovani). Ford.: Federspiel Dániel. Budapest, Don Bosco, 1999, 55.

2Uo.

3Funnell, Nina: „We see children as pestilent”, The Guardian, 2009. március 17.

4Eötvös Loránd: Az egyetem feladatáról. Budapest, Neumann Kht., 2003. mek.oszk.hu/05900/05922/html/index.htm.

5A 90 év felettiek számát a KSH összesítve közli.

6„The Generation Gap”, Life Magazine, 1968. május 17.

7Wolfe, Tom: „The »Me« Decade and the Third Great Awakening”, NYMag.com, az 1976. augusztus 23-ai szám alapján.

8Nordheimer, Jon: „‘76 Politics Fail to Disturb Campus Calm and Cynicism”, The New York Times, 1976. október 17.

9A Newsweek 1985. december 30-ai számának címlapja.

10Gross, David M. – Scott, Sophfronia: Living: Proceeding with Caution”, Time, 1990. július 16.

11„The Whiny Generation”, Newsweek, 1993. október 31.

12	„Meet the Twixters”, Time, 2005. január 24.

13„Millennials: The Me Me Me generation”, Time, 2013. május 20.

14Somlai Péter: Család 2.0. Együttélési formák a polgári családtól a jelenkorig. Budapest, Napvilág, 2013.

15„A házasságkötési magatartás változásának demográfiai jellemzői, 2017”, ksh.hu, 2017. december 11.

16„People in the EU: who we are and how do we live?”, Eurostat, 2015; Őri Péter – Spéder Zsolt (szerk.): Demográfiai portré, 2012, KSH; Kapitány Balázs – Spéder Zsolt: „Hitek és tévhitek a népességcsökkenés megállításáról”, Index.hu, 2017. május 29.

17Santos, Henry Carlo – Varnum, Michael E. W. – Grossmann, Igor: „Global Increases in Individualism”, Psychological Science, 2017, 28/9, 1228–39.

18Orwell, George: In Front of Your Nose. In: Orwell, Sonia – Angus, Ian – Godine, D. R. (ed.): The collected essays, journalism and letters of George Orwell. Volume IV In Front of Your Nose 1945–1950. London, Camelot Press, 1968, 51.

19Gellmann, Lindsey: „Helping Bosses Decode Millennials – for $20, 000 an Hour”, The Wall Street Journal, 2016. május 18.

20	A magyar nyelv értelmező szótára. I–VII. kötet (1952–62) generáció és nemzedék szócikkei egy szócikké szerkesztve. Lásd mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-szotara/kereses.php?kereses=gener%C3%A1ci%C3%B3.; mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-szotara/kereses.php?csakcimben=&szo=NEMZED%C3%89K&offset=0&kereses=gener%C3%A1ci%C3%B3, kiegészítve a WikiSzótár definícióival (a Google első találata a generáció kifejezésre). Lásd wikiszotar.hu/ertelmezo-szotar/Gener%C3%A1ci%C3%B3.

21McCrindle, Mark – Wolfinger, Emily: „Az XYZ ábécéje. A nemzedékek meghatározása”, Korunk, 2010/11., 13–18.

22Prühler, Sünje: „What was the Best for an Infant from the Middle Ages to Early Modern Times in Europe? The Discussion Concerning Wet Nurses”. In: Hygiea Internationalis, 6/2, 2007, 195–213.; Deáky Zita: „A szoptatás, a dajkaság és a csecsemőhalandóság kérdései az orvostörténeti forrásokban (19. század első fele)”, Erdélyi Múzeum 65. kötet. 1–2 füzet, 2003, 188–202.

23Vaskovics László: „A posztadoleszcencia szociológiai elmélete”, Magyar Szociológiai Társaság, 2000/4. 3–20.

24Utrio, Kaari: Éva lányai – Az európai nő története (Eevan tyttäret). Ford.: Pap Éva. Budapest, Corvina, 1989.

25Montgomery, Scott L. – Chirot, Daniel: The Shape of the New. Four Big Ideas and How they Made the Modern World. Princeton & Oxford, Princeton University Press, 2015.

26Pilcher, Jane: „Mannheim’s sociology of generations: an undervalued legacy”, British Journal of Sociology, 45/3., 1994. szeptember. In: Szabó Andrea – Kiss Balázs: „Konfliktus és generáció. A generációs konfliktusok kutatásának fogalmi kiindulópontjai”, Politikatudományi Szemle, XXII/4. 97–115. MTA Társadalomtudományi Kutatóközpont.

27Darwin, Charles: A fajok eredete természetes kiválasztás útján (The origin of species by means of natural selection). Ford.: Kampis György. Budapest, Typotex, 2015.

28Joó Tibor: „A nemzedék fogalmáról”, Kalangya, 1935. 4/5., 392–400.

29Roser, Max: „Life Expectancy”, Our World in Data. ourworldindata.org/life-expectancy.

30Riley, James C.: „Estimates of Regional and Global Life Expectancy, 1800–2001. Issue Population and Development Review”, Population and Development Review. 31/3., 537–43.

31Littré, Émilé: Dictionnaire de la langue française.

32Ridley, Matt: The Evolution of Everything – How New Ideas Emerge. London, Fourth Estate, 2015.

33Utrio, Kaari i. m.; Roser, Max: „Employment in Agriculture”, Our World in Data, ourworldindata.org/employment-in-agriculture.

34Utrio, Kaari i. m.

35Uo.; Somlai Péter: Család 2.0. Együttélési formák a polgári családtól a jelenkorig. Budapest, Napvilág, 2013; Vaskovics László i. m.

36Somlai Péter: „Változó ifjúság”, Educatio, 2010/2., 175–90.; Utrio Kaari i. m.

37Somlai Péter i. m., 2013.

38Somlai Péter i. m., 2010.

39Mannheim, Karl (1928): „A nemzedéki probléma” (Das Problem der Generationen). In: Dr. Huszár Tibor – Sükösdi Mihály: Ifjúságszociológia. Budapest, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1969, 31–67.

40Uo.

41Uo.

42Uo.; Csepeli György – Kígyós Éva – Popper Péter: Magára hagyott generációk. Fiatalok és öregek a XXI. században. Budapest, Saxum, 2006.

43Uo.

44Uo.

45Parsons, Talcott: „Youth in the Context of American Society”. In: Parsons, Talcott: Social Structure and Personality. New York, Free Press, 1964, 155–82.

46Yablonski, Lewis: The Hippie Trip – A Firsthand Account of the Beliefs and Behaviors of Hippies in America. Universe, 2000.

47Somlai Péter i. m., 2010.

48Tenbruck, Friedrich H.: „Moderne Jugend als soziale Gruppe. S. 87–98”. In: von Friedeburg, Ludwig (ed.): Jugend in der modernen Gesellschaft. Köln–Berlin, Kiepenheuer und Witsch, 1965.

49Somlai Péter i. m., 2013; Somlai Péter i. m., 2010.

50Howe, Neil – Strauss, William: Generations: The History of America’s Future 1584–2069, New York, Quill, 1991; A szerzők további említett kötetei: 13th Gen: Abort, Retry, Ignore, Fail? New York, Vintage, 1993; The Fourth Turning: An american Prophecy. New York, Broadway Books, 1997; Howe, Neil: Millennials Rising: The Next Great Generation. New York, Vintage, 2009.

51Hopkins, Robert: „A glimpse of life behind the Berlin Wall”, Telegraph, 2015. május 15.

52Erickson, Tammy: „Generations around the Globe”, Harward Business Review, 2011. április 4.; Taylor, Paul – Keeter, Scot (ed.): „Millenials: A Portrait of Generation Next”, Pew Kutatási Központ, 2010. február; hbr.org/2011/04/generations-around-the-globe-1.

53Schwartz, Jeff – Hole, David – Zhong, Le: „Talking about Whose Generation?”, Deloitte Insights, 2010. január 1. deloitte.com/insights/us/en/deloitte-review/issue-6/talking-about-whose-generation-ages-and-attitudes-among-the-global-workforce.html alapján.

54Ozsvald Éva – Pete Péter: „A japán gazdasági válság – likviditási csapda az új évezredben?”, Közgazdasági Szemle, L. évf., 2003. július–augusztus, 571–89.

55Wong, Kristie: „Gen X? Millenials? A Quick Guide to Japan’s Generation Cohorts”, btrax, 2016. szeptember 28.

56Schwartz, Jeff – Hole, David – Zhong, Le i. m.

57Gustáv Husák Csehszlovákia kommunista vezetője volt 1969–1987 között.

58McCrindle M. – Wolfinger, E. i. m.

59Colby, Sandra L. – Ortman, Jennifer M.: „The Baby Boom Cohort in the United States: 2012 to 2060”, az Egyesült Államok népesség-nyilvántartási hivatalának adatai, 2014. május.

60Hamblett, Charles – Deverson, Jane: Generation X. London, A. Gibbs, 1964.

61Coupland, Douglas: „Generation X”, Vancouver Magazine, 1987. szeptember, 169.

62Coupland, Douglas: X generáció (Generation X). Ford.: M. Nagy Miklós. Budapest, Európa, 2007.

63Fussell, Paul: Osztálylétrán Amerikában (Class: A Guide Through the American Status System). Ford.: Bartos Tibor. Budapest, Európa, 1987.

64Marchese, John: „The Short Shelf Life of Generation X”, The New York Times, 1995. június 18.

65Howe, Neil – Strauss, William: i. m., 1991.

66Raphelson, Samantha: „Fro GIs to Gen Z (Or Is It iGen?): How Generations Get Nicknames. NPR, 2014. október 6.

67„PwC’s Next Gen: A global generational study”, PwC, 2013.

68Wallop, Harry: „Gen Z, baby boomers – a guide to the generations”, The Telegraph, 2014. július 31.

69Horovitz, Bruce: „After Gen X, Millennials, what should next generation be?”, USA Today, 2012. április 5.

70Dimock, Michael: „Defining generations: Where Millennials end and Generation Z begins”, Pew Kutatási Központ, 2019. január 17.

71McCrindle, Mark – Wolfinger, Emily i. m.

72Williams, Alex: „Meet Alpha. The Next Generation”, The New York Times, 2015. szeptember 19.

73Huxley, Aldous: Szép új világ (Brave New World). Ford.: Szentmihályi Szabó Péter. Budapest, Kozmosz Könyvek, 1982.


Köszönetnyilvánítás

Ha a TEDxYouth@Budapest csapata nem állít ki 2013-ban a színpadra, nagy valószínűséggel ez a könyv sem született volna meg. Nélkületek minden bizonnyal nem ez lenne a munkám – és a családom. Budaházy Árpád, köszönöm, hogy fantáziát láttál akkor is és most is a mondandómban, a HVG Könyvek csapatának pedig, hogy segítettetek ezt könyvvé formálni. Külön köszönöm Dufka Hajnalka felelős szerkesztőmnek, hogy segítettél a sarokpontok leszúrásában, a struktúra újragondolásában és az új témák felvetésében. Krausz Vera szerkesztőmnek, hogy kíméletlen és kritikus voltál minden egyes mondatommal. Dusik Móninak le a kalappal a gyönyörű illusztrációkért, amelyek életre keltik nemcsak az ábrákat, hanem az egész könyvet.

Köszönöm az 50 tehetséges magyar fiatal programnak, hogy beválogattak 2015-ben, és Novák Katalin államtitkár asszonynak, hogy a program során mentorált és felhívta a figyelmemet az NKA ösztöndíj-lehetőségre. Köszönöm a Milestone Intézet három alapítójának, Greskovits Gyurinak, Léderer Daninak és Zeitler Ádámnak a sok világmegváltó beszélgetést. Nélkületek nem ez lett volna a könyv vége, sőt valószínűleg a tartalma sem. Köszönöm, hogy hagytátok, hogy a munkaidőm egy részében ezzel bíbelődjek. Köszönöm, Gyuri a késő esti magasröptű telefonokat, és hogy bármikor felhívhattalak, ha múzsára volt szükségem. Köszönöm, Dani, hogy évekkel előre gondolkodsz, és elültetted a fejemben a mítoszok gondolatát.

Köszönöm Csermely Ákosnak a 2017-es Internet Hungary felkérést, arra az előadásra készülve sikerült elkapnom a könyv fonalát. Köszönöm mindenkinek, aki így vagy úgy hozzájárult a tartalom kialakulásához és csiszolásához: a számtalan cégnek, szervezetnek és konferenciaszervezőnek, hogy rendezvényeiken mindig más megvilágításból járhattam körül a témát. Az előadások, a szervezetfejlesztési munkák, a kutatási projektek, a kerekasztal-beszélgetések és az interjúk mind-mind hozzátettek valamit a fejemben összeálló anyaghoz, és rákényszerítettek, hogy új aspektusból vizsgáljam meg a generációk és a jövő kérdéskörét. Köszönöm a Nordic Bridge-nek, hogy az északi országok nagykövetei és vendégeik által első kézből alaposabb betekintést nyerhettem hazájuk működésébe és filozófiájába. De azoknak is, akik csak beszélgettek velem a témáról, vagy elküldtek egy cikket, amelyről azt gondolták, érdekes lehet számomra. Köszönöm Kovács Mihálynak, az ELTE biokémia-professzorának, hogy nem ijedt meg, amikor a Városligetben a „gene hacker” pólóját látva leszólítottam egy babakocsival és egy kutyával, a beszélgetésünk során kristályosodott ki számomra, hogy mik lesznek a jövőfejezet fő témái.

Köszönet illeti meg szakmai lektoraimat is. Szvetelszky Zsuzsa, Vancsó Anna, Várhalmi Zoltán, Volom András és V4SDG, Déchy Sarolta, Maiju Tynkkynen, Horváth Klára, Duda Ernő és Szentpétery Melitta, köszönöm, hogy nagyon hasznos megjegyzésekkel láttátok el a könyv egyes részeit. Végvári Imre, a fentiek mellett köszönöm, hogy (a TEDxMETU csapatával együtt) rákényszerítettél arra, hogy 13 percben összefoglaljam a kutatási eredményeimet, ez alapján bontottam ki végül az első fejezetet. Hódsági János, külön köszönöm a készülést és a roadtripet a berekfürdői konferenciára, anélkül teljesen más lenne az oktatásról szóló rész. Vancsó Éva, köszönöm, hogy strukturális kapaszkodókat adtál a fejezetek felépítéséhez. Cseke Vera, hogy segítettél a hivatkozások letisztázásában. Bodnár Réka, végtelenül hálás vagyok neked, hogy kiköltöztél Svájcba, és a hirtelen felszabaduló időd egy részét puszta barátságból az én menedzselésemre fordítottad. Nélküled valószínűleg elvesztem volna valahol félúton. Köszönöm anyukámnak, hogy az lett belőlem, aki. Már 30 évvel ezelőtt is tudtad, hogy stabil személyiség és műveltség kell majd ahhoz, hogy a kaméleonok korában boldoguljak – és ezeket biztosítottad számomra. Köszönöm a családom minden egyes tagjának a folyamatos támogatást, hogy tartottátok bennem a lelket és vigyáztatok időnként Sárira, hogy ne csak éjszaka tudjak írni. Köszönöm, Sári, hogy lehoztad nekem a jövőt a földre, és kézzelfoghatóvá tetted. Azért pedig külön hálás vagyok, hogy jó alvó voltál, így már féléves korodtól kezdve napközben is tudtam néhány órát foglalkozni a könyvvel. Köszönöm, Bodza a sok sétát, és hogy rákényszerítettél arra, hogy időnként kiszellőztessem a fejem. De legfőképpen Ádámnak köszönöm. Nélküled nem is tudom, miről szólna ez a könyv, és hogyan született volna meg. Hálás vagyok, hogy veled indul és veled végződik minden napom.


A szerzőről

Nemes Orsolya generációkutató, TEDxYouth és TEDxDanubia-előadó, a HVG magazinok és a Forbes vendégszerzője. Rendszeresen tart itthon és külföldön előadásokat, workshopokat és tréningeket. A Milestone Solutions Lab csapatával multinacionális vállalatokat, közép- és kisvállalkozásokat, valamint civil szervezeteket támogat egyrészt hatékony és emberközpontú szervezeti kultúra kialakításában, másrészt pedig piackutatásokkal, megvalósíthatósági tanulmányokkal és iparági trendek felmérésével. 2015-ben az 50 tehetséges magyar fiatal közé választották.


Név- és tárgymutató

386 generáció

475 generáció

A fajok eredete

„A nemzedéki probléma” (Das problem der Generationen)

Adams, Douglas

adaptivitás

agy érése

alfák

általános alapjövedelem (universal basic income, UBI)

Amazon

Amazon Go

Asimov, Isaac

augmentáció

automatizáció

autonómia

baby boomerek

baby busters (bébicsőd)

Berkeley-i Kaliforniai Egyetem

bezzegországok

big data

Branson, Richard

Brynjolfsson, Erik

bumeránggyerekek

Capa, Robert

centrumok

chatbot

Clark, Gregory

Clinton, Hillary

Coupland, Douglas

Coursera

Cramton, Steven

CRISPR (Clustered Regulatory Interspaced Short Palindromic Repeats)

családi életciklus

csökkenő lojalitás

da Vinci, Leonardo

Darwin, Charles

darwini természetes kiválasztódás

Deep Blue

Defining 21st century skills

demográfiai átmenet

Deverson, Jane

digitális utópisták

diplomaszerzési láz

DNS

Edison, Thomas

egalitariánusok

egész életen át tartó tanulás

Éghajlatváltozási Kormányközi Testület (Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC)

egykepolitika

elektromos hangszerek

elektronikus személyiségi jogok

életszakaszmodell

gyermekkor

kisgyermekkor

csecsemőkor

óvodáskor

kisiskoláskor

serdülőkor

kiskamaszkor

nagykamaszkor

felnőttkor

fiatal felnőtt kor

középkor

érett kor

késői felnőttkor

nyugdíjaskor

elitisták

elöregedő társadalom

elsődleges szocializációs közeg

„én” fejlődése

ENSZ éghajlatváltozási keretegyezménye (United Nations Framework Convention on Climate Change, UNFCCC)

ENSZ Élelmezésügyi és Mezőgazdasági Szervezete (Food and Agriculture Organization of the United Nations, FAO)

ENSZ környezetvédelmi programja (United Nations Environment Program, UNEP)

Eötvös Loránd

északi modell

etika

etikai kódex

Európai Bizottság

Európai Unió

Jogi Bizottsága

ezredfordulósok

Facebook

FaceTime

felhőrobotika (cloud robotics)

felmelegedési korszak

félperifériák

Finnország

Fladell, Ernest

fogyasztói társadalom

folyékony (fluid) intelligencia

Ford Művek

„Fridays for future” (Péntekek a jövőért)

funkcionalisták

Fussel, Paul

Future Investment Initiative

Future of Life Institute

gated community (kapus közösségek)

Gates, Bill

GDP

generációelmélet

generációs identitás

generációs kerék

generációs személyiség

General Data Protection Regulation (GDPR)

Generation: The History of America’s Future 1584-2069

Generation X

génmanipuláció

globális egyenlőtlenség

globális felmelegedés

Goldberg, Ken

Google Translate

Google Trends

gőzgép feltalálása

Grahamtastic Connection

gyerekvállalás

gyorsan változó trendek

Hair

Hamblett, Charles

Harvard Egyetem

hippik

Hofer, Johannes

homogén társadalmak

horizontális meghatározás

Horowitz, Bruce

Howe, Neil

humanoid robot

Humboldt, Wilhelm von

Husák gyermekei

Huxley, Aldous

igazságosság elve

Illustrator

ingyenes online kurzusok (Massive Open Online Courses, MOOC)

intelligencia

természetes ~

mesterséges ~ MI

internetes zaklatás (cyber bullying)

ipari forradalom

Jann, Ole

Japán Természettudományos és Műszaki Ügynökség (Japan Science and Technology Agency)

Jennings, Ken

jó szándékú MI mozgalma

jóléti állam

jövedelmi decilisek

jövő munkaerőpiaca

Juncker, Jean-Claude

jutori

juvenoia

kapitalizmus

kapunyitási pánik (quarterlife crisis)

Kaszparov, Garri

képernyőidő

készségfejlesztés

Khan Academy

King, Martin Luther

kiotói jegyzőkönyv

kis jégkorszak

klímaváltozás

kohorszhatás

kompetenciák

korszakhatás

kreditrendszer

Kurzweil, Ray

lakhatás

Legendás állatok és megfigyelésük

libertariánusok

Life Magazine

Littré, Émilé

Locke, John

London Business School

Loop

Lorber, Richard

Macron, Emmanuel

Mannheim, Karl

„Második figyelmeztetés” (World Scientists’ Warning to Humanity: A Second Notice)

Massachusettsi Műszaki Egyetem, MIT

másodlagos szocializációs közeg

McAfee, Andrew

McCrindle, Mark

McKinsey

megerősítési torzítás

méltányosság elve

mesterséges intelligencia/MI lásd intelligencia

Meteorológiai Világszervezet (World Meteorological Organisation, WMO)

Microsoft

Millennials Rising (Ezredfordulósok felemelkedése)

millennial lásd ezredfordulósok

modernizáció

Moral Machine

Morus Tamás

munkaerőpiac

Musk, Elon

myelin

Nagy Gatsby görbe

napi fogyasztási cikkek (fast moving costumer goods, FMCG)

Nemzetközi Valutaalap (International Monetary Found, IMF)

népesség-nyilvántartási hivatal, Egyesült Államok (U. S. Census Bureau)

Netflix

New York Magazine

New York Times, The

Newsweek

Nordhaus, William

Nordics

nosztalgia

NSZK és NDK ifjúsága

nyelvismeret

nyugdíj bevezetése

OECD

okoseszközök

oktatási rendszer

Optimus

Orwell, George

Osborne, Samuel

Osztálylétrán Amerikában

outsourcing (kiszervezés)

Pán Péter-szindróma

párizsi éghajlatvédelmi egyezmény

Pennsylvaniai Egyetem

perifériák

Pew Kutatási Központ (Pew Research Center)

Photoshop

Piketty, Thomas

PISA-felmérés

Polányi Károly

polihisztor

posztadoleszcencia

prefontákis kéreg

Prix Liberte (Szabadság díj)

Procter&Gamble

Pu generáció

Ratkó-korszak

reciprocitás

redisztribúció

reminiscence bump (emlékezeti dudor)

rendszerváltás utáni Magyarország

robotadó

robotok

Rocketship általános iskolák

Romer, Paul

Rotondo, Michael

Russell, Bertrand

Rutter, Brad

saeculumok

Scanlon, Thomas Michael

Scheidel, Walter

Schlenoff, Daniel C.

Scientific American

Scottmuller, Christoph

Scurry, Oliver Scott

sindzsindzsuri junior generáció

„Skolstrejk för klimatet” (Iskolasztrájk az éghajlatért)

soft skill (puha készség)

STEM szakmák

Stephen, Zackary

Strauss, William

szellemi pályaudvar

Szép új világ

szexuális orientáció

Szilícium-völgy

szingularitás

szociáldarwinista nézet

szociáldemokrata nézet

szocializáció

Szókratész

szuperszegmentáltság

szülői ösztön

szülőktől való anyagi függetlenség

szülőktől való különköltözés

tanulás

felügyelet mellett történő ~

felügyelet nélküli ~

gépi ~

megerősítéssel történő ~

tanulmányok befejezése

társadalmi mobilitás

társadalmi törésvonal

technológiai innovációk

technoszkeptikusok

Thatcher-gyerekek

„The Generation gap” (A generációs szakadék)

„The Video Generation” (Videogeneráció)

Thor program

Thunberg, Greta

Time

többségi társadalom

USA Today

Vancouver Magazine

vertikális meghatározás

veteránok

Világgazdasági Fórum

Vinge, Vernon

visszhangkamra (echo chamber)

Wallerstein, Immanuel

Washington Times, The

Watson (IBM)

Wells, H. G.

Wright fivérek

X generációsok

Y generációsok

Yablonski, Lewis

YouTube

Z generációsok

zero waste város

Zuckerberg, Mark
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