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Előszó a magyar kiadáshoz 

avagy a marslakó találkozása a meseterápiával

„A Marslakó egy szép nap szerencsésen megérkezett Pestre, szobát vett ki a Bristolban, lekefélte ruhájáról a csillagok porát és telefonált nekem, hogy megbeszélésünk értelmében mutassam meg neki a Várost.”1

Ezek a sorok jutottak eszembe, amikor 2017 nyarán írni kezdtem ezt a könyvet. Úgy éreztem magam, mint Szerb Antal, aki arra vállalkozott 83 évvel ezelőtt, hogy bemutassa egy marslakónak Budapestet. Valami hasonlóval álltam szemben magam is: könyvet szerettem volna írni a meseterápiáról olyanok számára, akik nem ismerik a módszer alapjait, s nincsenek tisztában annak előzményeivel és történetével sem. Tavasszal megélénkült ugyanis a nemzetközi érdeklődés a Metamorphoses-meseterápia iránt, és akkor szembesültem azzal a ténnyel, hogy mindazt, amit hosszú évek alatt létrehoztam, nem lehet automatikusan külföldre importálni. Már csak azért sem, mert az elmúlt tíz évben nem csupán egyetlen könyvet írtam a témáról: a meseterápiával kapcsolatos három elméleti és egy gyakorlati kézikönyv mögött további mesegyűjtemények sorakoznak, amelyek a módszer mélyebb megértéséhez és használatához nyújtanak segítséget. Egy szisztematikusan fölépített rendszerről van tehát szó, s ha valós képet szeretnék nyújtani róla, a mesegyűjteményeket is hozzá kellene csatolni az anyaghoz. Ez minimum 4-5 ezer oldalt jelentene.2 Teljesen tanácstalan voltam hát azzal kapcsolatban, hol és mivel kezdjem „szeretett városom” bemutatását.

Mint a lehetetlennek látszó helyzetekben mindig, most is a képzeletemhez folyamodtam. Elképzeltem, hogy a marslakó tényleg megérkezik Budapestre, de a Bristol helyett nálam száll meg. Azzal a küldetéssel érkezik, hogy mindent megtudjon a meseterápiáról. Gondolatban lelkesen magyaráztam neki a 120 órás tanfolyamok anyagát, ám ő értetlenül bámult rám. Akkor kezébe nyomtam a könyveket, de azokat is ugyanilyen értetlenül lapozgatta, sőt határozottan kijelentette, hogy ez így nagyon unalmas. Gyanakodni kezdtem, hogy a Marson talán nincsenek is mesék, de mielőtt ezt felvetettem volna, megszólalt: „Inkább mutasd meg, hogyan csinálod.”

Ez viszont nekem nem tetszett. Be akar ülni egy terápiás ülésre? De hiszen engem titoktartás köt, ráadásul nem szeretek úgy dolgozni, ha figyelnek.

A helyzetet a marslakó oldotta meg. „Mik ezek?” – kérdezte egy hatalmas dossziékupacra mutatva. „Eset-jegyzőkönyvek” – válaszoltam, és észre sem vettem, hogy a válaszban benne rejlik a megoldás.

Kinyitotta az első dossziét. Ki akartam kapni a kezéből – mégis hogy jön ő ehhez? – de a háta mögé rejtette a papírokat. „Tudod, mit? Ezeken keresztül mutasd be, hogyan működik a meseterápia” – mondta, és eltűnt mellőlem.

Elképzeltem, hogyan csinálnám. Többek között erre jó a fantázia: előrevetíti a jövőbeli cselekedeteket, gondolatban ki lehet próbálni mindazt, ami az emberre vár, és ennek fényében el lehet dönteni, hogy akarja-e vagy sem mindazt, amit elképzelt.

Akartam. Leültem a dossziék mellé, és lapozgatni kezdtem a jegyzőkönyveket. Szerencsére minden ülésről részletes leírást készítek, így könnyű volt lepergetnem magam előtt azokat az eseteket, amelyeknek egykor figyelmes nézője voltam. Aztán átnéztem azt a bizonyos 4-5 ezer oldalt, és úgy éreztem, készen állok a feladatra.

Arra az elhatározásra jutottam, hogy egy olyan könyvet írok, amelyben megtörtént eseteken keresztül mutatom be a Metamorphoses Meseterápiás Módszer elemeit, mégpedig úgy, hogy mindegyik esetleírásnál más módszertani elemet „nagyítok ki”. Azt tűztem ki célul, hogy a kötet végére az Olvasóban – legyen akár egy marslakó az illető – kialakuljon egy esszenciális kép a meseterápia működéséről és jótékony hatásairól, és a későbbiek során akár az öngyógyítás művészetébe is bele merjen vágni. A meseterápia esetében ez nem jelent mást, mint a mesék segítségével rátalálni a belső erőforrásokra. Írás közben végig szem előtt tartottam képzeletbeli marslakómat, vagyis egy olyan személyt, aki először hall a módszerről. Úgy dolgoztam, mintha filmforgatókönyv-szinopszist írnék, azt remélve, hogy a visszajátszott belső filmek segítenek képszerűvé alakítani – s így érthetőbbé tenni – a nehezebb módszertani elemeket is.

Végül egy olyan könyv született, amely számomra is sok újdonságot hozott. Főképp a mesék objektív megközelítéseire, a mesekalauzokra csodálkoztam rá: volt olyan mese, amelyről 3-4 év múlva is pontosan ugyanazt gondoltam, mint korábban (ezért néhány mesekalauz változtatás nélkül olvasható a kötetben), ám a többi mesét sikerült mélyebben megértenem az első megjelenés óta eltelt idő alatt. Ezeket immár az új felismerésekkel gazdagítva adom közre. Nagy belső áttörés volt számomra, hogy a nyilvánosság elé tárok kilenc meseterápiás esetet. Hasonlóra eddig csak 2010-ben volt példa, amikor a Meseterápia című könyvemben három esettanulmányt publikáltam. Természetesen az érintettek minden esetben látták és jóváhagyták az elkészült esettanulmányokat.

A legjobb az volt ebben a munkában, hogy most először mutathattam be együtt, egységben mindazt, amit az elmúlt 34 évben a mesékkel kapcsolatban megértettem és létrehoztam. Miután Sárközy Bence, a Jelenkor Kiadó igazgatója, s könyveim külföldi képviselője elolvasta az elkészült kéziratot, ezt nyilatkozta róla: „Újragondoltuk az egykori alapművet, a Meseterápiát, olyan szemmel, hogy a külföldi piacokra is alkalmassá tegyük a hazai töretlen siker után. Rögtön otthonra is talált a könyv Németország egyik piacvezető kiadói csoportjánál, ahol hamarosan megjelenik, de közben annyira friss és annyira más lett, hogy egyúttal előrukkolunk az új változattal itthon is.”

Bízom benne, hogy ez a könyv nemcsak kapaszkodókat és inspiráló ötleteket ad néhány életválság vagy elakadás mesékkel történő megoldásához, hanem abban is segít, hogy a meseterápia iránt érdeklődők megismerhessék a Metamorphoses Meseterápiás Módszer minden elemét. Mert végül is valóban most először található minden lényeges alkotóelem együtt, egy kötetben, méghozzá esettanulmányok kíséretében.

A marslakóknak pedig azt üzenem, hogy először is kutassák fel saját mesemondóikat a Marson, majd gyűjtsék össze az ott található meséket, hiszen minden más – így a meseterápia is – csak ez után következhet. Arra azonban jól vigyázzanak, hogy az eredeti szövegeket ne másítsák meg! Ma már tudom, hogy a legtöbb nehézségem nekem is az átírások nagy számából keletkezett.

Boldizsár Ildikó



Köszönetnyilvánítás

Lapozgatom a meseterápiás ülések és az alkotó-fejlesztő mesefoglalkozások jegyzőkönyveit, és mély hálát érzek azok iránt, akik életük egy pontján megosztották velem történetüket, majd vállalták, hogy a meséjük segítségével rendezik aktuális – vagy éppen régóta húzódó – problémáikat.

Férfiak és nők, fiatalok, középkorúak és idősek. Beléptek az ajtón, leültek velem szemben, és meséltek. Aztán én is meséltem, és a két történet összevetése után létrehoztunk egy új mesét, egy új történetet: a változás és továbblépés forgatókönyvét. Köszönöm, hogy bíztak a mesékben és a meseterápiában, s rá mertek hagyatkozni arra a nehezen racionalizálható folyamatra, amelynek végén ott ragyog egy boldog élet ígérete.

Köszönöm a meséknek, hogy immár 34 éve mellettem állnak, s magánéletemben éppúgy segítségemre sietnek, mint munkámban. Köszönet illeti a múlt s a jelen mesemondóit és mesegyűjtőit, hogy nem hagyták, nem hagyják veszni ezt a mérhetetlen szellemi gazdagságot.

Köszönöm ma már halott Mestereimnek – Balassa Péternek, Poszler Györgynek, Király Jenőnek –, hogy türelemmel egyengették utamat, szellemi fegyelemre tanítottak, ugyanakkor arra is példát adtak, mit jelent szabadnak lenni.

Köszönöm Tanítványaimnak – akik közül sokan ma már kollégáim –, hogy kérdéseikkel, inspiráló jelenlétükkel újabb és újabb felismerésekhez vezetnek, lelkes munkájukkal tovább finomítják és gazdagítják a meseterápia módszerét.

Köszönöm a Jelenkor Kiadó alkotócsapatának a könyv körüli bábáskodást. Sárközy Bencének a töretlen bizalmat és könyveim nemzetközi képviseletét, Orosz Anettnek a lelki támogatást viharvertebb alkotói pillanataimban, Nádor Zsófiának a kézirat odaadó gondozását és a sok jó ötletet, Tillai Tamásnak pedig a külcsínt.





Beléptetés

Minden mese elkezdődik valahogy, és a mesemondón múlik, hogy az első mondatokkal milyen világot nyit meg a hallgatók előtt. Van, aki mesekezdő formulát használ, mások egyszerűen in medias res belevágnak a történetbe. Arra gondoltam, hogy én a Metamorphoses meseterápiás foglalkozások két alappillére közé ékelve mutatom be azt a világot, ahová a marslakót is meghívom. Ez a két alappillér az úgynevezett „beléptetés” és „kiléptetés”. Mindkettő pontosan úgy működik, mint a mesekezdő és mesezáró formulák a mesék elején és végén.

Kezdjük hát ezt a könyvet egy klasszikus beléptetéssel!

Az alkotó-fejlesztő meseterápiában a beléptetés célja nem más, mint felkészíteni a tudatot és a tudattalant a mesével való találkozásra. A beléptetéssel tulajdonképpen egyfajta határt vonunk a mindennapi élet és a terápiás tér között. Megállítjuk egy pillanatra az egyént, hogy megtisztítsuk előtte a mesébe vezető utat. Ezt úgy kell elképzelni, hogy egy megállító kérdéssel vagy feladattal valóban leválasztjuk őt azokról a hátráltató tényezőkről, amelyek lényegtelen dolgokkal fedik el a lényegest, vagy – rosszabb esetben – eltorzítják a valóságérzékelést. Utána – szintén egy kérdéssel vagy feladattal – azonnal fókuszáljuk a figyelmét, mégpedig a terápiás munkára kiválasztott mese valamely elemével. Tesszük mindezt azért, hogy minél erősebb kapcsolat alakuljon ki a mese kínálta lehetőségekkel. Hosszú és kanyargós ösvény vezet a mesék mélyére, az efféle beléptetés azonban megkönnyíti az első lépéseket, és lerövidíti az utat.

Én most azzal léptetem be az Olvasót a könyvbe, hogy először a szereplőket mutatom be, majd azokat az alapkérdéseket, amelyeket a mesék objektív és szubjektív megértésére használunk a terápiás folyamatban. Ráhangolódunk azokra az élettörténetekre, amelyekkel munkám során ajándékoztak meg az emberek, és megnyitjuk a mesék világába vezető utat. A mások élete iránt tanúsított tiszteletteljes figyelem segít abban, hogy saját kérdéseinket is meg tudjuk fogalmazni. Terveim szerint az élettörténetekkel párhuzamosan kibomlanak majd a Metamorphoses-terápia alapvető módszertani elemei, és megismerjük – sőt remélhetőleg olykor meg is tapasztalhatjuk – azokat az öngyógyító energiákat, amelyeket az ősi történetek mozgásba lendítenek.

Először egy lánnyal találkozunk, aki elveszett a virtuális térben, és annyi hamis énje van, hogy már azt sem tudja, kicsoda ő igazából. Végül a Hamupipőke című mese minden kívánságot teljesítő fácskájában ismer magára, és innen indulva jut el a bálig, majd pedig odáig, hogy hiányzó cipellőjét megtalálva a saját útjára lépjen. Utána egy életközépi válságba került nő kútba ugrását követhetjük nyomon, aki a kút mélyén találja meg a számára életfontosságú kenyereket és almákat, s amikor megtanulja felrázni Holle asszony dunnáját, az élete is kedvező fordulatot vesz. A harmadik „szereplőnk” egy elméletek hálójában vergődő, önmagával kórosan elégedetlen férfi, akinek hiába van ragyogó csillagszeme, fogalma sincs arról, hogyan tudná használni azt. A csillagszemű juhász segít majd neki, miután a férfi leszámol a benne élő zsarnok királlyal. Utána egy szerelmi háromszögben vergődő párt ismerhetünk meg, akinek a Sárkánykirály című mese „vetkőzős jelenete” segít annak tisztázásában, hogy kit szeressenek, és kivel éljenek, s hogyan erősítsék meg házasságukat. A drogosnak elkönyvelt fiú a családjával érkezik, hogy miután mindannyian magukra ismertek az Oroszlánkirály című film szereplőiben, egy széttört aranytojás romjain új életet kezdjenek. A súlyos nőgyógyászati műtét után lábadozó nő egy indián teremtésmítosz segítségével építi fel jövőjét és állítja be fizikai, lelki és szellemi egyensúlyát. Az egyéni terápiás sort egy gyászoló idős úr zárja, aki egy szibériai férfitól, Lotilkótól tanul meg szárnyakat építeni nyolc hónap alatt, hogy felesége halálának feldolgozása után a valóságban is el tudjon repülni a norvég fjordokhoz.

Ezután egy gimnáziumi fiúosztályba látogatunk, s érettségi előtt álló fiúkkal találkozunk, akiknek fogalmuk sincs arról, mit kezdjenek magukkal, hogyan lépjék át a felnőttkor küszöbét. Háromalkalmas alkotó-fejlesztő meseterápiás foglalkozás segíti őket az önismeretben és céljaik tisztázásában. A három kismalac megmutatja nekik, hogyan lehet szilárd „házat” építeni, egy kristálygömb elvezeti őket önmaguk mélyére, egy sakktábla segítségével pedig megpróbálják „kisakkozni” a jövőjüket. Végül öt anyával és tizenhárom gyerekkel találkozunk: az anyák börtönbüntetésük végéhez közeledvén ahhoz kapnak segítséget, hogyan kapcsolódhatnának újra össze gyermekeikkel, a gyerekek pedig ahhoz, hogyan tudnák megbocsátani az elvesztegetett, anyjuk nélkül eltöltött éveket.

Mindegyik esetnél először megismerkedünk azzal a személlyel, aki „belép az ajtón”, majd nyomon követhetjük azokat a szakmai vagy olykor intuitív szempontokat, amelyek mentén sor kerül a terápiás mese kiválasztására. Aki már ismeri az itt szereplő meséket, arra kérem, olvassa most úgy mindegyiket, hogy közben próbálja kitalálni, vajon miért ezt a mesét választottam az adott szituációban a probléma megismerése után.

A mese után következő objektív megközelítésekben (mesekalauzokban) én is választ adok majd erre a kérdésre. Az objektív megközelítés a terapeuta szempontjából az egyik legfontosabb lépés. Ezt sosem szabad kihagyni! A meseterápia megkezdése előtt mindenképpen el kell végezni, mert ennek alapján tudjuk kialakítani a terápia legfontosabb lépéseit. A helyzethez igazodó, jól megválasztott mese objektív igazságai egyrészt útmutatóul szolgálnak az elérendő célhoz vezető lépések felvázolásához, másrészt a probléma megoldását is magukban rejtik. A terápia sikere érdekében a terapeutának nagyon pontosan kell megválaszolni azt a kérdést, hogy „miért ezt a mesét választotta”, azaz milyen kapcsolatot talált a mese és a segítséget kérő ember mintázata között.

A terapeuta csak akkor vonhatja be a mesét a terápiába, ha az objektív megközelítés megerősítette őt abban, hogy jól választott, a két mintázat valóban lefedi egymást. Az viszont, aki a mesére hagyatkozva szeretne megoldást találni problémáira, mindig saját személyes valóságával lép a történetbe. A terápiában soha nem kezdünk meseelemzésbe vagy mesefejtésbe, ez eleve téves irányba vinné a folyamatot. Sokan érkeznek úgy egyéni vagy csoportos terápiára, hogy hoznak egy mesét, és azt kérik, mondjam meg, miért olyan fontos számukra ez a történet, mert ők nem tudnak rájönni. Mindig azt válaszolom, hogy „ez nem az én mesém, ezért nem tudom”. És ez így is van. Sok-sok kérdésre és válaszra van szükség, amíg magam is átlátom, milyen kapcsolatban van valaki az őt rabul ejtő történettel, de ha megtalálom is a kapcsolatot, akkor sem tehetem meg, hogy eláruljam a lényegét. Sok további kérdést kell feltenni ahhoz, hogy ez a kapcsolat az ő számára is egyértelművé váljon. A meseterápiában a terapeutának nem az a dolga, hogy nyilvánvalóvá tegye a mese és az ember között fennálló kapcsolatot, vagy lefordítsa a mesét, hanem az, hogy a mese közvetítésével olyan belső munkára ösztökélje az illetőt, melynek során ő maga talál összeköttetést saját titkos vagy addig nem ismert belső útjai és a mese között. Ha szabadon, saját valóságával, saját érzéseivel és gondolataival sétálhat a történetben, biztonságban fogja érezni magát a terápia egész folyamata alatt. Nem kell megfelelnie semminek és senkinek, azt gondol és mond, ami eszébe jut a történetről. A terapeuta csak pontos kérdésekkel segítheti őt azon az úton, amelyen előbb-utóbb körvonalazódni kezdenek a mesébe rejtett objektív igazságok. A mese szubjektív olvasata azt mutatja meg, hol tart valaki az életében, az objektív mesei igazságok pedig azt, hogy hova juthat el a mese segítségével. A terapeuta további feladata, hogy segítsen összehangolni a szubjektív és objektív felismeréseket, és kísérő legyen a megoldásokhoz vezető mesei úton. Ezek a megoldások soha nem az egyénen kívül találhatók, legföljebb olyan helyen, ahol még nem járt, amit még nem ismer. De „a legnagyobb tudatlanság mélységeiben egyszersmind ott van az egyéni egészségnek, más szóval a gyógyulásnak a kulcsa. (…) A mélységbe való leszállás gyógyuláshoz vezet. Ez tehát az út a teljes élethez, a kincshez, amelyet a szenvedő emberiség állandóan keres, és amely valami szörnyen veszedelmes lény által őrzött helyen van elrejtve” – írja C. G. Jung.3 A meseterápiában ezt a rejtett kincset keressük, amit a mesékben általában épp a Jung által említett veszedelmes lény őriz. A tét nagy: ha megtaláljuk, működésbe lendülnek addig parlagon heverő vagy fel nem ismert képességeink.

A mese objektív feltérképezése után a meseterápia lépéseit mutatom be: végigkövethetjük, hogyan „közlekedik” valaki a meséjében, milyen felismerésekre és belátásokra tesz szert, s hogyan vonatkoztatja ezeket a saját életére. Láthatjuk majd, hogy a terápiás kereteket minden esetben a mese szerkezeti váza adja, a protokoll a mesékből összeállított kérdésekre épül, a terápiás folyamat pedig nem más, mint a mese kódjainak egymás utáni megnyitása.

Az esetleírások végén az adott terápiás mese öngyógyító történetté alakításához kap segítséget az Olvasó, hogy terapeuta segítsége nélkül is hozzáférjen a „kincshez”. Az öngyógyító folyamatok beindulásához azonban szükség van néhány alapvető kérdés megválaszolására.

Beléptető kérdések 
az öngyógyító folyamatokhoz

Amikor először hívunk segítségül egy mesét „belső rendrakáshoz”, s nincs mellettünk terapeuta, érdemes egy úgynevezett mesemátrixot használni. Ennek segítségével együtt láthatjuk a mese legfontosabb szereplőit és motívumait, így minél több ponton kapcsolódhatunk a történethez. Ilyenkor tulajdonképpen mi is a mese objektív megközelítését végezzük el első lépésben, hiszen ez lesz a „mi terapeutánk”, ezekhez az objektív válaszokhoz igazíthatjuk majd változásaink irányát. Ez utóbbi miatt van szükség arra, hogy ebben az esetben mi magunk válaszoljuk meg az objektív mesemátrix öt kérdését:


	Ki a mese hőse?

	Mi a mese konfliktusa?

	Ki/mi a hős ellenfele?

	Ki/mi a hős segítője?

	Milyen megoldást kínál a mese a kialakult konfliktusra? 



Miután felírtuk a válaszokat, elkezdhetjük a mesét tükörként használni, mégpedig úgy, hogy a mesébe tekintve önmagunkat vizsgáljuk meg. Mit mutat rólunk a mese? Mi közünk van a mese hőséhez, konfliktusához, ellenfeléhez és segítőjéhez? Mit veszélyeztet az ellenfél? Mit tud a segítő, amit mi nem? Jelent-e megoldást saját problémánkra az, amit az adott mese kínál?

Ha mindezekre válaszoltunk, megnyílik a lehetőség egy mélyebb azonosulásra. Ekkor készíthetjük el a személyes mesemátrixot, amelynek központi kérdése, hogy melyik mesejelenetben ismerünk magunkra. Az öngyógyító meseterápiában ugyanis az útnak indulás nem azt jelenti, mint a mesékben. A mesékben a hős a mese elején indul útnak, az öngyógyítás során – csakúgy, mint a terapeuta által vezetett terápiában – ott indulunk útnak, ahol megpillantottuk magunkat a történetben. Nézzük meg, milyen lehetőségeket rejt ez a helyszín, mi ott a teendő, s mi motiválhat bennünket arra, hogy tovább induljunk innen. A személyes mesemátrix kérdéssora a következő:


	Hol látjuk magunkat a mesében?

	Mi a konfliktus ezen a helyszínen? 

	Milyen feladat vár ránk itt?

	Milyen ellenféllel kell szembenéznünk itt?

	Ki/Mi segít nekünk abban, hogy továbblépjünk?

	Hova megyünk, merre tartunk? 

	Milyen képességekre lesz szükségünk a továbbiakban? 



Egyetlen mese természetesen nem képes a teljes gyógyulásig elvezetni. Valójában nem is a mese gyógyít, hanem egyrészt az a világkép, gondolkodási és létezési mód, amelynek a mese is csupán egy megjelenési formája, másrészt az az út, amelyet valaki önmagáért megtesz a mese bejárása során. A mesei világkép legfontosabb jellemzője a teljesség, s annak biztos tudása, hogy az ember egy nagyobb (univerzális) rendszer része. A mesék megnyitják a teljességhez vezető utat, és közben áthangolják gondolkodásunkat. Megmutatják a változás irányát és célját, s támogatást nyújtanak a rend és rendezettség kialakításához. Visszavezetnek bennünket egyfajta természetes létezési módba és ritmusba, ami már önmagában is gyógyító. Tulajdonképpen nem tesznek mást, mint felkínálnak egy nagyszerű lehetőséget.

Belépést egy másik birodalomba.

Az itt következő esettanulmányok hősei éltek ezzel a lehetőséggel: bátran beléptek saját, addig ismeretlen birodalmukba.

Fogadják nekik kijáró tisztelettel a történeteiket, és lépjenek be Önök is!




„Találjon nekem egy mesét!”




Hamupipőke Facebook-profilja 

Félelem az élettől

Belép az ajtón. Magas, karcsú, fiatal lány, manökenalkat. A szája mosolyog, a szeme nem. Sűrű fekete haja fehér selyemszalaggal összefogva. Esőkabátja csuromvizes, a farmerja is alaposan átnedvesedett. Mintha órákat bolyongott volna az esőben, mielőtt becsöngetett. „Csak nem egy Hófehérke érkezett?” – kérdezem magamban, de rögtön elhessegetem a gondolatot. Még nem sejtem, hogy ennek az első benyomásnak a negyedik találkozásunktól kezdve fontos szerep jut majd.

Engedélyt kér, hogy letehesse az esernyőjét. Megkérdezi, elmehet-e még a mosdóba.

Minden mozdulata egy-egy rebbenés.

Amikor leül, az első, amit észreveszek rajta, hogy nem tölti ki a rendelkezésére álló teret. Valahogy sokkal kisebbnek látszódik, mint amilyen valójában. Mintha összehúzná magát, pedig egyenesen ül. Vagy még inkább: mintha egy burokba lenne zárva.

„Üvegkoporsó… Mégiscsak Hófehérke” – jut eszembe másodszor is, és ettől kissé feszült leszek. Soha nem engedem meg magamnak, hogy ennyire gyorsan és könnyen ítéljek meg valakit. Becsukom a szemem, hogy eltűnjön a Hófehérke-kép. A fülemre és a hallásomra koncentrálok, megsokszorozom az auditív figyelmemet.

„Hallgatom” – mondom kicsit szárazon. Újabb rebbenés. Már meg is bánom a számomra is idegen hangszínt. Éppen enyhítenék rajta, amikor látom: elszánja magát. Nagy levegőt vesz, és beszélni kezd.

„Állandóan pszichológusoknál kötök ki, elegem van most már az egészből. Azért jöttem, hátha talál nekem egy mesét, ami segít” – kezdi a történetét, s mielőtt megkérdezném, hogy miben, már folytatja is. Egy vidéki város szegénynegyedében született. Apja alkoholista volt, anyja mélyen depressziós, ő pedig nagy magányban szenvedte végig az egész gyerekkorát. Most 29 éves, állandó belső bizonytalanságban él. Mindent megtesz másokért, a szeretetért tulajdonképpen bármire képes lenne, de mostanában mintha elfogytak volna az eszközei, már nem tudja, mi lehetne még ez a „bármi”. „Mindenemet odaadtam már. Mi kellene még ahhoz, hogy jobban szeressenek vagy egyáltalán szeressenek?” Igyekszik úgy viselkedni, ahogyan szerinte elvárják tőle, de egy idő után mégis mindenki elégedetlen vele. A munkahelyén, a családban és a férfiakkal való kapcsolataiban is. „Most már végképp összezavarodtam. Nemcsak azt nem tudom, hogy másoknak mi lenne jó, hanem azt sem, hogy magamnak. Már nem az a baj, mint néhány évvel ezelőtt, hogy nem merem fölvállalni magam, hanem az, hogy már én sem tudom, mit akarok. Attól félek, hogy senki nem fog szeretni, ha megtudják, ki vagyok valójában.” Elhallgat, látom, mindjárt sírni kezd. „Miért, ki ön valójában?” – kérdezem a hirtelen beállt csöndben.

A csönd meghosszabbodik. Talán egy filmet futtat a fejében. Keresi a megfelelő képeket és szavakat. Aztán egyszer csak kitör belőle: „Egy lány vagyok, aki menekül. Aki folyton menekül. Mindenhonnan menekül” – mondja, és érzem, hogy a legszívesebben most is ezt tenné. Fölugrana, és elfutna innen.

A Hófehérke-kép végképp szertefoszlik bennem, de a tudatomban éles kontúrokkal megjelenik egy másik női alak. Szalad lefelé a lépcsőn, s csak az egyik lábán van cipő. A cipő párját egy férfi tartja a lépcső tetején. Kétség nem fér hozzá: ez a lány is menekül. Felismerem a mesét, és tudom: a cipős jelenetben immár harmadszor teszi ezt. Harmadszor menekül el ugyanabból a szituációból.

„Ó, én ismerek egy ilyen lányt, aki pontosan így élte az életét – mondom gyorsan. – Nincs kedve megismerkedni vele?”

Ebben a váratlan kérdésben az a jó, hogy megszakítja a százszor vagy ezerszer elismételt önszuggesztív monológokat, egy pillanatra kizökkent a biztonságot nyújtó verkliből, majd pedig – jó esetben – kíváncsiságot ébreszt. Rosszabb esetben hárítás következik, s akkor már tudható, hogy hosszú terápiás folyamatnak nézünk elébe.

Itt a kíváncsiság győz.

„Komolyan? – kérdezi. – De hát végül is épp ezért jöttem ide.”

„Elmesélhetem?” – kérdezek vissza.

Bólint, és önkéntelenül magzatpózba kuporodik a karosszékben.

Hamupipőke

Egyszer egy gazdag ember felesége megbetegedett, s amikor érezte, hogy közeleg a vég, ágyához hívta egyetlen leánykáját, s így szólt hozzá: „Kedves gyermekem, légy jámbor és jó, akkor a Jóisten mindig segíteni fog, én pedig nézni foglak az égből, és vigyázni fogok reád.” Azzal behunyta szemét, és meghalt. A leányka mindennap kiment anyja sírjához, siratta őt, és jámbor maradt, és jó. Amikor eljött a tél, fehér kendőcskét borított a hó a sírra, s amikor a tavaszi nap a kendőcskét levonta, új feleséget hozott az ember a házhoz.

Az asszony magával hozta két leányát, akiknek szép és fehér volt az arca, de ocsmány és fekete a szíve. Attól fogva rossz idők jártak a szegény mostohagyermekre. „Még hogy itt üljön a buta liba, nálunk, a szobában! – mondogatták. – Aki nem dolgozik, ne is egyék; takarodjék az a konyhatündér!” Elvették szép ruháit, avítt szürke kötényt és facipőt adtak reá. „Nézzétek csak a büszke hercegkisasszonyt, hogy kicifrálkodott!” – kiabálták, jót nevettek rajta, s kivitték a konyhába. Ott keményen dolgoztatták látástól vakulásig; hajnalhasadás előtt föl kellett kelnie, vizet hoznia, tüzet gyújtania, főznie s mosnia kellett. Ráadásul a nővérek mindenféle körmönfont komiszságokkal gyötörték, csúfot űztek belőle, borsót és lencsét szórtak elé a hamuba, neki pedig oda kellett ülnie, s ki kellett válogatnia. Este, ha kifáradt a munkában, nem fekhetett ágyba, hanem a tűzhely mellé kellett a hamuba feküdnie. És mert így mindig szurtos és piszkos volt, elnevezték Hamupipőkének.

Történt egyszer, hogy az apa vásárba indult, s kérdezte a leányokat, mit hozzon nekik. „Szép ruhákat” – így az egyik. „Gyöngyöket és drágaköveket” – így a másik. „Hát te, Hamupipőke – kérdezte apja –, te mit kívánsz?” „Apám, törd le nekem az első gallyat, amely hazafelé menet a kalapodhoz csapódik.” Mármost az apa vett két mostohaleányának szép ruhákat, gyöngyöket és drágaköveket, s hazaútban, amikor zöldellő csaliton lovagolt át, egy mogyorógally nekicsapódott, s leverte a kalapját. Ő pedig letörte a gallyat, s magával vitte. Hogy hazaért, átadta mostohaleányainak, amit kértek volt, Hamupipőkének pedig a mogyoróvesszőt. Hamupipőke megköszönte, kiment anyja sírjához, ott elültette a vesszőt, és annyit sírt, hogy könnyei a vessző tövére hullottak, s megöntözték. Meg is nőtt az, és lett belőle szép mogyorófa. Hamupipőke mindennap háromszor kiment alája, sírt és imádkozott, és mindannyiszor leszállt a fára egy fehér madárka, s ha kívánsága volt Hamupipőkének, a madárka ledobta neki, amit kívánt.

Történt pedig, hogy a király ünnepélyt rendezett, három napig tartót, amelyre az ország minden szép leányát meghívta, hogy fia számára menyasszonyt keressen. Megörült a két mostohaleány, hallván, hogy ők is hivatalosak, szólították Hamupipőkét, és azt mondták neki: „Fésüld meg a hajunkat, keféld ki a cipellőnket, kapcsold be csatjainkat, vigadni megyünk a királyi palotába.” Hamupipőke szót fogadott, ámde sírt, mert ő is el szeretett volna menni a táncba, és kérte mostoháját, ő is hadd mehessen. „Ejnye, Hamupipőke! – felelte az. – Te, aki csupa por és piszok vagy, te akarsz vigasságba menni? Hiszen illő ruhád és cipellőd sincs; és még táncolni akarsz?” De amikor Hamupipőke csak nem tágított, végül így szólt a mostoha: „Ideszórtam neked egy tál lencsét a hamuba, ha két órán belül kiválogatod, velünk jöhetsz.” A leányka kiment a hátsó ajtón a kertbe, s így kiáltott: „Ti galambicák, ti gerlicék, az égnek összes madárkája, jertek, segítsetek válogatni,


javát a csuporba,

gyomot a gyomorba.”


Akkor beröppent a konyhaablakon két fehér galambocska, majd a gerlicék, végül az égnek minden madara berajzott és behussant, és leszálltak a hamura. És bólogatni kezdtek a galambocskák, hogy kopogott a csőrük: pik, pik, pik, pik, és a többiek is nekiláttak: pik, pik, pik, pik, és az összes lencseszemet beleszedték a tálba. Alighogy eltelt egy óra, máris elkészültek, és kiröppentek mindannyian. Vitte mostohájának a tálat a leányka, és örült, mert azt hitte, most már ő is elmehet a vigasságba. De mostohája így szólt: „Nem, Hamupipőke, nincs is olyan ruhád, és nem is tudsz táncolni; kész nevetség lennél.” S hogy Hamupipőke sírva fakadt, hozzátette: „Ha két tál lencsét egy órán belül kiválogatsz a hamuból, velünk jöhetsz”, és azt gondolta: „Lehetetlen, hogy meg tudja csinálni.” Amint pedig a két tál lencsét kiöntötte a hamuba, a leányka kiment a hátsó ajtón a kertbe, s így kiáltott: „Ti galambicák, ti gerlicék, az égnek összes madárkája, jertek, segítsetek válogatni,


javát a csuporba,

gyomot a gyomorba.”


Akkor beröppent a konyhaablakon két fehér galambocska, majd a gerlicék, végül az égnek minden madara berajzott és behussant, és leszálltak a hamura. És bólogatni kezdtek a galambocskák, hogy kopogott a csőrük: pik, pik, pik, pik, és a többiek is nekiláttak: pik, pik, pik, pik, és az összes lencseszemet beleszedték a tálba. És alighogy félóra eltelt, máris elkészültek, és kiröppentek mindannyian. Vitte mostohájának a tálakat a leányka, és örült, és azt hitte, most már ő is elmehet a vigasságba. De mostohája így szólt: „Tehetsz bármit, nem használ; nem jöhetsz velünk, mert nincs illő ruhád, és nem tudsz táncolni; még szégyent vallanánk miattad.” Azzal hátat fordított neki, s két büszke leányával elsietett.

Amikor már senki sem volt otthon, Hamupipőke kiment anyja sírjához a mogyorófa alá, és így kiáltott:


„Rezegj, rázkódj kicsi fácska,

hulljon rólad szép ruhácska!”


És a madár ledobott neki egy arany-ezüst ruhát s egy pár selyemmel-ezüsttel hímzett cipellőt. Ő gyorsan fölvette a ruhát, és szaladt a vigasságba. Nővérei és mostohája nem ismerték föl, azt hitték, idegenből jött királyleány, oly szép volt az aranyruhában. Hamupipőkére nem is gondoltak, azt hitték, otthon duszkál a piszokban, és lencsét válogat a hamuból. Szembejött vele a királyfi, kézen fogta Hamupipőkét, és táncba vitte. Nem is akart mással táncolni, úgyhogy el sem engedte Hamupipőke kezét, s ha valaki föl akarta kérni, a királyfi azt mondta: „Ő az én párom a táncban.”

Hamupipőke táncolt, míg be nem esteledett, akkor haza akart menni. Csakhogy a királyfi azt mondta: „Veled megyek, elkísérlek”, mert látni akarta, hol lakik a szép leány. Hamupipőke azonban elszaladt előle, s beugrott a galambházba. A királyfi megvárta, hogy a leányok apja hazatérjen, és elmondta neki, hogy az idegen leány beugrott a galambházba. Az ember azt gondolta: „Csak nem Hamupipőke az?”, és baltát és fejszét hozatott a többiekkel, hogy szétverje a galambházat, ám abban senki sem volt. S hogy beléptek a házba, Hamupipőke ott feküdt piszkos ruhájában a hamu közepén, s a tűzhelyen olajmécses pislákolt; mert Hamupipőke hátul azonnal kiugrott volt a galambházból, és a mogyorófácskához futott, és ott levetette, s a pázsitra terítette szép ruháját, azt a madár elvitte, ő meg visszament szürke kötényében a konyhába, s a hamura feküdt.

Másnap, amikor újra kezdődött a vigasság, s a szülők és a mostohanővérek megint elmentek, Hamupipőke kiszaladt a mogyorófához, és így szólt:


„Rezegj, rázkódj kicsi fácska,

hulljon rólad szép ruhácska!”


Most még sokkal büszkébb ruhát ejtett le a madár a fáról, mint előző nap. És amikor ő ebben a ruhában jelent meg az ünnepen, mindenki megcsodálta szépségét. A királyfi megvárta, míg odaér, akkor kézen fogta, s csakis vele táncolt. Valahányszor odamentek, hogy fölkérjék a leányt, így szólt a királyfi: „Ő az én párom a táncban.” Amikor este lett, és Hamupipőke hazaindult, a királyfi követte, hogy lássa, melyik házba megy, Hamupipőke azonban elszaladt előle, s beugrott a kertbe a ház mögött. Állt ott egy nagy fa, roskadásig a legpompásabb körtvélyekkel, ő fölmászott az ágak közé fürgén, akár a mókus, és a királyfi nem jött rá, hová tűnt a táncosnője. Megvárta, hogy az apa hazatérjen, akkor így szólt hozzá: „Az idegen leány elszaladt előlem, és azt hiszem, fölhágott a körtefára.” Az apa azt gondolta: „Csak nem Hamupipőke az?”, fejszét hozatott, és kidöntötte a fát, ám senki sem volt rajta. S hogy a konyhába léptek, Hamupipőke ott feküdt a hamuban, mint egyébkor, mivel a fa másik oldalán leugrott volt, visszavitte a szép ruhát a madárnak a mogyorófácskához, és fölvette szürke köténykéjét.

Harmadnap, amikor szülei és a nővérek elmentek hazulról, Hamupipőke megint odament anyja sírjához, és szólította a fát:


„Rezegj, rázkódj kicsi fácska,

hulljon rólad szép ruhácska!”


Most a madár olyan pompás-ragyogó ruhát dobott le, amilyennel az eddigiek egyike sem ért föl, és a cipellő színarany volt. S hogy ebben a ruhában ment el a vigasságra, senki nem tudta, mit mondjon ámulatában. A királyfi csakis vele táncolt, s ha valaki fel akarta kérni őt, a királyfi azt mondta: „Ő az én párom a táncban.”

Amikor este lett, Hamupipőke menni akart, és a királyfi el akarta kísérni, de Hamupipőke oly gyorsan elillant, hogy a királyfi nem érte utol. Csakhogy a királyfi cselhez folyamodott, meghagyta volt, hogy a lépcsőt végig kenjék be szurokkal; így történt, hogy amikor a leányka leszaladt, ott veszett a bal cipellője. A királyfi kezébe vette a cipellőt, és az kicsiny volt, csinos volt, és színaranyból volt. Másnap reggel elment a cipellővel a leányok apjához, és azt mondta neki: „Az lesz a feleségem, senki más, akinek a lábára illik ez az aranycipő.” Örültek a nővérek, mert szép lábuk volt. Ment a nagyobbik a kamarájába a cipővel, hogy felpróbálja, s ment az anyja is, hogy segítsen. Csakhogy a leány a nagyujját nem tudta beléerőltetni, a cipő kicsi volt neki; akkor adott az anyja egy kést, mondván: „Vágd le a lábujjadat; ha királyné leszel, úgysem kell gyalog járnod.” A leány levágta a lábujját, beléerőltette lábát a cipőbe, legyűrte fájdalmát, és kiment a királyfihoz. Az lovára emelte őt, akit menyasszonyának hitt, és ellovagolt vele. Csakhogy el kellett menniük a sír mellett, és ott ült a mogyorófán a két galambocska, és így kiáltottak:


„Burukk, burukk, ez nem ő,

csurom vér a cipő,

a cipő kicsi,

otthon ül még az igazi.”


A királyfi a leány lábára pillantott, s látta, hogy bugyog belőle a vér. Megfordította lovát, visszavitte a hamis menyasszonyt, s azt mondta, nem ez az igazi, vegye föl a cipőt a másik nővér. Az bement a kamarába, lábujja szerencsésen befért a cipőbe, csakhogy a sarka túl nagy volt. Anyja kést adott neki, mondván: „Vágj le egy darabot a sarkadból, ha királyné leszel, úgysem kell gyalog járnod.” A leány levágott egy darabot a sarkából, beléerőltette lábát a cipőbe, legyűrte fájdalmát, s kiment a királyfihoz. Az lovára emelte őt, akit menyasszonyának hitt, és ellovagolt vele. Amikor a mogyorófácskához értek, ott ült a két galambocska, és így kiáltottak:


„Burukk, burukk, ez nem ő,

csurom vér a cipő,

a cipő kicsi,

otthon ül még az igazi.”


A királyfi a leány lábára pillantott, s látta, hogy a cipőből ömlik a vér, s a fehér harisnya sötétvörös lett, amint fölszívta. Megfordította lovát, és ezt a hamis menyasszonyt is visszavitte. „Ez sem az igazi – mondta –, több leányotok nincsen?” „Nincs – felelte az ember –, csak az én elhalt feleségemtől van itt egy kis bugyuta Hamupipőke, de hát lehetetlen, hogy az legyen a menyasszony.” A királyfi azt mondta az embernek, hogy küldje csak elébe Hamupipőkét, ám az asszony közbevágott: „Ah, nem; oly szurtos, nincsen rajta semmi néznivaló.” De a királyfi azért is látni akarta, így hát hívni kellett Hamupipőkét. Ő elébb tisztára mosta kezét-arcát, majd ment, és meghajolt a királyfi előtt, aki átnyújtotta neki az aranycipőt. Ő felült egy zsámolyra, kihúzta lábát a súlyos facipőből, és az aranycipellőbe dugta, amelyet mintha reá öntöttek volna. És amint felállt, és a királyfi az arcába, pillantott, felismerte benne a szép leányt, aki táncolt vele, s felkiáltott: „Ő az igazi menyasszony!” Megrémült a mostoha és a két nővér, és elsápadtak a bosszúságtól: de a királyfi lovára ültette Hamupipőkét, és ellovagolt vele. Amikor a mogyorófácskához értek, így kiáltott a két fehér galambocska:


„Burukk, burukk, ez csak ő,

nem véres a cipő,

a cipő nem kicsi,

benne van az igazi.”


S hogy ezt kiáltották, fölrebbentek, és Hamupipőke vállára telepedtek, egyikük jobbról, másikuk balról, és ott megültek.

S hogy megtartották az esküvőt a királyfival, jöttek a hamis nővérek, hogy behízelegjék magukat, s kivegyék részüket a boldogságból. Amikor a jegyespár a templomba ment, jobbról állt a nagyobbik, balról a kisebbik nővér, akkor a galambocskák mindkettőnek kivájták fél-fél szemét. Aztán, amikor kijöttek, balról állt a nagyobbik és jobbról a kisebbik, akkor a galambok a másik szemét is kivájták mindkettőnek. Így bűnhődtek gonoszságuk és hamisságuk miatt világtalansággal életük fogytáig.

Miért ezt a mesét választottam? 
Objektív megközelítés

Hamupipőke meséje gyakori terápiás mese, sokan érkeznek azzal a feltételezéssel, hogy ez az „életmeséjük”. A legtöbben Hamupipőke személyével és sorsával azonosulnak, de egyszer találkoztam egy férfival, aki a királyfi szerepében fedezte fel önmagát, amikor nem tudta, hogyan közelítsen folyton menekülő kedveséhez. Első olvasásra úgy tűnik, hogy a mese fő konfliktusa az, hogy a mostohaanya és a mostohatestvérek rosszul bánnak Hamupipőkével és korlátozzák őt mindenben. A Hamupipőkével azonosuló nők úgy „fordítják le” ezt a szituációt a saját életükre, hogy őket sem szereti senki, különösen az anyjuk és a testvérük nem, és emiatt állandó bántásnak, ugráltatásnak, zaklatásnak vannak kitéve. Úgy vélik, hogy tulajdonképpen a gonosz és korlátokat szabó külvilág az oka az ő sikertelen életüknek – éppúgy, ahogyan az a mesében is történik.

Amíg a mese megértése ezen a szinten marad, nem sok lehetőség nyílik terápiás történetként használni, mert ez az értelmezés tévutakra visz. A mese ugyanis nem erről szól. Nem Hamupipőke és a többiek viszonya a kérdés, hanem az, hogyan jut el Hamupipőke a hamutól a királyi palotáig. A félelemtől a kiteljesedésig. Hogyan tudja megmutatni önmagát és felvállalni vágyait ország-világ előtt, megszakítva a menekülés megszokott és jól ismert forgatókönyvét. Ha valakit nem szeret az anyja vagy a testvére, egészen más mesét ajánlok a számára, Hamupipőke történetét pedig megtartom azokra az élethelyzetekre, amikor az elakadást a rejtőzködés, a menekülés és az önbizalom hiánya okozza.

A mesék a női lélek elképesztő gazdagságát villantják fel. Az áldozat típusú hősnők mellett vannak – többek között – harcos, féltékeny, gonosz, rosszindulatú, irigy, túl okos, félénk, visszahúzódó, akaratos nők is a mesékben. Fejlődésük egyik állomásán találkozhatunk velük, s a meséjük azt mutatja meg, képesek-e megváltozni saját boldogságuk érdekében. Megtanulják-e kezelni az indulataikat, féken tartani a nyelvüket, felülírni túlzott kíváncsiságukat vagy félelmeiket, illúziómentesen megélni kapcsolataikat? Megtanulnak-e rendet teremteni érzelmeik zűrzavarában, ráhagyatkozni az intuícióra, megszabadulni a fényes oldalukat fogva tartó sárkányoktól, felébrednek-e a megfelelő pillanatban, és képesek-e bízni önmagukban? Vannak olyan mesék, amelyekben a hősnőknek a passzivitásból kell kilépniük, más mesékben viszont az jelent megoldást, ha nem akarnak állandóan beleszólni sorsuk alakulásába, hanem engedik, hogy „csak úgy” megtörténjenek velük a dolgok. Néhány mesében az is előfordul, hogy a mesebeli anyák vagy apák valóban gátolják a hősnőket a kiteljesedésben.

De a Hamupipőkében nem ez történik.

Egy olyan nő történetét olvashatjuk, aki sokáig nem mer élni azzal a lehetőséggel, amire titokban mindig is várt, s ami végül elérkezik. Amikor megkapja, inkább elmenekül előle. Eljut odáig élete irányításában, hogy nem elégszik meg a neki szánt szerepekkel (turkálni a hamuban és kiszolgálni másokat), hanem szeretne másképp élni, szeretne ő is eljutni a minden földi jót – szép életet, gazdagságot és vőlegényt – ígérő bálba. Ez azt mutatja, hogy nem fél a megmérettetéstől. Szeretné megmutatni magát, szeretne többé válni, szeretné használni azokat a tulajdonságait és képességeit, amelyek kiemelnék őt a szolgálólány-szerepből. Boldogsága egyrészt azon múlik, hogy képes lesz-e minderre, másrészt azon, hogy helyén tudja-e kezelni múltjának sötét foltjait: az árvaságát, a magányát, a kiszolgáltatottságát, a kirekesztettségét és a megaláztatások egész sorát. Felnőtté válva fölhagy-e a rejtőzködéssel és a folyamatos meneküléssel? Rátalál-e a vágyott útra, és végig tud-e menni rajta? Belelép-e abba a „cipőbe”, ami csakis az ő lábára illik, azaz fölvállalja-e saját sorsát és életét? Megmutatja-e magát valódi szépségében? Méltósággal és büszkeséggel vállalja-e az ezzel járó következményeket? Elfoglalja-e a megérdemelt helyét? Vagy a mostohatestvérek sorsát választja, és folyton lefarag magából egy darabot, hogy megfeleljen mások elvárásainak és elképzeléseinek?

A hamutól a királyi palotáig tartó út a mesében sem egyszerű. Hamupipőkének először is ki kell állnia önmagáért, ismernie kell a vágyait, valamint a beteljesülésükhöz vezető utat és eszközöket; meg kell szabadulnia a biztonságot jelentő búvóhelyeitől (körtefa, galambdúc, súlyos facipő) és azoktól a visszahúzó kétségektől, önmarcangolásoktól és önértékelési zavaroktól, amelyek a mesében a mostohák kijelentéseiben öltenek testet. Mert nem a mostohák bánnak rosszul vele, hanem ő bánik mostohán önmagával. Csak akkor lesz rend ebben a mesében, amikor Hamupipőke minden kétséget kizáróan igent mond saját életére. Amikor szeretni kezdi önmagát. Amikor a saját lábára áll a saját cipőjében. Ezt pedig csak akkor tudja megtenni, amikor önmaga számára is fontossá válik. Amikor „tisztára mossa kezét és arcát, és kihúzza lábát a súlyos facipőből”.

Hogyan lett a meséből gyógyító történet? 
Szubjektív megközelítés

A legnagyobb terápiás kihívások egyike Grimm-mesét fejből elmesélni. Súlyos, tömör, szerkezetileg és lélektanilag egyaránt kicentizett mondatok sorakoznak egymás után, minden kifelejtett szó vagy mondat megnehezítheti vagy módosíthatja a terápia kezdeti szakaszát. Cserébe viszont van egy csodálatos, segítő hatásuk: lehetővé teszik a kissé szenvtelen, érzelmi színezetek nélküli mesemondást, ami sokat segít abban, hogy a hallgató utat engedjen saját érzéseinek a mese közben. Most is ez történik. Amíg én erősen koncentrálok a pontos mondatokra, és hangsúlyaimmal nem befolyásolom az érzelmeit, ő tágra nyílt szemmel, mozdulatlanná dermedve hallgat. Közénk feszül egy mese, amelybe mindketten belépünk. Én a mese objektív igazsága felől, ő pedig a maga szubjektív valóságával. Szinte végig szemkontaktusban maradunk, csak a menekülős jeleneteknél kapja el rólam a tekintetét. A végén felegyenesedik a magzatpózból, és megjegyzi, hogy ő nem így ismeri ezt a mesét.

Kérésemre elmondja saját változatát, amely a Perrault-féle Hamupipőke és a Walt Disney-film keveréke: szerepel benne tündér keresztanya, egerek vontatta tökhintó, éjfélkor véget érő varázslat és üvegcipő. „A Walt Disney-s változat jobban tetszik – jelenti ki. – A Grimm-mese nagyon durva.” Megkérdezem, mit talál benne durvának. A mese végi véres lábujj- és sarokcsonkítós jeleneteket említi, valamint azt, ahogyan a galambok kivájják a mostohatestvérek szemét. Azt javaslom, ne szaladjunk ennyire előre – vagy inkább hátra –, inkább nézzük meg, mi vezet ehhez a számára durva jelenethez. „Mert ha egy mesében ilyenek történnek, annak mindig nyomós oka van” – mondom, mire ő szinte azonnal rávágja: „Ha jobban belegondolok, én is mindig megcsonkítom magam, amikor meg akarok felelni valakinek.” Meghökkenek a váratlan és erős azonosuláson, s mivel időnk a végéhez közeledik, terápiás szerződés megkötésére teszek javaslatot. Hét további alkalomra szerződünk. A szerződés második pontja szerint megkérdezem tőle: „Miben vár segítséget a meséktől?” Válasza újabb meglepetést okoz. „Abban, hogy mutassák meg nekem, miként lehetnék Hamupipőkéből királylány.” Odaadom neki a mese írott változatát. Arra kérem, többször olvassa el a következő találkozásig, és jelölje meg a számára legfontosabb mondatokat.

A második alkalomra kicsit oldottabban érkezik, és beszámol róla, hogy naponta többször is elolvasta a mesét, ami egyre jobban tetszik neki. „Mégiscsak ez a jobb történet. Sokkal igazabb, mint a tökhintós” – mondja, és hozzáteszi, hogy több olyan mondatot is talált benne, amely rá vonatkozik. Elém teszi az aláhúzott mondatok listáját:

„Nézzétek csak a büszke hercegkisasszonyt, hogy kicifrálkodott!”

„Annyit sírt, hogy könnyei a vessző tövére hullottak, s megöntözték.”

„Te, aki csupa por és piszok vagy, te akarsz vigasságba menni?”

„Nem, Hamupipőke, nincs is olyan ruhád, és nem is tudsz táncolni; kész nevetség lennél.”

„Még szégyent vallanánk miattad.”

„Visszament szürke kötényében a konyhába, s a hamura feküdt.”

„A leány levágta a lábujját, beléerőltette lábát a cipőbe, legyűrte fájdalmát, és kiment a királyfihoz.”

„A leány levágott egy darabot a sarkából, beléerőltette lábát a cipőbe, legyűrte fájdalmát, s kiment a királyfihoz.”

„Van itt egy kis bugyuta Hamupipőke, de hát lehetetlen, hogy az legyen a menyasszony.”

Olvasom egymás után a sorokat, és olyan érzésem támad, mintha az ő jelenlegi élethelyzetét látnám kilenc mondatba sűrítve. A mese képei – az első mondat kivételével – ugyanarról árulkodnak, amit az első alkalommal elmondott. Amikor megkérem, hogy kösse össze saját életét az aláhúzott mondatokkal, az elsőt ő is átugorja. „Nem is tudom, miért húztam ezt alá” – mondja zavartan, én pedig szóról szóra feljegyzem ezt a kijelentést, mert a nem is tudom-ok előbb-utóbb nagy erőt jelentenek minden terápiában. Most nem kérdezek rá, mert tiszteletben tartom, hogy tulajdonképpen még tényleg „nem tudja”. Még tényleg nem tudja elmondani. Az időzítésen sok minden múlik: ha elhamarkodottan nyitok meg egy mesemotívumot, ellenállásba ütközhetek; ha túl későn, elveszik annak lehetősége, hogy erőforrás legyen. Ráadásul már kezdem ismerni a „rebbenéseit”, s mivel szeretném ezek számát csökkenteni, megfékezem a kíváncsiságomat. A többi aláhúzott mondatról összeszedetten beszél, szituációkhoz köti mindazt, amiről az első alkalommal csupán az általánosságok szintjén tett említést. Hosszan időzik annál a két jelenetnél, amelyekkel az első találkozásunkat zártuk: a lábujj- és sarokcsonkításnál. Elmondja, hogyan próbál megfelelni a különböző családtagok, kollégák és férfiak elvárásainak, hogyan rendelődik alá minden kapcsolatában rövid időn belül. Mivel a meseterápiában nem a lineáris élettörténet vagy a mese lineáris feldolgozása határozza meg a terápia menetét, hanem az egyén kapcsolata a mese egyes motívumaival, egy ideig hagyom, hogy asszociációi vezessék a beszélgetésünket. De mindig eljön az a pillanat, amikor a mesének át kell vennie az irányítást. Számomra ez azt jelenti, hogy – éppúgy, mint a mesemondásnál – alárendelem magam a mese objektivitásának, vagyis hagyom, hogy a mesék igazságai vezessenek. Ettől kezdve a kérdéseimet is a mesékből veszem, és a mesékhez igazítom, miközben folyamatosan figyelembe veszem az ő személyes élettörténetét. Tulajdonképpen finomhangolást végzek közte és a mese között. Az ő számára a mese vezető szerepe azt jelenti – s ez is szerepel a terápiás szerződésben –, hogy elfogadja a történet által kínált megoldásokat, s a későbbiek során a mesékből nyert felismeréseket fokozatosan átviszi a mindennapjaiba, azaz a valóságban is kipróbálja mindazt, amire a mese rávilágított.

Megkérdezem tőle, hol látja magát Hamupipőke történetében. Azt mondja, hogy amikor a múlt alkalommal hallgatta a mesét, a menekülő Hamupipőkében ismert magára, de minél többször olvasta a történetet, annál nyilvánvalóbbá vált a számára, hogy ő tulajdonképpen nem is Hamupipőke, hanem a „minden kívánságot teljesítő fácska”. Őt is csak meg kell rázni, és máris ontja magából a vágyott dolgokat. „Bármit kérhetnek tőlem, mindent teljesítek” – mondja, és magába süpped. Hogy megállítsam a bezárkózást, gyorsan javaslatot teszek a szerződés módosítására, mondván: akkor ezek szerint nem is az a kérdés, miként lehetne Hamupipőkéből királylány, hanem először is az, hogyan lehetne a fácskából Hamupipőke. Fölnevet. Megnyugtatom, hogy Hamupipőke is ott él benne, sőt a mese többi szereplője is: az apa, az anya, de még a mostohák és a királyfi is. Csak míg a Grimm-mesében rend lesz a szereplők között, az ő lelki színpadán valahogy összekeveredtek a szerepek, illetve hiányzik a rendező. Szó szerint torkán akad a szó, mondani akar valamit, de visszanyeli. Időnk lejárta miatt arra kérem, hogy a következő alkalomig gondolkozzon el a minden kívánságot teljesítő fa történetén – például hogyan került a mesébe, mi a szerepe ott, valóban bárki megrázhatja-e, és valóban teljesíti-e mindenkinek a kívánságát –, valamint azon, hogy Hamupipőke miért épp ruhákat kér tőle.

Innen folytatjuk a következő héten. Sokat dolgozott a fa motívumával otthon. Észrevette, hogy a mogyoróvesszőből sarjadt fa története akkor kezdődik, amikor Hamupipőke a mese elején azt kéri az apjától, hogy törje le az első gallyat, ami a kalapjához csapódik, és azt hozza el neki. Vagyis ez a fa tulajdonképpen egy vágyból, kívánságból születik. Fontosnak tartja, hogy Hamupipőke az anyja sírjára ülteti, a könnyeivel öntözi, és rendszeresen kimegy („naponta háromszor”) hozzá. Még nem tűnik fel neki a jelenetben a vágyak rendszeres gondozására – akár könnyek, nehézségek árán is – utaló jelentés, én pedig nem hívom fel rá a figyelmet a fenti ok miatt. Korai lenne még. Viszont felfedezi a közös vonást anyja élete és saját sorsa között. „Anyám is áldozat volt egész életében” – mondja. Az anyai örökséggel dolgozunk tovább ezen az ülésen, átbeszéljük, milyen pozitív és negatív anyai mintákat követ, és miért. Azt nem veszi észre a fával kapcsolatban, hogy Hamupipőke tőle kéri a ruhákat, de azok mindig egy madár csőréből hullanak alá. Óvatosan megkérdezem, nem találja-e ezt furcsának, és mit gondol, vajon mit keres ott ez a fehér madár. Némi gondolkodás után azt mondja: „Akkor a madár és a fa két különböző dolog, és a madár a fából született. A fa jelenti az anyai örökséget, a madár pedig Hamupipőke jövőjét képviseli.” Rámosolygok. Felragyog: „Ez azt jelenti, hogy nekem sem kellene a negatív anyai mintát követni, hanem meg kellene találnom a fehér madaram.” Megkérdezem, szerinte mi kellene mindkettőhöz. „Ha eljutnék saját vágyaimhoz – válaszolja, majd hozzáteszi: A madarak oda repülnek, ahova akarnak.”

Búcsúzásnál zavartan toporog az ajtóban, és megkérdezi, van-e Facebook-profilom. Természetesen ismeri a választ. „Bejelölhetem ismerősnek?” Bólintok. „Ne lepődjön meg nagyon” – hadarja, és eltűnik a lépcsőházban.

Este egy ismeretlen név várja, hogy visszajelöljem. Megnézem az adatlapot. A fotókról nem ismerem föl, az erős smink alatt végül mosolytalan szeme vezet nyomra. Profilképe egy mély dekoltázs (nem az övé), a borítóképén vérvörös kelméken fekszik meztelenül, testét átlátszó fehér selyem takarja, fekete haja szétterül a vörös és fehér háttéren. Több, mint erotikus. A bejegyzései, megosztásai és további fotói eklektikus egyveleget alkotnak: hol szentimentálisak, hol túlfűtött szexualitásról árulkodnak. A kommentekben sok az ízléstelen megjegyzés, hozzá hasonló hamis alteregók élik ki rejtett agresszióikat és szexuális vágyaikat. Nem jelölöm vissza. Bizonyára nem is az volt a célja, hogy ezt tegyem. Viszont megértem, miért húzta alá a meséből ezt a mondatot: „Nézzétek csak a büszke hercegkisasszonyt, hogy kicifrálkodott!”

A negyedik találkozásra úgy érkezik, mint egy bűntudattól szenvedő kislány, aki a büntetést várja. Azzal fogadom, hogy ma átsétálunk egy másik mesébe, de csak rövid időre, és csupán azért, hogy elhozzunk onnan egy tárgyat. A Facebook-profilját nézegetve ugyanis újra eszembe jutott a Hófehérke című mese, de már nem Hófehérkének láttam őt, hanem gonosz mostohának, mégpedig egy önmagához gonosz mostohának, akinek folyton külső megerősítésre van szüksége, mert nincs tisztában azzal, hogy ki is valójában. Beleegyezését kérem ahhoz, hogy a szerződés ellenére bevonjunk egy másik mesét is munkánkba, majd elvezetem őt Hófehérke mostohájának titkos kamrájába, ahol a mostoha éppen a varázstükrét faggatja: „Tükröm, tükröm, kérdezlek, országomban ki a legszebb?” Ezt a tükröt hozzuk el a meséből. Arra kérem, hogy nézzen bele, és kérdezzen tőle valamit. Hogy megkönnyítsem a feladatot, előveszem kedvenc szecessziós kézitükrömet. Egy végtelenül finom, légies nő van a hátuljára faragva, a nyele pedig egy gyönyörű, színes kövekkel kirakott kígyó testét formázza. Már megfogni is olyan, mint valami varázslat. Ámulva veszi a kezébe ő is, de amikor beletekint, elkomorodik. Hosszan vizsgálja magát, arca minden pillanatban más és más alakot ölt. Egyik álarc követi a másikat. Végtelenül szomorú lesz. Nem a tükörbe néz, amikor kimondja a kérdést, hanem rám: „Hol vagyok én?”

„Eljött az idő, hogy megkeressük” – válaszolom, és visszahívom Hamupipőke meséjébe. Magokkal teli csészét adok a kezébe: búza, árpa, zab, kukorica, rizs, köles és rozs keverednek egymással. Azt a feladatot kapja, hogy válogassa szét őket. Miközben dolgozik, az álarcairól beszélgetünk. Kérem, hogy minden maghoz kapcsoljon egyet. Hatot kapásból felsorol, a hetediken gondolkodik egy keveset. „Én nem galambházba bújok el, mint Hamupipőke, hanem az álarcaim mögé.” Megkérdezem tőle, emlékszik-e, mi történik a galambházzal. „Hát az apa kivágja, hogy többé ne lehessen elbújni benne.” Azt mondja, ő azért nem képes „kivágni” az álarcait, mert nem tudja, mi maradna a helyükön. Kamasz- és ifjúkori vágyairól kérdezem. Festőművész szeretett volna lenni, de nem vették fel a Képzőművészeti Egyetemre. Akkor ment el a kedve mindentől. Azóta sem vett ecsetet a kezébe, és ha az élet bármely területén megmérettetésre kerül sor, inkább elmenekül. „Egy körtefára?” – kérdezem. Először nem érti, aztán elneveti magát: „Az én körtefám terméketlen és száraz.” Azt mondom neki, hogy a Facebook-profilját látva ezt nehezen tudom elképzelni. „Virtuális szex az egész, ebben élem ki magam, de valahogy úgy alakult, hogy itt is csak a minden kívánságot teljesítő fácska szerepe jut nekem. Itt sem kérdezi meg senki, hogy én mit szeretnék. Valóságos találkozásokra sosem kerül sor, de élvezem a sok mocskos üzenetet.” Emlékeztetem, hogy a fa nem teljesíti „bárki” kívánságát, csak azét, aki könnyeivel öntözi. Aki gondozza. Aki jó hozzá. Aki szereti. Sírni kezd. „Úgy szeretném megtalálni az aranycipellőm párját!” – zokogja. Nem válaszolok, hagyom sírni. Szedegetni kezdem a csészéből a kukoricaszemeket. Egy idő után csatlakozik. Szótlanul válogatjuk a magokat.

Hét alkalom nem volt elég arra, hogy befejezzük a munkát. Összesen tizenötször találkoztunk. Az ötödik és a tizedik alkalom között tovább válogatta a magokat, mert rájött, miért pont ezt a feladatot kell elvégeznie Hamupipőkének a bál – azaz a megmérettetés – előtt. „Amíg nincs benne rend, hiába menne oda” – jelentette ki. Nagy üvegtálakban minden gabonából adtam neki egy-egy kilót, hogy tapogassa, érzékelje, szagolgassa, ízlelgesse és morzsolgassa őket. Meséltem neki a gabonákhoz tartozó minőségekről is, amelyekről saját tapasztalatomból, illetve a hagyományból és a mesékből tudok. A búza a kezdet, a kibontakozás és a teremtődés szimbóluma, az árpa a dinamizmusé és a lendületé, a zabhoz a vad, differenciálatlan érzelmek köthetők leginkább. A kukorica a megszilárdulás és a kötelesség gabonája, a rizs a gyöngédségé és az intuícióé. A köleshez tartozik a racionalitás, a tudatosság és a világgal való finom kommunikáció, a rozshoz pedig a mindent magába foglaló bölcsesség. Hosszan ismerkedett mindegyikkel, rakosgatta őket ide-oda, pergette az ujjai között a szemeket, keresgélte velük a kapcsolatot, s végül rájött, hogy ezek a minőségek mind benne vannak, ám differenciálatlanul és összevissza, azaz egyik sincs az irányítása alatt. „Úgy működnek bennem, mint a mostohák a mesében – mondta –, ők irányítanak, ők veszik el a szép ruháimat, ők adnak szürke kötényt és facipőt rám, ők dolgoztatnak látástól vakulásig, ők gyötörnek mindenféle körmönfont komiszságokkal, és ők űznek csúfot belőlem – mutatja a mese második bekezdését. – Én csak kitalálom, hogy milyen szeretnék lenni, és nem arra figyelek, hogy milyen vagyok. Filmet forgatok magamról, de ennek a filmnek csak a forgatókönyvírója vagyok, a rendezője, és a szereplője nem. Hol ilyen vagyok, hol olyan, attól függően, hogy kinek akarok tetszeni. De ha valaki közelebb akar lépni hozzám, elmenekülök” – teszi hozzá. Öt ülésre volt szükség ahhoz, hogy szétválassza a benne dúló ambivalens érzéseket, a valódi és a szerepként felvett énjeit, és határt húzzon a valóság és a virtuális világ között. A magok segítségével fokozatosan rendet raktunk abban a hatalmas káoszban, amit a hamis internetes szerepszemélyiség, valamint az újabb és újabb hamis alteregók okoztak benne. A tizenegyedik találkozáson visszatértünk Hamupipőke apjának szerepéhez a történetben, és ennek segítségével helyére tettük az alkoholista, régen halott apjával való kapcsolatát, majd életre keltettük azt a „belső apát”, aki kivágja Hamupipőke búvóhelyeit. Már tudta, hogy ez az apa nem kívülről fog eljönni, hanem belül fog segíteni a rejtekhelyek fölszámolásában.

Ezután jött el az ideje annak, hogy a királyfi alakjára irányítsam a figyelmét. Megkérdeztem, mi a véleménye róla. „Az elköteleződése tetszik a legjobban, az, hogy háromszor is kimondja: Ő az én párom a táncban.” Arra kértem, időzzünk egy kicsit ennél a mondatnál. „Tudja-e, ki az Ön párja a táncban?” – kérdezem. Mivel tíz alkalmat már dolgoztunk a mesével, tudta, hogy az efféle kérdések nem a külvilág és az ő kapcsolatára kérdeznek rá, vagyis nem valamiféle konkrét társra vonatkoznak, hanem arra a „valamire”, ami mellett ő is olyan egyértelműen elköteleződhetne, mint a királyfi Hamupipőke mellett. Bármennyire fájdalmas volt, ki tudta mondani: „Az én párom a festőecsetem.” Emlékeztettem rá, hogy a mesében a cipő egyik párja Hamupipőkénél van, a másik a királyfinál, s csak akkor kerül minden a helyére, amikor a két cipő újra együtt van. Rájött, hogy a festészettől való elmenekülése mennyi belső kárt okozott, mennyi frusztrációt és belső elégedetlenséget szült benne az évek folyamán. Megegyeztünk abban, hogy visszamegyünk életének arra a pontjára, ahol először hagyott ott csapot-papot – a sikertelen felvételi időszakához –, és onnan kezdjük az újraépítkezést.

Ennek jegyében az utolsó négy alkalom már az „öltözködéssel” telt. A fehér madár egyre erősebb lett, s ezzel párhuzamosan rátalált saját hangjára. Megkerestük az „ezüst- és aranyruhát”, a „még sokkal büszkébb ruhát”, valamint a „pompás-arany ruhát” – vagyis azokat az erősségeket és képességeket, amelyeket parlagon hagyott, nem gondozott, nem fejlesztett, nem törődött velük. A közös munka akkor ért a végére, amikor belebújtatta lábát az aranycipellőbe: elővette az ecseteit és a vásznait, s újra festeni kezdett. Hamarosan egy külföldi festőkurzusra is beiratkozott. Az álneves Facebook-profilját törölte. („Megvakítottam a mostoháimat” – írta egy üzenetben.)

Mostanában már az igazi nevén posztol. Gyönyörű festményeket oszt meg. Saját alkotásait.

Hogyan alakítható a mese öngyógyító 
történetté terapeuta nélkül?

Amikor külső segítséggel dolgozzuk fel a mesét, a terapeuta a kérdéseivel segít nekünk abban, hogy a történetet minél több ponton össze tudjuk kapcsolni életünk eseményeivel. A külső segítség nélküli meseterápiában ezt magunknak kell megtennünk. De hogyan kezdjünk hozzá? Először megvizsgálhatjuk, hogy kivel/mivel azonosulunk legerősebben a mesében, melyik az a szereplő, akinek a helyzete vonzó, netán épp taszító a számunkra. Vagyis kiindulhatunk az ő helyzetének, karakterének és tetteinek megértéséből, és ezeket összehasonlíthatjuk saját reakcióinkkal, viselkedésünkkel. Ebben az esetben nem teszünk mást, mint referenciaszemélyként kezeljük a mesehőst. A mesében bemutatott helyzethez és mesehőshöz képest értelmezzük saját magunkat és cselekedeteinket, miközben racionális úton kapcsoljuk magunkat a meséhez. A meseterápia egyik erőssége az, hogy a racionális és nem racionális egyszerre van jelen a terápiás térben. Méghozzá nagyon intenzíven. A mese lerövidíti a tudattalanhoz vezető kapcsolódási utat, és keretet ad neki. A mese adja azt a rendezőelvet és vezérfonalat, amire az öngyógyító folyamatot felfűzzük. Univerzális kódjaival egyrészt az ősihez, a mély (kollektív) tudattalan elvekhez kapcsol, miközben megnyitja a személyes tudattalant és az élettörténeti narratívákat. A mese által megnyitott átmeneti térben ezt a három réteget kell kézben tartani: olykor elkülöníteni, máskor pedig harmonikusan összeilleszteni.4

Amikor elkezdünk megérteni egy mesét, nem hipnózisban, álomban, transzban, meditatív állapotban vagy szabad asszociációs mezőben, azaz nem a tudattalanban sétálva jutunk lépésről lépésre előre, hanem egy nagyon is zárt, szabályokkal kikövezett térben: a mese terében. Ez a tér megtart bennünket, határokat és kapaszkodókat nyújt számunkra, olykor megállít, gondolkodásra késztet, miközben megnyitja azt a teret is, ami már nem a mese zárt tere, hanem saját szabadságunk tere. Ebben a szabad térben nemcsak racionális eszközök találhatók, hanem itt van mindaz, amit a tudattalanunk rejt, és amit a mese képek és érzékszervi modalitások segítségével életre kelt bennünk. Ebbe a szabad térbe tudatosan hozhatjuk át a mese zárt, biztonságos terében nyert tapasztalatainkat, és itt alakíthatjuk cselekvéssé a megszerzett felismeréseket. Ennek a két térnek folyamatosan nyitva kell lennie, vagyis pontosan ugyanazt kell tennünk, mint a mesék hőseinek: egyrészt az értelem törvényei szerint mozogni, másrészt belépni oda, ahol az értelem törvényei érvénytelenek, ahol ismeretlen összefüggések és törvényszerűségek mozgatják az eseményeket. E két tér látszólagos egymásnak feszülésében, az egymásnak feszülés feszültségében kell rendet teremtenünk, harmonikus egyensúlyt létrehoznunk annak érdekében, hogy kikerüljünk a nehézségként megélt élethelyzetből vagy időleges elakadásból.

A „Ki vagy te a mesében?” kérdés azonban csak felszínes és hamar kiaknázható lehetőséget rejt a meseterápiában. Az, hogy melyik szereplő áll legközelebb hozzánk – akár karakterjegyei, akár a történetben betöltött szerepe szerint – az öngyógyító folyamatokban csak ideig-óráig ad támpontot. Hamar rájövünk ugyanis, hogy mi a hasonlóság és a különbség köztünk és a választott mesehős között; milyen képességekre tehetünk szert, ha a mesehős útját követjük, mit hasznosíthatunk abból a fejlődési folyamatból, amelyen a hős keresztülmegy. A mesehős leginkább azért hasznos egy terápiás folyamatban, mert láthatjuk, hogy ő is egy folyamat, „csinálódás” eredménye; nem rendelkezik zárt személyiségszerkezettel, hanem képes a fejlődésre. Hosszú távon mégsem célszerű a hős archetípusával dolgozni, mert az általános karakterjegyek nem fedik le teljes mértékben az egyéni életproblémákat. Nyilvánvalóan és felismerhetően sok hasonló vonás mutatkozik egyes archetipikus jelenségek és életünk valós tényei, eseményei között, de a kombinációs lehetőségek száma több ezer lehet. Úgy van ez, miként a mesékben: a mesemotívumok száma korlátozott ugyan, de a belőlük létrehozható variációs lehetőségek végtelenek. Minden meseterápiás helyzet csak egyedi kombinációs kapcsolatban nyer értelmet, az öngyógyító folyamatokban minden mese kizárólag a köztünk és a hős között lévő kapcsolat konkrét formájában értelmeződik. A mesehős célja és keresőútja, konfliktusai és megoldási technikái is kizárólag az élettörténetünkkel összevetve bontakoznak ki a maguk teljességében és mélységében a szubjektív meseértelmezés tükrében.

A mese olyan komplex lelki erőtér, amelyben a minden szereplőnek és motívumnak (beleértve a természetfölötti lényeket, álhősöket, állatokat, varázstárgyakat és helyszíneket) köze van a hőshöz. Valamennyit tekinthetjük a hős egy részének, megnyilvánulási formájának. Ez azt jelenti, hogy csak akkor tudunk eredményesen dolgozni egy történettel, ha nem egyetlen szereplőt választunk ki azonosulási mintának, hanem kapcsolatba lépünk valamennyivel. Az ellenszenves mesehősökben éppúgy önmagunk egy részére ismerünk, mint a bátor, kedves és szeretetre méltó férfiakban és nőkben. A mese akkor mutatja meg a valóságot, ha a mesehősök között megteremtődik a harmónia, beáll egyfajta rend. Mivel a proppi morfológiai rendszer szerint a varázsmesékben hét állandó szereplő mozog (hős, álhős, útnak indító, adományozó, segítő, ellenfél, királykisasszony), mindig e hét állandó szereplő egymáshoz való viszonyában érdemes saját helyzetünket és lehetőségeinket vizsgálni, s közben fokozatosan bevenni a munkába a mese valamennyi elemét.

Többet tudunk meg magunkról, ha először azt vizsgáljuk meg, hogy hol látjuk magunkat a történetben. Egy mesében rengeteg helyszín található. A viskótól kezdve a sűrű erdőn át a királyi palota bálterméig számtalan helyen megfordulnak a hősök. A Hamupipőke című mesében például van temető, konyha, hamu, királyi palota, körtefa, galambház, bálterem, lépcső, kamra, hogy csak a legkézenfekvőbbeket említsem. Ha valaki a konyhában, a hamuban látja magát, s fel sem merül benne, hogy a bálba is elmehetne, vélhetően a kötelességei vagy elfojtott vágyai rabja, s nem az jelent problémát a számára, hogy elmenjen-e a bálba, hanem az, hogy nincs is benne vágy a bál után. Az a nő, aki a temetőben pillantja meg magát, talán édesanyját gyászolja vagy a vele való kapcsolatát szeretné rendezni aktuális élethelyzetében. Ha valaki úgy talál rá önmagára, amint éppen izgatottan készülődik a bálba, valószínűleg nem fél a megmérettetéstől, hanem a kiteljesedés örömteli lehetőségében mozog, ellentétben azzal, aki a lépcsőn menekülve vagy a galambházban kucorogva pillantja meg önmagát. Természetesen ezek az előfeltevések csupán kiindulásként szolgálnak az önterápia megkezdéséhez, a helyszínek minden apró részletének bejárása és a helyszínhez kapcsolódó őszinte kérdések és válaszok tovább gazdagíthatnak bennünket.

A további szereplők bevonásának sorrendje is mindig attól függ, hol láttuk meg és kivel azonosítottuk magunkat a történetben. Gyakran előfordul, hogy nem a főhősben ismerünk magunkra, hanem az ellenfélben, az álhősben, a boszorkányban vagy éppen egy természeti képződményben. Egy-egy szereplővel addig dolgozunk, amíg ki nem aknáztuk a személyében rejlő lehetőségeket. A fenti esetben láthattuk, hogyan jutottunk el a minden kívánságot teljesítő fácska képétől az anyán, apán, mostohákon át Hamupipőkéig és a királyfiig.

Hamupipőke meséje egyrészt azokban a helyzetekben tud leginkább öngyógyító történetté válni, amelyekben a bennünk élő mostohák hangja túl hangossá és eluralkodóvá válik, azaz nem engedjük meg magunknak vagy kemény feltételekhez kötjük a felszabadult, örömökben gazdag életet. Segíthet a mese azokban a helyzetekben is, amikor gyávák vagyunk ahhoz, hogy egy magasabb pozícióba kerüljünk, és ezért inkább lemondunk a lehetőségről. Vagy akkor, amikor öncsonkítást hajtunk végre, azaz belekényszerítjük magunkat egy olyan helyzetbe, amire nem is vágyunk igazán, de jól mutatunk benne a külvilág előtt. Ezekben az esetekben az önszeretet és az önbizalom hiányával, valamint az elbizonytalanító, zsarnokoskodó, rabságban tartó mostoháinkkal való leszámolás az elsődleges cél.

Hamupipőke meséje különösen gazdag karakterekben és helyszínekben, ami egyrészt óriási lehetőség, másrészt fokozott körültekintésre van szükség, mert könnyen eltévedhetünk. Miután elolvastuk a mesét, csukjuk be a szemünket, és idézzük fel Hamupipőke útját a mese elejétől a végéig. Ekkor még ne keressünk semmit a mesében, csak a képek egymás után következő sorrendjére koncentráljunk. Ha már áramlásban vannak a képek, azaz könnyedén összekapcsolódnak egy kerek, egész történetté, tegyük fel azt a kérdést, hogy hol látjuk magunkat ebben a mesében. Csak a képekre figyeljünk, ne racionális módon próbáljunk meg összeköttetést találni önmagunk és a mese között. Ne gyártsunk teóriákat, hogy hol kellene lennünk, és ne is ítélkezzünk, hogy „ott biztosan nem lehetünk”. Engedjük, hogy a képek elvezessenek bennünket addig a jelenetig, amely a legerőteljesebben felel meg a bennünk zajló lelki folyamatoknak. Rögzítsük a megtalált helyszínt, és vizsgáljuk meg, hogy mi történik itt a hőssel? Mi a feladata itt? Milyen bonyodalomban találja magát, amikor ideér? Van-e itt segítője? Ki vagy mi az ellenfele? Honnan érkezett ide? Hová tart innen? Különösen az utolsó kérdésre adott válaszunk fontos, hiszen a következő helyszínre való eljutás kijelölheti következő életfeladatunkat is.

Az öngyógyító meseterápiában tulajdonképpen saját „lehetőségmezőnkkel” találkozunk, azaz arra keressük a választ, hogy az adott történet milyen új szempontokat és lehetőségeket mutat nekünk további életutunkra, fejlődésünkre nézve, s milyen kombinációs formában kapcsolódhatnánk hozzá a leghatékonyabban. Ehhez persze önmagunkkal is meg kell kötnünk a terápiás szerződést, vagyis tudnunk kell, miben várunk segítséget a mesétől, és el kell köteleződnünk az iránt, hogy a meséből nyert felismeréseket fejlődésünk szolgálatába állítjuk és beépítjük életünk további vezetésébe.

Amikor „saját helyszínünkkel” dolgozunk, nem a mese objektív igazsága vezet bennünket, de a személyes válaszok megfogalmazása után mindenképpen oda térünk vissza. Mindenki más ok miatt menekül, bujkál vagy ölt álarcokat magára, de ha ebben a mesében marad, ugyanoda jut: választ kap arra a kérdésre, mit kell tennie annak érdekében, hogy felszámolja végre búvóhelyeit, letépje az álarcait, és súlyos facipők helyett aranycipellőt húzzon a lábára.
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