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ELOSZO

A hatalom fogalma tekintetében még ma is el-
méleti kdosz uralkodik. A jelenség magatdl ér-
tet8d§ volta a fogalom teljes homaélyossdgaval
parosul. Egyesek szdmara elnyomast jelent. Ma-
sok szerint a kommunikécié alkotéeleme. A ha-
talomrdl alkotott jogi, politikai és szocioldgiai
elképzelések kibékithetetlen ellentétben alinak
egymassal. A hatalmat hol a szabadsaggal, hol
a kényszerrel hozzdk kapcsolatba. Egyesek sze-
rint a kdzos cselekvésen alapul. Mdsok szdmara
a kizdelemmel figg dssze. Egyesek szigordan
elhatéroljak az erészaktoél. Masok szerint az erd-
szak nem mas, mint a hatalom fokozott megjele-
nése. A hatalmat hol a joggal, hol az 6nkénnyel
hozzék kapcsolatba.

Tekintettel erre az elméleti zlrzavarra, egy
olyan mozgé hatalomfogalmat kell taldlnunk,
amely képes a hatalomrdl alkotott széttarto el-
képzeléseket magéban egyesiteni. A hatalom
valamilyen alapformajat kell tehat kialakitani,
amely belsé alkotéelemeinek elmozdulaséval



mas és mas megjelenési formakat hoz létre.
Ajelen kdnyv ezt az elméleti célt tlizi maga elé.
A hatalmat tehét alapfokon olyannak fogjuk te-
kinteni, mint amely azon a kérilményen alapul,
hogy nem tudjuk pontosan, voltaképpen mirdl
van sz6.'

1 V6. Niklas Luhmann: ,Klassische Theorie der Macht. Kritik
ihrer Pramissen”, Zeitschrift fiir Politik, 1969, 2, 149.



A HATALOM LOGIKAJA

Hatalom alatt rendszerint a kdvetkez$ oksagi 6sz-
szefliggést értjik: az ego hatalma az az ok, amely
az alter meghatéarozott viselkedését idézi elg,
annak akarata ellenére. Képessé teszi az egdt
arra, hogy sajat dontéseit keresztllvigye anélkil,
hogy az altert tekintetbe kellene vennie. igy az
ego hatalma korlatozza az alter szabadséagat. Az
alter mintvalami téle idegent szenvedi el azego
akaratat. A hatalom e bevett elképzelése nem
felel meg komplexitdsédnak. A hatalmi torténés
nem merul ki az ellenallds letorésének, az en-
gedelmesség kikényszeritésének kisérletében.
A hatalomnak nem kell kényszer formajat Slte-
nie. Ha egyaltaldn megképzdédik egy ellentétes
akarat, amely szembeszall a hatalmat birtokloval,
az éppenséggel a hatalom gyengeségének jele.
Minél er8sebb a hatalom, annal békésebben hat.
Ha kilén magéra kell utalnia, akkor mar meg-
gyengiilt.?

2 Ulrich Beck joggal jegyzi meg: ,A hatalom magétdl értetédé
volta, feledése és nagysdga pozitiv korrelaciét mutat. Egye-



1”3 sem

A hatalom ,az akarat semlegesitéséve
azonos. Ez azt jelenti, hogy egy fennéllé hatal-
mi torekvéssel szemben az aladvetett részérdl
egyaltaldn nem egy sajat akaratnak kell el6szor
megképzd&dnie, hiszen egyébként is a hatalmat
birtoklé akaratanak kell engedelmeskednie.
Cselekvési lehetéségeinek megvélasztasaban
ezéltal a hatalmat birtokld irdnyitja. Vannak
azonban a hatalomnak olyan formai, amelyek
az akarat ilyen semlegesitésére is kiterjednek.
Ugyanis egy magasabb rendi hatalom jele az,
ha az alavetett magatdl és kifejezetten éppen azt
akarja, amit a hatalmat birtoklé akar, ha az ala-
vetett a hatalmat birtoklé akaratdnak mint sajat
akaratdnak engedelmeskedik, sét, elére feltéte-

nesen azt mondhatjuk: ahol senki sem beszél hatalomrdl,
ott vitathatatlanul jelen van, vitathatatlan voltadban egyuttal
nagy és erds. Ahol a hatalom téma lesz, ott megkezdd&dik
széthulldsa.” (Macht und Gegenmacht im globalen Zeitalter.
Neue weltpolitische Okonomie. Frankfurtam Main, Suhrkamp,
2002.105.)

3 V6. Niklas Luhmann: Macht. Stuttgart, Enke, 1975. 11. sk.
,Egy hatalmitérekvés vagy egy elre lathaté hatalmi dontés
valéjadban egyenesen értelmetlenné teszi az alavetett szama-
ra magat az akaratképzést. Es éppen ebben all a hatalom
szerepe: a lehetséges hataslancolatot biztosan figgetlenné
teszi az aldvetett cselekvd akaratatdl - akar akarja, akar nem.
A hatalom oksdgat az akarat semlegesitése adja, és nem
feltétlenll az aldvetett akaratdnak megtérése. De ez is be-
kovetkezik, éppen olyankor, amikor egybehangzdan kellene
cselekednie, és azt tapasztalja, hogy kénytelen.”
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lezi azt. Ugyanis az alavetett a hatalmat birtokld
akaratédnak tulajdonithatja azt, amit egyébként
is tenne, és nyomatékos ,igenlésként” hajthatja
végre. A hatalom kézegében igy ugyanannak a
cselekvésnek a tartalma més alakot 6lt, mégpe-
dig azéltal, hogy a hatalmat birtoklé cselekvését
az aldvetett mint sajat cselekvését igenli vagy
belsévé teszi. A hatalom tehéat a forma jelensé-
ge. A dontd az, mi motival egy cselekvést. Nem
az ,amugy is kénytelen vagyok”, hanem az ,én
akarom” utal egy magasabb rendi hatalom je-
lenlétére. A magasabb rend( hatalomnak adott
vélasz nem egy belsé ,nem”, hanem egy nyoma-
tékos ,igen”.* Az oksédg nem alkalmas megfelel
leirdséra, hiszen a hatalom itt nem mechanikus

4 Ezzel szemben, ha a hatalmat a kényszerrel és elnyomas-
sal azonositjuk, akkor a ,nemet” mondas képességeként
értelmezzik. Ekkor szem eldl tévesztjik, hogy az ,igen” vol-
taképpen egy magasabb rend( hatalom kifejez&dése. Az
igen nem feltétlenil tehetetlenségbdl fakad. V6. Wolfgang
Sofsky és Reiner Paris: Figurationen sozialer Macht. Autori-
tat - Stellvertretung - Koalition. Frankfurt am Main, Suhrkamp,
1994.9. ,Egy hatalom nélkili tdrsadalom az igent monddék
tarsadalma volna. Aki el akarna torolni, annak mindenkit
meg kellene fosztania a nemet mondas képességétdl. Mert
az egyes cselekvése a masik ellendllasan érvéget, az 6 meg-
kerulhetetlen 6nallésédgan és szabadsagan, hogy valami mast
tegyen, mintamit varnak téle. Ezzel megy szembe a hatalom.
Kiterjeszti az egyes szabadsagat a masik rovéasara, mikézben
megtdri nem-jét, tagadja szabadsagat. A hatalom a szabad-
sadg megsemmisitésének szabadsaga.”
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nyomatékként miikédik, amely egyszer(en elté-
ritene egy testet eredeti mozgasiranyatdl. Sokkal
inkdbb olyan mez8, amelyen énszantdbdl mozog.

A kényszermodell nem vet szdmot a hatalom
komplexitdsaval. A hatalom mint kényszer azt
jelenti, hogy sajat dontésiinket a masik akarata
ellenére vissziik véghez. [gy a kdzvetités nagyon
alacsony fokat képviseli. Az ego és az alter anta-
gonisztikusan viszonyulnak egyméshoz. Az ego
nem taldl viszonzasra az alter lelkében. Tobb
kdzvetitést tartalmaz ezzel szemben az olyan
hatalom, amelyik nem a maésik cselekvési szan-
déka ellen, hanem abbdl kiindulva mikodik. Az
a hatalom magasabb rendi ugyanis, amelyik a
masik j6vdjét megalkotja, és nem az, amelyik
megakadélyozza. Ahelyett, hogy az alter egy
meghatarozott cselekvése ellen irdnyulna, an-
nak kérnyezetét vagy el&terét befolyasolja ugy,
hogy az alter 5nként, negativ szankcidk nélkil is
amellett dontsdn, ami az ego akaratdnak megfe-
lel. A hatalmat birtoklé minden er8szak kifejtése
nélkil helyet taladl a méasik lelkében.

Az oksagi modell nem alkalmas komplex vi-
szonyok leirdsara. Mar a szerves élet kivonja ma-
gét az oksagi viszony aldl. Az élettelen, passziv
dologgal ellentétben a szervezet nem hagyja,
hogy egy kilsd ok a sajat hozzéjarulasa nélkil
hasson. Inkdbb énélléan reagél az okra. A szer-
vest éppen az a képesség jellemzi, hogy sajat
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vélaszt ad a kiilsé inditékra. Egy élettelen dolog
viszont nem vélaszol. A kulsé ok megszakitasa,
atalakitasa, hogy valami Uj vegye kezdetét ben-
ne, az élék jellemzdje. Példaul taplalékra szorul,
am az nem oka életének. Ha lehet itt egyaltalan
okroél beszélni, akkor az maga az él8, mert hatal-
maéban all, hogy a szamara kiils6t meghatarozott
szerves folyamatok okava tegye. Ezek tehat nem
egy kilsé ok egyszerlismétlédései a belsében.
Sokkal inkdbb az él§ sajat teljesitményei, sajat
déntései. Onélldan reagél a kiilsére. A kiilsé ok
csak egyike a sok lehetséges inditéknak, ame-
lyeket maga az él8 tesz okka. Az él8 soha nem
pusztén passzivan szenvedi el ezeket. A kiilsé ok
a belsé teljesitménye vagy dontése nélkil soha
nem hat. Nincs a kilsének olyasféle kozvetlen
meghosszabbitdsa a belsében, ahogy a moz-
gasi energia adodik &t egyik testrél a masikra.
Még kevésbé alkalmas az oksag kategodridja a
lelki élet leirasara. A lelki élet komplexitésa a ha-
talmitorténések olyan komplexitasat feltételezi,
amelyet nem lehet az ok és okozat linearis viszo-
nyéra leforditani. Ez megkildnbdzteti a hatalmat
a fizikai er8szaktdl, amelynél az er§ és a hatés
egyszer( oksagi viszonya létrehozhaté. A fizikai
er@szak elényét éppen a komplexitas ilyen re-
dukcidja biztositja.

Tovabba egy komplex hatalmi torténés leira-
sara az egyszerd aritmetika sem alkalmas. Egy
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csekély ellenhatalom érzékeny kédrokat okozhat
afels6bb hatalomnak. Ezéltal egy gyenge ellen-
félnek is nagy jelentésége, és ezzel nagy hatal-
ma lehet. Bizonyos politikai egyuttallasok nagy
hatalommal ruhazhatnak fel egy gyenge partot
vagy nemzetet. A komplex kélcsénés fliggések
pedig a hatalmi viszony megfordithatésagat
eredményezik. Az ego mintegy ra van utalva az
alter egyuttmkodésére, ezéltal l1étrejon az ego
fliggése az altertél. Az ego tdbbé nem fogalmaz-
hatja meg és viheti keresztil kdveteléseit az alter
figyelembevétele nélkil, mert az alternek lehe-
t8sége van arra, hogy az ego kényszeritésére az
egylttm(kddés felmondasaval véalaszoljon, ami
az egét is nehéz helyzetbe hozna. Igy az ego fiig-
gését az altertdl a hatalom forrasaként foghat-
juk fel és alkalmazhatjuk. Az egészen gyengék
is hatalomma véltoztathatjak tehetetlenségiiket,
ha Ggyesen élnek a kulturdlis normék adta lehe-
téségekkel.

Figyelembe kell venniink tovabbé a hatalom
tobbrétl dialektikajat. A hatalom hierarchikus
modellje, amely szerint egyszer(ien fentrdl le-
felé hat, nem dialektikus. Minél tobb hatalma
van egy hatalom birtokosanak, annél inkdbb
raszorul az aldvetettek tanacsara és egyittm-
koédésére. lgaz, hogy sok mindent megparan-
csolhat. A komplexitas ndvekedésével azonban
a tényleges hatalom tanacsaddira szall at, akik
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megmondjék neki, mit kell parancsolnia. A hata-
lommal rendelkez8k sokrétl figgdsége az ala-
vetettek szamara hatalom forrésa lesz. A hatalom
strukturélis szérédéséhoz vezet.

Makacsul tartja magét az a nézet, hogy a ha-
talom kizérja a szabadségot. De nem igy van.
Az ego hatalma éppen olyan egyuttallasokban
éri el maximumat, amikor az alter dnként en-
ged akaratanak. Az ego nem szoritja ki az altert.
A szabad hatalom nem oximoron. Azt mondja:
az alter szabadon engedelmeskedik az egdnak.
Aki abszoldt hatalomra akar szert tenni, annak
nem az er8szakot, hanem a masik szabadsagét
kell hasznélnia. Abban a pillanatban éri el, ami-
kor a szabadsédg és az aldvetettség pontosan
egybeesik.

Az egyfeldl a parancsolason, méasfeldl a sza-
badsdgon és sajat magatdl értetddé voltén ala-
puld hatalom mégsem két egyméssal ellentétes
modell. Csak latszatra kilonboznek. Elvont szin-
ten megmutatkozik kézos struktarajuk. A hata-
lom képessé teszi azegdtarra, hogy 5nmaganal
legyen a mésikban. Az ego az alterben sajat don-
téseit valtja valdra. Ezéltal folytatodik az alterben.
Ahatalom olyan tereket hoz létre az ego szédméra,
amelyek a sajatjai, amelyekben a mésik jelenléte
dacéra 6nmagénal lehet. Képessé teszi arra a
hatalmat birtoklét, hogy a méasikban 6nmagéhoz
térjen vissza. Ez a folytonossag éppugy létrehoz-
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hatd kényszer, mint a szabadség alkalmazéséaval.
A szabadsagban |étrejott engedelmesség ese-
tében az ego folytonossdga nagyon stabil. Az
alter éltal kézvetitett. Az én kikényszeritett foly-
tonossdga ezzel szemben a kdzvetités hidnya
miatt nagyon toérékeny. De a hatalom mindkét
esetben hozzasegiti az egdt, hogy az alterben
folytatédjon, az alterben 6nmagénal legyen. Ha
a kdzvetités nullara csdkken, a hatalom er&szak-
ba csap at. Atiszta erészak az altert szélséséges
passzivitasra és szabadsaghianyra karhoztatja.
Nincs belsé kontinuitds ego és alter kdzott. Egy
passziv dologgal szemben hatalom, annak vol-
taképpeni értelmében, nem lehetséges. Igy az
er@szak és a szabadsag egy hatalmi skéla két
végpontja. A kdzvetités ndvekvé mértéke tobb
szabadsagot, illetve a szabadsag fokozott érzetét
hozza létre. [gy a hatalom megjelenési formaja
a kozvetitések belsd struktirajan alapul.

A hatalom kontinuum jellegl. A hatalommal
rendelkez8 szdmara az én tag terét hozza létre.
A hatalomnak ez a logikdja magyarazza, hogy
teljes elvesztését miért abszolut térvesztésként
éljik meg. A hatalmat birtoklé teste, amely mint-
egy az egész viladgot kitdltétte, nyomorult his-
darabbé zsugorodik. A kirdlynak nemcsak egy
természeti, halandé teste van, hanem politikai-
teoldgiai teste is, amely mintegy birodalmaval
egy kiterjedés(. A hatalom elvesztése erre a kis,
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halandé testre veti vissza.® [gy a hatalom elvesz-
tését egyfajta halélként éli meg.

Tévedés azt hinni, hogy a hatalom csak akada-
lyoz vagy zavar. Mar a kommunikacié kdzegeként
is gondoskodik réla, hogy az egy adottirdnyban
folyamatos legyen. Az aldvetettet arra hasznaljak
(dm nem okvetlendl kényszeritik), hogy a don-
tést, vagyis a hatalmat birtokld cselekvésének
megvalasztasadt magara véllalja. A hatalom olyan
Lesély”, amely ,a valdszinttlen szelekcids egyutt-
allasok létrejottének valdszinliségét noveli”.b Egy
meghatéarozott irdnyba tereli vagy tériti el a kom-
munikaciot, mikdzben megszinteti a lehetséges
eltérést a hatalmat birtoklé és az aldvetett cse-
lekvéseinek megvalasztasa kozott. [gy valdsitja
meg ,a cselekvés megvélasztasanak atvitelét az
egyik dontési pontrél a masikra”, ami hatért szab
.az emberi cselekvési lehetdségek meghatéaro-
zatlan komplexitasanak”.” A hatalom kommuni-
kativ vezetésének nem kell represszivnek lennie.

5 Vé.Ernst H. Kantorowicz: Die zwei Kérper des Kénigs. Eine
Studie zur politischen Theologie des Mittelalters. Minchen,
Deutscher Taschenbuchverlag, 1990. (Eredeti kiadasa: The
King’s Two Bodies. A Study in Medieval Political Theology.
Princeton, Princeton UP, 1957.)

¢ Luhmann: Macht, 12.

7 Niklas Luhmann: ,Macht und System. Ansétze zur Analyse
von Machtin der Politikwissenschaft”, Universitas - Zeitschrift
flir Wissenschaft, Kunst und Literatur, 1977, 5, 476.
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