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ELOSZO

E Newtonrdl sz6l6 kotet gondolata egy konyvesboltban meriilt fel bennem.
Kedvenc konyviizletemben az 4j kiadvanyok standjan akadt meg a pillan-
tasom a kdvetkezd koteten: Isaac Newton: Eszrevételek Ddniel prdfécidjdrdl és
Szt. Jdnos apokalipszisérél. Rogton izgalomba jottem, de egyben zavarba is:
a szerz8 vajon tényleg ugyanaz az Isaac Newton lenne, akirdl az erd mér-
tékegységét elnevezték, és akinek a gravitacids egyenletet koszonhetjiik?
A fizikaérakon mindig csak Ggy emlegették 6t, mint a ,,klasszikus mechanikai
vilagkép atyjat” - de akkor mégis mi koze lehet a Szentirdshoz? Az élmény
hatésa alatt nemcsak a kényvet vasaroltam meg, hanem néhany hét malva a
magyarorszagi kiadét is megkerestem, és a konyv forditéjat kezdtem el fag-
gatni, hogy mit tud Newton vallasardl. A beszélgetés soran a fordité egy tel-
jesen j vilag kiisz6béig vezetett, és mar akkor sejtettem, hogy a Newtonrdl
kialakitott képem teljesen meg fog valtozni. Azt azonban még nem tudtam,
hogy mindez nemcsak a Newtonrdl alkotott elképzelésemet, de a tudomany
és teoldgia kapcsolatardl valé gondolkoddsomat is megvaltoztatja, és 1j kér-
déseket vet fel a human és real tudoményteriiletek viszonyaval kapcsolatban.

Arra invitdlom most olvasdimat, hogy tartsanak velem ebben az utazas-
ban. Szeretném, ha Newton magyarorszagi hagyomanytorténete kiegésziilne
azzal a hiv8 Newton-portréval, amely a nemzetkézi irodalomban teret nye-
r6 ujabb megkozelitések ellenére hazdnkban még nem igazan érvényesiilt.
Emellett Newton példajan keresztiil ijragondolhatjuk a teoldgia és a ter-
mészettudomanyok kozotti viszonyt, mikozben szemiigyre vessziik a kora
ujkori Anglia ezzel kapcsolatos alternativait.

Kutatémunkam legnagyobb tanulsiga, hogy mély maganyunkban sem va-
gyunk egyediil. Valéjaban minden kutatds csapatmunka, és a gyiimélcs sok
tamogat6 ember sszefogasanak eredménye. A jelen kotet alapjdul szolga-
16 disszertécié elkésziiltét id6rendben a kovetkezd személyek tdmogattdk:
Elész6r Boros Gabornak vagyok halas, aki a Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem Bolcsészettudomanyi Karén tartott, a filozéfia és a vallas kapcsolatardl
sz616 kurzusain megfert8zott az itt targyalt kor szeretetével, amikor pedig
beszéltem neki a valldsos Isaac Newtonrdl, akkor mély szakmai intuiciéval
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azonnal érezte, hogy a téma mennyire nekem vald, és erGsen biztatott, hogy
kezdjem meg az ezzel kapcsolatos kutatdsaimat. O azt is rogton tudta, hogy
kihez forduljak: igy keriiltem nagy szerencsémre Vassanyi Miklds szakmai
irdnyitasa ala, aki 1épésrdl 1épesre vezetett be a kutatdsmddszertan rejtel-
meibe, mikdzben a szakma szeretetét is belém csepegtette.

Doktori képzésemet két nagyszerli témavezet§ kisérte végig. Kendefty
Gabor hajlandé volt velem olvasni szdmos latin nyelvli Newton-szoveget,
a legtobbet mégis azért koszonhetek neki, mert filolégiai alapossaggal olvas-
ta végig az Osszes frdsomat, és a legaprdébb részletekig megkovetelte t6lem
az érthetdbb és igényesebb megfogalmazast. Ittzés Gabor a 17. szazadi an-
gol szovegek egyiittolvasdsaban segitett sokat, de azt sem felejtem el, hogy
kutatasom elején drakat toltott velem azért, hogy ravezessen a helyes tézi-
sek megfogalmazdasdra, s ha egy kérdésfelvetésem nem volt jé, azt Gszintén
megmondta. Ezenkiviil, talan tudtan kiviil is, sokszor volt jékor j6 helyen,
és amikor idénként elfiradtam a munkdban, 8 volt az, aki egy-egy ,,vall-
veregetéssel” segitett tovdbbhaladnom az uton.

Szakmai fejlédésemet nagyban segitette Zemplén Gabor Aron tudoméany-
torténész, Newton tudomanyos munkéssidganak egyik legfelkésziiltebb ha-
zai szakértdje. Kutatdsom utolsé szakaszdban szakmai segitséget nydjtott
Schmal Déniel, Fabiny Tibor és Kodacsy Tamas is. Rajtuk kiviil kszonetet
kell még mondanom a Kora Ujkori Filozéfiatdrténeti Miihely csapaténak,
akik befogadtak, és programjaikkal folyamatos inspiraciét biztositottak sza-
momra Newton kutatdsdhoz. Ugyanigy halds vagyok a KRE Hittudomanyi
Kara Doktori Iskoldjanak, amely nyugodt munkakériilményeket biztositott
szamomra, illetve kutatdsomat anyagilag is timogatta, amikor hozzéjarult a
bukaresti Newton-mesterkurzuson val6 részvételem koltségeihez. Hasonléan
koszonettel tartozom az amerikai Illinois allambeli Wheaton College Euro-
pean Summer Scholars programjanak, amely 2018 nyaran szemindriumaival
és nagyszerlien felszerelt konyvtaraval segitette kutatasomat. Koszonettel
tartozom még munkaadémnak, a Piinkdsdi Teoldgiai FSiskolanak is, amely
Osztondijjal tamogatta doktori képzésemet. Ennek a kiadvanynak a 1étre-
jottét pedig személyesen is tamogatta Dr. Paul Gratza és kedves felesége,
Joyclen, valamint szellemi otthonom, a csepeli Uj Reménység K6zdsség.

Csalddomnak, férjemnek és gyermekeimnek pedig nemcsak halaval, ha-
nem elismeréssel is tartozom, amiért végig kitartottak mellettem a fesziilt-
ségtdl sem mentes id8szakokban.

Erdei Ildiké



BEVEZETES

Isaac Newton (1643-1727) kora val4di polihisztora volt, aki nemcsak a fizika,
a matematika és az asztronémia, hanem a f6ldrajz, a torténelem, a kémia
(alkimia) és a teoldgia teriiletén is otthonosan mozgott. Bar az angol Kiralyi
Természettudomanyos Tarsasag (Royal Society) prominens tagjaként egész
életében koztiszteletnek drvendett tudomdnyos felfedezéseiért, a szakmai
vitdk és tdmadasok hatdsdra mégis tobbszor akart végleg hatat forditani
a tudomanyos életnek. Miutdn 1679 novemberében Robert Hooke, a Royal
Society titkdra filozéfiai kérdésekkel fordul Newtonhoz levelében,' a tudéds
elnézést kér, amiért jelenleg nincs ,,berendezkedve” arra, hogy természetfi-
lozéfiai kérdésekkel foglalkozzon, mivel a vidéki otthondban, Lincolnshire-
ben toltott utdbbi fél éve és az anyja haldla utdn rdmaradt teendGk teljesen
lekotik. Azutdn megjegyzi, hogy néhdny éve mar nem foglalkozik termé-
szetfilozéfiai kérdésekkel, csak néha, szabadidejében, amigy pedig inkabb
olyan kutatasokra Gsszpontosit, amelyeket élvez, és amelyek masok szdmara
is hasznosabbak. Végiil reményét fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy kollégai
a Kiralyi Tarsasdgban nem fogjak félreérteni vagy dontése miatt elitélni,
de Hooke-tdl végiil agy bicsuizik, hogy sok 6romoét és sikert kivan kollégdja
természetfilozéfiai torekvéseihez, § viszont a maga részérél ezektdl ,,meg-
pihen”.?

Newton a pihenéssel toltott idejét arra hasznélta fel, hogy a szdmara hasz-
nosabbnak t(ing vallasi kérdésekben meriiljon el, és szentirasi, valamint val-
lastorténeti kutatasokat folytasson. Mindez maganéletével volt osszefiiggés-
ben. Anglikan csaladba sziiletett, de mivel nevel8je megrogzétt puritan gon-
dolkodést volt, gyerekkorara sokkal inkabb a puritdn lelkiség hatott, amely
egy Szentharomsag-valld, a Biblia kizar6lagossagat, a nemzeti nyelven vald
prédikaciét és a két szin alatti Grvacsordt hangstlyozta. Gyermekkoranak
helyszine, Lincolnshire a puritanizmus egyik fellegvara volt, igy a térség nem
volt mentes a puritdn gyiilekezetek és az anglikdn egyhdazi hatésagok kozotti
fesziiltségtSl. Megozvegyiilt anyja a helyi lelkészhez ment wjra férjhez, aki
miatt az asszony a fiat tizenegy éves koraig a nagymamadjéra bizta. Newton
korai életéveinek szinte minden férfi szerepl8je puritan lelkész volt, s val-
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lasgyakorlatdnak nagy része innen ered, beleértve a fegyelmezett, kegyes
életvitelt, a ,,papistak” elleni kritikat és az eljovendd millenniumba vetett
hitet. Ifjakori vallasa hangsulyozta a hivé ember személyes erkdlcsosségét,
de a hivek oktatdsat és tanitassal valé felvilagositasat is, mikozben elvetett
mindenféle valldsos babonat. Kzépiskolai éveit mar a patikus William Clarke
hazaban toltotte, ahol a presbiteridnus istentiszteleti forma volt rd hatéssal.
Kozben Grandhamben latint és gérogot tanult, ahol a gérég nyelv gram-
matikajat az Ujszovetség alapjan gyakorolték. Fiatal éveibsl rank maradt
néhany bilintudattdl terhes 6nvallomdasa, amely utoljara enged betekintést
szamunkra Newton vall4si érzelmeibe, azutdn mdr csak intellektuélis esz-
mefuttatasait olvashatjuk hitével kapcsolatban, mivel megszallottan kezdi
miivelni a teolégiat.

Kdnyvem targyat ez ut6bbi szellemi folyamatok nyomon kovetése képe-
zi, de fontos megérteniink az azok hatterében 4llé érzelmi tényezdket is.
Newton fiatal koraban biinlajstromot készitett arrdl, hogy tiszteletlen volt
sziileivel, tragarul beszélt egy lannyal, verekedett, a szombatnapi pihend-
napot a legkiilonb6z8bb médokon megszegte, nem figyelt oda a prédikacidra,
és nem szerette eléggé Istent. A kiilonféle vallasgyakorlatok felnétt kordban
is hidegen hagytdk, kivéve a Szentiras tanulmanyozéasat. De gyanakodva fo-
gadta a mértéktelen koplalast, illetve a puritanizmus olyan jellemzgit, mint
a zsoltaréneklés és egyéb liturgiai gyakorlatok. Mikor a cambridge-i Trinity
College didkja lett (1661-1669), minden vasarnap ott iilt a Great St. Mary
Church istentiszteletein. Igaz, a kés6bbi londoni tartézkodésa idején (az
1690-es évektdl) mar egyre inkabb tdvol tartotta magat a nyilvdnos isten-
tiszteletektdl, aminek oka az id6kozben kialakult teolégiai meggy6z&dése
volt. A templomi élettél valé tdvolmaradasa sok félreértésre adott okot, és
Newton ki nem allhatta, hogy sokan hitetlennek tartottdk, hiszen ennek
éppen az ellenkezgje volt igaz. Valdjaban a tudés az 1670-es évektSl mar
komoly érdeklédést mutatott a teoldgia irdnt. Vallasi tudakozédasanak egyik
f6 motivacija az volt, hogy a Lucas matematika tanszék” vdroményosaként
késziilt anglikdn papi felszentelésére, de éppen teoldgiai tanulményai kész-
tették késébb arra, hogy a felszentelést elutasitsa. Newtont kezdettdl fogva
leginkabb a bibliai préfécidk tanulméanyozésa kétotte le, amit kés6bb a korai

A Lucas matematika tanszék vezet§ pozicidja az angliai Cambridge-i Egyetemen miikodd mate-
matikaprofesszori szék, amelyet 1663-ban Henry Lucas alapitott. A pozicié ma is a vildg egyik
legrangosabb tudomanyos élldsa, amelyet megalapitdsa 6ta Newton mellett - aki masodikként
keriilt a professzori székbe - olyan nagy nevek t8ltsttek be, mint Charles Babbage, George Stokes,
Joseph Larmor, Paul Dirac és Stephen Hawking.
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egyhaztorténet kutatdsa és egy Szentirashoz igazitott, helyesbitett id8sza-
mitas elkészitése kovetett. Az 1680-as évektdl kezdte kidolgozni a poganyok
teoldgiajaval kapcsolatos nézeteit és a Salamon temploméanak felépitésével
kapcsolatos elméletét, mindamellett, hogy egyhaztorténeti és a préfécidk-
kal kapcsolatos kutatasait élete végéig folytatta. A vallastorténeti kutatassal
toltott otthoni éveinek eredménye az a tobb ezer oldalnyi teoldgiai kézirat,
amelynek mennyisége jéval meghaladja természettudomanyos munkassaga-
nak terjedelmét. Bar élete soran ezekbdl a kéziratokbdl egy sem jelent meg,
ennek ellenére didkjai és kollégdi is figyelemre mélté teolégusként tartottak
szamon, kortérsa és baratja, John Locke pedig egyenesen ugy tartotta, hogy
a teolégidban és a Szentiras ismeretében kevesen hasonlithatjak magukat
a nagy tudéshoz.’ Eletrajziréi szerint pedig Newton meg volt gy8zédve ar-
rél, hogy teoldgiai gondolatai sokkal fontosabbak és 4ttérébbek, mint amit
a tudomdny vildgdban valaha is alkotott.

Ezt a teoldgiat hazankban kevésbé, kiilf6ldon viszont mar eddig is beha-
téan kutattak. Newton vallasi elgondoldsainak természetérdl és 1ényegérél
napjainkban is komoly vitdk folynak, és annak ortodox vagy heterodox jel-
legérdl is vitatkoznak.” Newton eklektikus hite egyrészt rendkiviil biblia-
centrikus, masrészt dogmatika és felekezet nélkiili, amelyet nemcsak leirni
nehéz, de megnevezni is. Newton a felvildgosodas gyermekeként kozel allt
araciondlis kereszténységhez, ezért az egyhazi tekintélyre valé kizarélagos
hivatkozast elvetette. Hitt a bibliai kinyilatkoztatasban, és racionalitasa f6-
ként azt jelentette, hogy véleménye szerint a Szentirds megérthetd, a benne
foglaltak logikusak, éppen ezért az érthetetlen és ellentmondésos vallasi 4l-
litdsokra nem lehet az egyhdaz valasza csupan annyi, hogy azok misztériumok.

Végsé soron Newton hitvallasanak bels keretét az tigynevezett szekuldris
teoldgia, azaz vildgi teolégia fogalmaval irhatnank le. Ebbe a kategéridba azokat
a kora ujkori gondolkodékat sorolhatjuk, akik, mint minden egyetemista,
részesiiltek teoldgiai alapképzésben, de nem valtak felszentelt papokka és
teolégusokkd, hanem a természetfilozéfia mas teriiletein alkottak. A sze-
kuléris vagy vilagi teoldgia kifejezéssel Newton munkassagat meg tudjuk
kiilonboztetni a természetes teoldgidtdl is, még ha a két teriilet célkitlizése
hasonld is. A szekuldris teolégus ugyanis tigy vizsgalja a vilaggal kapcsolatos
kérdéseket, hogy mikozben az ész nyomvonaldn halad, tekintetét folyama-

*

A heterodox kifejezést az angolszasz szakirodalom hasznélja Newtonnal kapcsolatban az unortodox
mellett. Els6sorban krisztoldgidjat illetik ezzel a kifejezéssel, de meg kell emliteniink, hogy a
minGsités altaldban filozéfiatorténészek, és nem teoldgusok tollabédl szarmazik.
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tosan a Szentirdson tartja, s6t vizsgdlandé problémadinak érvényességét is
a Biblia alapjan ellendrzi.

Az elkévetkez§ oldalakon ennek a teoldgidnak a mdédszertani mibenlétét
vizsgalom. A tudds szévegkritikai médszerein keresztiil mutatom be, hogy
a bibliakritika mar Newton koraban is igen el8rehaladott dllapotban volt,
legaldbbis ami a gyakorlatot illeti. Igaz, hogy a biblia- és a szovegkritika
elmélete teljes egészében csak késGbb keriil rogzitésre, de a kora tjkorban
mar javaban gyakoroltak, és a szekularis teolégusok sokkal hamarabb hozza
mertek nytlni olyan kritikai mddszerekhez, amelyekhez az egyhazi szemé-
lyek tobbsége csak késGbb folyamodott.

A 17. szadzad egyik legnagyobb filozéfiai kérdése az volt, hogy mi az a
médszer, amivel a tudés ember dolgozhat. Newton munkassaga ebben a te-
kintetben az egyik legbeszédesebb esettanulmany, hiszen & tobb tudomany-
teriiletet tartott kézben, és azok eszkozeit kedvére hasznilta a legkiilonfé-
1ébb kérdések kapcsan. Newton munkdassagat vizsgalva Wilhelm Dilthey utdn
ujra feltehetjiik azt a kérdést, hogy kutatasaink sordn kiilonbséget kell-e
tenniink természettudomany és human tudomanyok kézott. Amikor a Szent-
frast vagy a természetet vizsgaljuk, akkor vajon értelmezniink vagy megér-
teniink kell-e azokat? A valdsag térvényeit szivés munkaval, érvelés utjan
levezetjiik, vagy kinyilatkoztatds utjan hirtelen megvildgosodunk? Vagy,
ahogy Gadamer tovéabbvitte a gondolatot, lehetséges-e igazsdg a médszertani
hatarokon tul, illetve azokon kiviil is? A német filozéfus Igazsdg és médszer
ciml munkaja alapjan, mely a hermeneutika alapszovege, feltétleniil, mar
csak azért is, mert Gadamer szerint az olyan human tudomanyoknak, mint
amilyen a Szentirds-magyarazat is, nincs is 6nallé mddszere. Pontosabban
mig a természettudomanyok altal 1étrehozott eszkoztar arra hivatott, hogy
az objektiv kutatas feltételeit teremtse meg, felfiiggesztve a kulturalis, egyéni
és egyéb elditéleteket, addig az irott sz6vegek, mint amilyen a Szentirds vagy
altalaban a humén tudoményok forrdsai, nem az objektivitasra torekvd, els-
itélet- és érdekmentes médszer segitségével érthet6k meg, hanem szubjektiv
érzékelés altal. Helmholtz 1862-es heidelbergi el8addsaban errél mondta,
hogy a humén tudomanyok a pszicholdgiai tapintat vagy érzék titjan ismer-
nek meg, ennek azonban nincsenek meghatarozhaté szabalyai.’ A filozéfiai
hermeneutika német nagyjainak megallapitdsai természetesen mar a fel-
vildgosodas értelemfogalmanak kritikdjabdl szarmaznak. Newton idejében
ugyanakkor ez a raciéfogalom még éppen kibontakozéban van, s az értelmes
tudoméanyossag egyik elsé kritériuma a megkiilonboztetés mddszere. Szer-
z8nk munkdassagaban j6l tetten érhet8k az elsd prébalkozasok a kiilonb6z6
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tudomdnyteriiletek médszertani elkiilonitésére vagy éppen vegyitésére, ami
komoly tanulsagul szolgalhat szamunkra.

Az ismeretszerzés megfigyeléseken és kisérleteken alapuld programjat
még Francis Bacon (1561-1626) hirdette meg, és Newton f6 tudomdanyos
kozege, a Royal Society Descartes ellenében magaéva is tette, de ez a fajta
tudomanyos mdédszer Newtonndl hozta meg a teljes gylimolcsét. Ez termé-
szetesen nem azt jelenti, hogy a kisérleti taboron beliil nem voltak médszer-
tani kiilonbségek vagy fesziiltségek. A tudomanyos tarsasagon beliili nézetek
elemzésébdl fény deriil a vitdkra és arra, hogy Newton sok tekintetben szem-
ben allt kollégdival, példaul abban, hogy nem preferalta a természetfilozéfia
leiré és rendszerezd stilusat. Newton a felmeriil§ vitdk hatdsara kénytelen
volt folyamatosan csiszolni az dltala hasznalt nyelvet. Az altala alkalmazott
kisérleti mddszer a pontos mérésekkel kombinalt, ellenbrzétt megfigyelé-
sek tudatos hasznalatat jelentette, Newton és kovetSi szdmadra pedig az volt
a kérdés, hogy ezt a mddszertani gondolkodast tudjak-e mas teriileteken
is alkalmazni, olyanokon, mint a teoldgia. Jelen kétetben én is ebb6l a né-
z8pontbdl vizsgalom a filozéfia, a természettudomanyok és a teoldgia vi-
szonyat, mivel Newton gondolatmenete kit{ing kiindulépontot nytjtanak
e kérdés vizsgalatdhoz.

Amikor a 20. szdzad masodik felében kezdett kirajzolédni a valldsos New-
ton képe, mindez ellentmondasos reakcidkat valtott ki a munkdssagaval fog-
lalkozék korében, mivel a hiv6 Newton nem illett bele a Voltaire és tarsai
altal megalapozott Newton-emlékezetbe. A Newton valldsi szovegeit filozé-
fusszemmel olvasdk, akik hozzaszoktak, hogy sokdig masként értelmezték a
szerz8 munkait, gyakran elvtelen személyként mutattdk be 6t, mint akinek
a vallasossaga sem Gszinte. A kés6bbiekben azt vizsgaltak, hogy van-e vala-
miféle kapcsolat a tudés alkimiai, teoldgiai és tudomadnyos munkdi kozott,
illetve mi a kapcsolat a Newton altal miivelt tudomdny és sajat hite kozott.
Hatrahagyott szellemi 6rokségének értékelése pedig mindig attdl fiiggott,
hogy ezeket a témakoroket hogyan és miért kapcsoltak ossze.

Arra napjainkig sem sziiletett egységes valasz, hogy Newton vallassal
kapcsolatos kutatasai milyen kapcsolatban dllnak a tudomanyokban kifejtett
teljesitményével, illetve hogy komplexen, vagy a kiilonboz4 teriileteket egy-
mastdl elvalasztva kell-e értékelniink életmivét. A jelenlegi kutatok hajlanak
arra, hogy Newton munkassagat sszetett egységként kezeljék, beleértve
ebbe mind természetfilozéfiai munkassagat, mind vallasi kéziratait. James
E. Force megfogalmazésa szerint Newtonnak nem volt kiilon 14tdsmédja a
hétkéznapokra, és egy masik vasdrnapra, hanem egyetlen igaznak vélt vi-
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zi6t alkalmazott egész életére.® Hutton szerint pedig Newtonndl a teolégia
egyenesen a tudomany metafizikajaként miikodott.”

Tulajdonképpen a tudomanytorténet szdmara is akkor valt érdekessé a
Newton-kérdés, amikor a gondolkod6k munkait mar nem végleges teljesit-
ményekként értékelték, hanem folyton valtozd, dinamikus munkakként. Ek-
kortdl mar kiilon elemezték a szerz8k korai és késébbi munkdit, azok kiilén-
b6z8 folyamatait és valtozasait. Ehhez a vizsgdlathoz Newton a maga hossz
életével és folyton valtoz6 gondolataival kit(ing témat szolgaltatott, hiszen
mind a Principia hdrom kiad4sa, mind optikai irasainak kiilonb6z8 valtozatai
megfeleld forrasul kindlkoznak ennek a valtozasnak a nyomon kovetéséhez.

Az emlitettek miatt nehéz lenne erds allitasokat tenni arrél, hogy Newton
valdjaban mit vallott akdr tudoményos, akar vallasi kérdésekben, mivel inkabb
csak tendencidkrdl tudnank beszélni, mint kategorikus kijelentésekrdl. Mivel
Newton soha nem tekintette lezartnak sem filozéfiai, sem teolégiai munkdit,
ezért a pontos newtoni hitvallas rekonstrualdsanak illaziéja helyett csak arra
van esélyiink, hogy magét a gondolkodés folyamatét vizsgaljuk. Eppen ezért
Newton esetében sokkal érdekesebbnek tilinik, hogy milyen médszerekkel dol-
gozott, és azokat hogyan kombinalta a kiilonb6z8 tudoméanyteriileteken.

Ennek feltérképezésére mar eddig is voltak prébalkozéasok. Elészér a 19.
szazad kozepén, a viktoridnus korban kezdett j érdeklédés kibontakozni
Newton hagyatékat illetSen. A Cambridge-i Egyetem a hallgatdok részvételé-
vel egy tizenhat éven 4t m(ik6dd bizottsagot hozott létre abbdl a célbdl, hogy
a kéziratok alapjan pontrél pontra nyomon kévessék Newton gondolkoda-
sat és médszereit. A bizottsag legnagyobb eredménye végs6 soron az volt,
hogy megéllapitottak: Newton az 1665-1666-0s iddszakban volt a legtermé-
kenyebb, amikor a pestisjarvany miatt el kellett hagynia Cambridge-t. Nem
csoda, ha ez az idészak az annus mirabilis, vagyis a ,,csodalatos év” cimszéval
keriilt be Newton életrajzdba. Newtont tehat nem egyetemi koriilmények
kozott, hanem sajat, nyugodt gyerekkori szobajaban érte a nagy ,,sugallat”.
Réadasul irasai k6zott nem leltek vélaszt tudomanyos mddszereire, mert
azok inkabb isteni ihletnek kszonhetd vizidkhoz hasonlitottak. Jegyzetei-
b8l nem kapunk képet médszerének tényleges 1épéseirdl, csupan az lathaté,
hogy miként javitotta, finomitotta szamitésait, hogy azok pontosabbak legye-
nek. Rdadasul a Newton-korabeli cambridge-i tudomanyos testiilet csupan
a tudds tudomanyos munkai irdnt mutatott érdekl8dést, a teoldgiai irasait
mindenekel8tt nyomasztéan toménynek talalta.

Ebben a kotetben jomagam is Newton munkamddszerének tovéabbi vizs-
galatat tliztem ki célul, erésen Gsszpontositva teolégiai miiveire, ezen beliil
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pedig leginkabb sajatos Szentirds-magyarazatara. Kétségtelen, hogy irdsai
alapjan Newtont tekinthetnénk egyhdztorténésznek vagy vallastorténésznek
is, mégis véleményem szerint teolégiai miikodése leginkabb irasmagyarazati
munkdiban csucsosodik ki, rdaddsul a legtobb mddszertani kérdést is ezen
a koron beliil tudjuk feltenni. Gondolkoddsomat alapvetden inspirélta az
a szakirodalmi észrevétel, hogy Newton {rdsmagyarazatdban jelent6s mér-
tékben kovette a filozdfiai gondolkodas Principidban lefektetett szabdlyait,
ami alighanem arra a gondolatra vezethet§ vissza, hogy Isten két konyve,
a természet és a Szentirds tanulmadnyozdsa ugyanazt a médszert kivanja.® Ezt
a felvetést sokan tagadtdk,’ tobben pedig védték. A szakmai vitdk mellett,
mint l4tni fogjuk, maga Newton egyfel6l igyekszik lesz6gezni, hogy nem ke-
veri a médszertanokat, és a szentirdsi interpretacié médszerei kiilonboznek
a matematikai stb. bizonyitdsoktdl, masfeldl viszont ez nem akaddalyozta 6t
abban, hogy a gyakorlatban kombindlja eszkozeit. Munkdmban ezt az ellent-
mondast szeretném bemutatni, mikdzben az is lathatéva valik, hogy az egy-
mastdl teljesen eltérd szakirodalmi értelmezésekre az az allandé fesziiltség
ad okot, amely Newton allitasai kozott van.

Ennek érdekében a konyv bevezetdje utdn a kiilonféle tudomanyteriiletek
kialakuldsdnak tagabb torténeti és filozéfiai kontextusdba helyezem New-
ton életmiivét. Kozelebbrdl megismerhetjiik a newtoni kor szellemi mili6-
jét, legf6képpen az eurdpai filozéfusi vildgot, az angliai intellektudlis életet
és a kavéhazi klubok 4j szellemi dramlatait épptigy, mint a hagyomanyos
egyetemi tananyagot. Mindebbdl kit(inik majd, hogy a brit filoz6fusok nem
a kontinenstél elszigetelten éltek és dolgoztak. Az eszmecsere mindig is fon-
tos volt a filozéfia torténetében, és nem korldtozédott a nemzeti hatédrokon
beliilre. Newton koraban is igen intenziv parbeszéd folyt a brit és az eurdpai
filoz6fusok k6zott, és a korszak filozéfusai igencsak tisztdban voltak kortar-
saik gondolataival.

Igy az is ki fog deriilni szdmunkra, hogy bar Newtont tjitéként, Gttérs-
ként és tudomdnyos forradalmarként tartjuk szamon, § maga nagyon is sajat
koranak gyermeke volt. Természetfilozdfiai és teoldgiai gondolatainak tobb-
sége nem volt egyediilalld, szinte mindegyiknek megtalaljuk az el§zményét
a kortarsak gondolatai k6z6tt, még akkor is, ha sok tekintetben a kisebbségi
véleményekkel osztozott.

Emellett a kora djkor specialis helyzetére tekintettel a fogalomtisztazas
feladatat sem keriilhettem el. Newton természetfilozéfus volt, ami a mai
kortars kulturatdl annyira idegen kifejezés, hogy a kényv elsd fejezetében
kiilon fogom targyalni a korabeli természetfilozéfia mibenlétét.
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Legfontosabb véllalkozdsom ebben a knyvben az volt, hogy 6sszehason-
litsam Newton tudomanyban alkalmazott médszertanat a Biblia értelmezése
kapcsan alkalmazott eljarasaval. Ebben nagy segitséget jelent, hogy Newton
a Principidban maga fektette le a filozéfia, vagy ma inkabb Gigy mondanank:
a tudomanyos gondolkodas négy alapszabdalyat, amelyet f6 miivében alkal-
mazott. Ahogy azt a harmadik részben (Gondolkoddsi szabdlyok a filozdfidban)
kifejtem, ezek az alkalmazott elvek az egyszeriiség szabdlya, az analégia és az
indukcid, melyek, ahogy a negyedik fejezetben (Nem taldlok ki hipotéziseket) 14t-
ni fogjuk, kiegésziilnek a hipotézisek alkalmazdsara vagy nem alkalmazasara
vonatkoz6 szabdllyal. Ezek a mddszerek a kor bevett és kanonizalt technikai
voltak a Newton 4ltal is gyakorolt kisérleti filozéfidban. Kutatasom soran
leginkabb az érdekelt, hogy ezeket a mddszereket mennyiben alkalmazta
teoldgiai gondolkodésaban, és legf6képpen az irdsmagyarazat folyamatéban.

Vizsglédasaimnak egy részét Newton szovegeinek részletes elemzése je-
lentette. Az Opticks és a Principia még a szerzd életében tobb kiaddst ért meg,
és egyik kiadds szovege sem volt azonos az azt megel6z8ekével, ezért tobb
kiadasbdl kellett dolgoznom. Newton ki nem adott kéziratainak feldolgoza-
sdban is az okozza a legnagyobb problémat, hogy jegyzetei hemzsegnek az
athuzéasoktdl, javitasoktdl, széljegyzetektdl, ami neheziti irdsainak feldol-
gozasat és értékelését. Ugyanakkor éppen ezek a publikalt és publikalatlan
miiveiben is kimutathaté véltozasok szolgaltatjak a legtobb adatot arra vo-
natkozéan, hogy Newton hogyan dolgozott. Legplasztikusabban a méasodik
fejezetben ismertetett Altaldnos magyardzatnal mutatom meg a kritikai kéz-
iratok helyett az eredeti kéziratok vizsgalatdnak a hasznat, ami médosithatja
vagy pontosithatja a publikalt sz6veg értelmét.

A newtoni mddszerek megértése szempontjabdl nagy figyelmet forditok
a definicidk problematikajara, hiszen az egész newtoni kor a fogalmak uj-
radefinidlasardl szdl, arrdl, hogy vajon mit jelent a hipotézis, az indukcid,
az analdgia, a fantdzia stb. Mindez jdl illusztralja, hogy a ,,meghatdrozas”
(g6rdg: horiszmosz) szavunk Arisztotelésztdl 6rokolt definicidja egyszersmind
utalds a hatdrra és az elvalasztasra, ami Durkheim és Mauss értékelése szerint
minden raciondlis gondolkodds alapja.’® Mindez azért fontos, mert ahogy azt
az altalam is tobbszor hivatkozott Leibniz-Clarke-levelezésben latjuk, a new-
toni és leibnizi viladgképek Osszeiitkbzésekor a vita leginkabb a kiilonboz8en
értett terminusok koriil zajlik. Amikor szerz8ink olyan kifejezéseket hasz-
nélnak, mint ajelenség, a csoda vagy a természettorvény, nem veszik figyelembe
a masik fogalmait és azok pontositasait, valamint szemléltet8 példait, igy
végiil siiketek parbeszédévé valik a kora tjkor egyik leglényegesebb filozéfiai
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vitaja. Ennek elkeriilése érdekében igyekszem a korban gyakran hasznalt
szakmai kifejezéseket newtoni értelemben meghatarozni.

A konyvben fokozatosan nyeriink bepillant4st Newton valldsos gondolko-
dasdaba, de akit hangsulyozottan a szerzd teoldgiaja érdekel, az akar kezdheti
az olvasdast rogton az 6tddik fejezettel is. Itt mintegy sszegzésiil tovabb
pontositom a hivé Newton portréjat vilagi teoldgidjanak tovabbi bemuta-
tasaval. Ennek soran latni fogjuk, hogy a kinyilatkoztatds mennyire fontos
alapja volt Newton kutatasainak, ugyanakkor a ,,szekularis”, azaz vilagi jelz6
utal Newton szellemi fiiggetlenségére is. A tudds egyhazkritikdjaban szam-
talanszor felrétta az emberi és vallasi érdekektd] valé befolyasoltsagot, ami-
tdl sajat teoldgidjanak keretein beliil meg kivant szabadulni. A teolégidban
alkalmazott médszertan Newton szamdra szekularis eszk6z volt, amellyel
fiiggetleniteni tudta magat a vallasi elkotelez8désekt8l. Ugyanigy a torténeti
megkézelités sajat kordban az egyik legmodernebb és leginkabb szekuld-
ris eszk6z volt a szentirasi {izenet feltdrdsara. Bir Newton maga szdmtalan
kiilonb6z6 nyelvi bibliaforditast hasznélt kézirataiban, én, ha kiilon nem
jeleztem, a Magyar Bibliatarsulat revidedlt, 0j forditdsa Biblidjat (Budapest:
Kalvin Kiadd, 2014) vettem alapul.

Newton publikdlt tudomdnyos miivei

Sir Isaac Newtont kritikusai gyakran grafomdnidval vadoljdk, noha az iras
irdnti szenvedélye a publikalt miivei alapjan nem deriilne ki. Eletrajziréi
el8szeretettel idézik fel, hogy személyes inasa gyakran figyelmeztetni volt
kénytelen a munkdjaba meriil8 tuddst, hogy ne felejtsen el enni. Ettdl fliigget-
leniil a nagykdzonség valdjaban csak két konyv erejéig talalkozott Newton
kutatdsi eredményeivel, leszdmitva néhdny révidebb tanulmanyt, melye-
ket leginkabb az Angol Kiralyi Tarsasag akkoriban indulé elsé tudoményos
folyéirataban, a Philosophical Transactionsben jelentetett meg. Legismertebb
miive, amelyben a gravitacids egyenletet és a rd alapuld, kés6bb mechanikai-
nak nevezett vilagképet fejtette ki, a Természetfilozdfia matematikai alapelvei
(Philosophie Naturalis Principia Mathematica) volt. Newton opusza életében
haromszor jelent meg. El8sz6r Edmond Halley unszoldsara és az 6 anyagi és
erkélcsi tdmogatdsaval 1686/87-ben, kés6bb a tehetséges fiatal matematikus,
Roger Cotes segitségével 1713/14-ben, végiil halala elStt egy évvel,” 1726-

*

Newton kiadott miiveinek altaldban két ddtuma van, mivel Anglia akkoriban még nem allt 4t



18 BEVEZETES

ban. Minden alkalommal komoly javitasokkal, véaltoztatassal, bévitésekkel
és olyan nehézkes latinsaggal, hogy az értelmezésre minden bizonnyal csak
a legszakavatottabbak vallalkoztak. A mii els8 angol verzidja csak szerzje
haldla utdn, 1729-ben volt olvashaté Andrew Motte forditdsdban. A mésodik
teljes modern kori angol forditds, amely ma a leggyakrabban haszndlt verzié,
L. Bernard Cohen, Anne Whitman és Julia Budenz forditdi egyiittm{ikodésé-
nek eredményeként sziiletett meg 1999-ben, sajat bevezetd tanulmanyukkal.

A Principia megkozelitSleg teljes, ezeroldalas latin szovegébdl érthetd
okokbdl soha nem késziilt magyar forditas; a mai napig megkozelitéleg két-
szaz oldal érhetd§ el a hazai olvas6k6zonség szdmdra. A magyar érdekl6dé
leginkabb Fehér Marta tudomanytorténész forditdsai alapjan alkothatott
kozvetlen képet a Principia tartalmardl. El8szor 1977-ben olvashattuk a ha-
rom részbdl all6 Principia utolsé kényvének, a De mundi systemate, azaz A vildg
rendszerérdl sz616 konyvnek a részleteit.' 1981-ben Heinrich Laszl6 jévoltabdl
mar a Principia el8szavat is olvashattuk magyarul, valamint Newton anyaggal
és mozgassal kapcsolatos definiciit és axiémait az azokhoz tartozé newtoni
magyarazé jegyzetekkel."” 2003-ban pedig Szegedi Péter valogatasa az els-
z8leg megjelenteken tual a Principia harmadik konyvének legelején szerepld
négy gondolkodasi szaballyal b8viilt, szintén Fehér Marta forditasdban." Je-
len {rasomban ez utébbi széveget az eredeti latin alapjan Gjraforditottam, mi-
vel Fehér szemmel lathatéan a kés6bbi angol forditast iiltette 4t magyarra.*
A Principia mésodik kiad4satél megjelend utdszét, a hires Altaldnos magyard-
zatot (Scholium generale) pedig az 1726-os ultima manus alapjan 2019 éta ol-
vashatja a magyar k6zonség ugyancsak a jelen sorok iréjanak forditasaban.”

Newton optikai munkajanak sszefoglaldsat az angolul beszé16 nagyko-
zOnség olvashatta el8szor. Az Opticks: Or, A Treatise of the Reflexions, Refrac-
tions, Inflexions and Colours of Light cim(i munkat el8szor 1704-ben olvashatta
a publikum, majd 1706-ban Samuel Clarke jévoltabdl a latinul olvasé tu-
dés tarsadalom is. 1717-ben Gjabb bdvitett kiaddst ért meg a széles korben
olvasott szinelméleti m(, és a dontd kisérlet bemutatasaval egyiitt olyan 4j
paradigmat hozott az optikdban, amely felett még igen sokdig vitatkoztak a
szakértSk. Az Opticks a fénytorés és a visszaver8dés torvényeivel kezdddik,
és mind formailag, mind tartalmilag figyelemre mélté. Az tjabb kiaddsokat
egyre tobb query, azaz kérdés zérja, amelyek mar szdmos ponton érinte-
nek valldsi gondolatokat is. Magyarul az Optika els6 részének fénytoréssel

aJulianus-naptérrdl a kontinensen hasznalt Gergely-naptérra. A kordbbi ddtumok az Anglidban
hasznalt évszdmot, a késGbbiek a Gergely-naptar szerinti ddtumot jelzik.
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kapcsolatos meghatdrozasaibdl, alaptételeibdl és propoziciéibdl kaphattunk
izelit8t 1981-ben Heinrich Laszl6 forditdsaban,' kiegészitve a Fehér altal mar
1977-ben kozolt egyéb, szinelmélettel és optikai kisérletekkel kapcsolatos
newtoni leveleket, amelyek eredetileg a Kirdlyi Tarsasag szdmara késziiltek
felolvasasra."’

Mivel a kor természetfilozéfiai diskurzusainak legnagyobb része levelezés
utjan zajlott, a Principidn és az Optikdn kiviil Newton kutatdsainak legfonto-
sabb forrasa a tudds kiterjedt levelezése. A Herbert W. Turnbull szerkeszté-
sében Gtnak inditott hétkotetes levélgylijtemény osszesen 1553 levélvaltast
tartalmaz az 1661 és 1727 kozotti id8szakbdl,™ melyek koziil magyarul New-
tonnak csupdn a Richard Bentley-hez irt négy levele,” a Robert Boyle-nak az
éterhipotézisrdl irt egyetlen levele, az Oldenburghoz sz4196, a szinelmélettel
kapcsolatos két levele és a Roger Cotesnak a Principia szerkesztésével kapcso-
latban papirra vetett nydlfarknyi {izenete olvashatd. A Newton tudoményos
munkadival kapcsolatos magyar forraskozlések sora itt be is zarul - ezért is
tartom kulcsfontossagunak, hogy a szerzdvel kapcsolatos kutatdsaim folyo-
manyaként egyre tobb newtoni széveget tarjunk a magyar kozonség elé.
Ezt a forditéi munkat az elmdlt években éppen csak megkezdtem, de a jelen
kétetben mar sok 1ij szévegforditassal taldlkozhatnak az olvasék (a fejeze-
tek végjegyzeteiben éltalaban az eredeti szoveget is k6zoltem. Minden mas
esetben is, ha a szovegforrasok forditdja kiilon nincs jelezve, akkor azok sajat
forditasaim). Ezzel taldn mélté médon reagélhatok Zemplén Gébor jogos iré-
nidjara, miszerint ha ,,Newton eredeti munkait magyar forditasban szeretné
megizlelni az olvasd, j6 hir, hogy évente atlagosan egy oldallal gazdagodunk,
vagyis hdromszaz év alatt 300 oldal feletti elsGdleges szoveg érhet§ el konyv
forméaban”."

A hazédnkban megjelent newtoni forrasok és azok magyarazatai mind arrél
tanuskodnak, hogy Isaac Newton Magyarorszagon ez idaig csak mint termé-
szettudds volt ismert, ahogy azt Zemplén 2019-ben a nemzetkézi szintéren
megjelent hagyomanytorténeti tanulmanya is pontosan tiikrézi.” Remé-
nyeim szerint jelen kotettel tovabb drnyalhatom az itthon kialakult Newton-
képet, amikor bemutatom a tudds vallasi meggydz6déseit.

Igaz, hogy a Bentley-levelek igencsak feliilprezentdlt médon mind a hdrom széveggyijteményben
megjelentek.
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A kéziratok torténete

Magyarorszagon az elkételezetten hivé Newtonrdl egészen napjainkig kevés
sz esett, sokkal inkabb a gyakran ateizmusba hajlé mechanikai vilagkép
megszilardulasaval hoztak 6sszefiiggésbe. Pedig a Newton-kutatas egyik ko-
rai nagy alakja, 1. Bernard Cohen mar az 1969-ben megjelent tttoré munkéja-
ban meggy6z8en bizonyitotta, hogy a teoldgia végig kimutathaté a Principia
mindhdrom, még Newton életében megjelent kiaddsdban,” s nemsokara az
Optika feltevései is hasonlé értékelés ala estek.

A Newtonrdl sz6l6 képzetek 1936-ban alakultak 4t radikalisan, amikor szé-
les korben fény deriilt a tudés teoldgidval kapcsolatos kézirataira. Ezeknek a
kéziratoknak mér a mennyisége is annyira zavarba ejt8 volt, hogy sokakban
felmeriilt a kérdés: nem kellene-e Newtont sokkal inkdbb teolégusnak tar-
tani, mint fizikusnak vagy matematikusnak.

A tobb szdz évig sotétben lapuld kéziratoknak a torténete is sokatmon-
d4.” A nagy tisztességben eltemetett Newton irdasztalfiékjaban tarolt kézira-
tait és jegyzeteit a tudds féltestvérének a férje, John Conduitt 6rokolte meg,
aki azt remélte, hogy az ismeretlen kéziratok publikaldsaval Gjabb emléket
allithat a tudésnak. Nem mellékesen pedig - ahogy 6 maga allitotta - azt is,
hogy a bevételbdl fedezheti a puritdn életviteli hires rokon utdn maradt
addssagokat. Conduitt dllitdsa Newton addssadgairdl persze erésen vitathaté.
Amikor Isaac Newton meghalt, nem hagyott hatra végrendeletet. Haztar-
tasaban olyan tételeket talalunk, mint egy csokolddés edény, matematikai
eszkozok, egy bibor kecskeszdér agy batorokkal és kozel 1900 darab fiizet.
Emellett Newton puritan életmddjabdl kovetkezett, hogy busas bankszdmla
maradt utdna, amit leginkdbb a fizetése és életjaradéka tett ki. Az akkoriban
nagy vagyonnak szamité 30 000 fontjat ugyanakkor, amelybdl jellemz8 mé-
don alig koltott, masokra sem hagyta ra.

Mindenesetre a kéziratok kiaddsabdl remélt haszon elmaradt, mivel az
értékbecsléssel megbizott Comyns és Ward ugy gondoltdk, hogy csupéan a
késdbb meg is jelent Chronology of Ancient Kingdoms Amended (Az dkori ki-
ralysdgok médositott kronoldgidja) cim, konyv terjedelmd munka érdemes
a kozzétételre, és minddssze 250 fontra értékelték a teljes kéziratanyagot,
valamint 270 fontra Newton személyes konyvtarat. A kényvtarat végiil John
Huggins vasarolta meg 300 fontért. Ezutdn 1727 majusaban Thomas Pellet ké-
szitett egy 81 tételbdl 4116 listat, amely alapjan 6t kéziratot itélt kiadhaténak.”

A masik két kiadasra ajanlott kézirat természettudomanyos vonatkozésu volt. Az egyik a De
Motu Corporum vagy masként Liber secundus, amelyet Jacob Tonson megvasérolt 31,10 fontért,
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Koziiliik teoldgiai irds a Paradoxical Questions concerning Athanasius (Paradox
kérdések Athanasziosszal kapcsolatban),” a mar emlitett The Chronology of
Ancient Kingdoms Amended, illetve a préfécidk torténete tiz részben, amely
gyakorlatilag az 1733-ban meg is jelent Observations upon the Prophecies of
Daniel and Apocalypse of St. John in Two Parts (Eszrevételek Déniel préfécidirdl
és Szent Janos apokalipszisérdl két részben) cimii miivet takarja. 1740-ben
egy hazassag révén az 6rokség a Portsmouth csalddhoz keriilt, 1755-ben pe-
dig megsziiletett az elhatdrozas, hogy kifejezetten a vallassal kapcsolatos
irasokat sajté ald rendezzék. Arthur Ashley Sykesot biztak meg a gy(ijtemény
ujraértékelésével, § viszont Gsszesen mar csak egy teoldgiai iratrdl éllitotta,
hogy érdemes volna kiadni, nevezetesen az An Historical Account of Two Notable
Corruptions of Scripture (Torténeti beszdmold két emlitésre mélté szentirdsi
passzus szovegromlasardl) cim(i szévegkritikai kéziratot, amely az 1Jn 5,7 és
az 1Tim 3,16 versének feliilvizsgalatardl szdlt, és amely mar Sykes értékelése
el6tt, 1754-ben megérte a publikaciét. De miutdn Sykes itélete nyoman az
anyag tobbi része nem volt alkalmas a kiadasra, helyette a kéziratcsomagot
Jeffrey Ekins tiszteletes gondjaira biztdk, akinek csalddja 1872-ben tovabbi-
totta a hagyatékot az oxfordi New College-nak. Kozben tjabb és djabb katals-
gusok késziiltek Newton jegyzeteib6l, majd ezek figyelembevételével késziilt
néhény ,Newton Osszes frdsa” cim(i kiadds, amelyek neviikkel ellentétben
koréntsem voltak teljesek.”

A héatrahagyott Newton-irdsok értékelése koronként valtozott, attdl fiig-
gben, hogy mely korban milyen célokat szolgélhatott. A katalégusok szerint
Newtonnak mintegy szdz, vegytannal és alkimidval foglalkozé irdsa volt, és
ahogy az els6 6rokds fogalmazott, zavarba ejt8en kiilonb6z8 témdkban ha-
gyott hatra frasokat. Voltak a varakozasoknak megfeleléen matematikdval
és természetfilozéfiaval kapcsolatos feljegyzések, de voltak olyan meglepd
irdsai, amelyek a préfécidk természetérél széltak, vagy apokalipszismagya-
razatokat tartalmaztak, rdadasul eléggé unortodox képet mutatva. Az ira-
sokban ezenkiviil taldlkozhatunk korai egyhaztorténelemmel, vallastorté-

és 1728-ban meg is jelentette De Mundi Systemate Liber Isaaci Newtoni cimmel. A masik ajanlott
kézirat egy befejezetlen matematikai traktatus, amely valésziniileg Newton fluxids szdmitédsait
tartalmazta.

Ezt a kéziratot végiil is a javaslat ellenére sem publikaltdk, taldn erds egyhdz- és Szenthdromsag-
tan-kritikdja miatt.

Jellemz§ eset a Samuel Horsley piispok 4ltal 1779 és 1985 kozott kiadott tkStetes Newton dsszes
mivei (Opera), amely elvileg a Portsmouth-gy(ijteményre tdmaszkodott, de kordntsem volt teljes.
Semmit nem tartalmazott Newton alkimiai munk4ibdl, és szdndékosan kihagyta a Locke-nak irt
Two Notable Corruptions témajii harmadik levelet, ami eldrulta volna Newton hitének unortodox
elemeit.

ok
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nettel és szovegkritikaval foglalkozd textusokkal. Bar egészen a kozelmdltig
csupan egy maroknyi ember latta a kéziratokat, azok tartalma fokozatosan
szivargott ki a 18. szdzadtdl egészen a 20. szazadig. A kéziratokban foglaltak
valtozatos reakciékat valtottak ki, mikozben Newton megitélése magan-
emberként és tudésként is sokat valtozott.

A gytijtemény sorsaban akkor kovetkezett be a fordulat, amikor 1936-ban
az anyag egy részét arverésre bocsatottak. A hatalmas mennyiségli irat akkor
is még csak 9000 fontért kelt el. A teoldgiaval kapcsolatos részeit az Oriental
Studio bibliatudésa, Abraham Shalom Yahuda vésarolta meg, aki feleségé-
nek az alabbi lelkes szavakkal szamolt be a papirokrdl: létezik ,,tobb mint
1500, Newton sajat kezével irt kézirat a legfontosabb kérdésekrdl, melyek
nagyon izgalmasak”. Majd azzal folytatta, hogy ezek a kéziratok nemcsak a
vallasrdl, a préféciakrol, a Bibliardl és a hitrdl szélnak, hanem kronol4giardl,
alkimidrdl, matematikardl és olyan tisztdn tudomanyos témdakrél, amelyek
dontd jelentGségliek Newton tanulmanyozasahoz. Mikor Yahuda atvizsgalta
az anyagot, gyakorlatilag Newton kortarsai utan 6 mondta ki els izben, hogy
a tuddés nem tudomanyos irasai egyaltalan nem értéktelenek. De természe-
tesen az iratok legnagyobb jelent8sége abban rejlett, hogy végre Newton
privat hitébe is betekintést nydjtottak. Yahuda eredeti célja az volt, hogy
Newton teoldgiai munkait egy gylijteményben tudja, egy-egy darabjat ids-
vel mégis eladogatta. A megmaradt dllomanyt haldla utdn a Zsidé Nemzeti
és Egyetemi Konyvtarra hagyta. Ennek kovetkeztében ma szamos konyvtar
8riz eredeti kéziratokat Newton teoldgiai irasaibdl, de koziiliik kétségkiviil
a legatfogdbb és legjelentbsebb az Izraeli Nemzeti Konyvtar gylijteménye,
amely mara minden kéziratot Yahuda jel6léssel katalogizalva, online forma-
ban a nagyk6zonség rendelkezésére bocsatott.

A masik f8 kéziratcsoportot, amely kutatdsomat érinti, az Ggynevezett
Keynes-kéziratok alkotjak, amelyek onnan kaptak neviiket, hogy a hires koz-
gazdasz, A foglalkoztatds, a kamat és a pénz dltaldnos elmélete cimi m iréja, John
Maynard Keynes vasarolta meg Gket szintén a Sotheby’s drverésén, mégpedig
Yahudaval megegyezve inkdbb Newton alkimiaval kapcsolatos irasait. Ezek
az frasok ma a cambridge-i King’s College birtokaban vannak. Az anyag tu-
domadnyos feldolgozasa folyamatosan haladt el8re, igy 1960-ra a kéziratok
tobbsége elérhet§ lett. Az 1960-70-es években féleg Newton tudomanyos
iratai keltették fel a tudésok - els6sorban a tudomanytorténészek - érdekls-
dését, napjainkban viszont az alkimiai és teoldgiai irdsai is fokuszba keriiltek.

Sajat kutatdsom a fent emlitett, nagyrészt publikdlatlan kéziratokon
alapul, amelyhez nagy segitséget jelentett a tudomanytérténész Rob Iliffe
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(University of Sussex) és a filozéfiatorténész Scott Mandelbrote (Peterhouse,
Cambridge University) szerkeszt8 igazgatdk irdnyitdsdval 1998 éta az Egye-
stilt Kirdlysagban m(ikodé Newton Project. A Newton Project jelenleg is zajlé
tudomadnyos véllalkozdsanak célja, hogy Newton sszes publikalt és publika-
latlan kéziratat magas szakmai szinvonalon gondozza és digitalis formaban
kozzétegye. Kutatdsom kezdetén, 2015 oktéberében szerencsém volt a bu-
karesti egyetem altal szervezett, Newton filozéfidjanak szentelt mesterkur-
zus résztvevdjeként személyesen is megismernem a projekt igazgatéjat, Rob
Iliffe-et, akinek e tudomanyos véllalkozas iranti lelkesedése felejthetetlen
inspiraciét jelentett.

Jelenleg a Newton Project altal feldolgozott vallasi tételek szdma 160 kézirat.
A kéziratok kozott sok az atfedés, mivel Newton tobbszor is papirra vetette
ugyanazokat a gondolatait, de a vallasi iratok is annyira széles érdeklédési
korrdl tandskodnak, hogy még tematizalasuk is igen nehéz. Mégis, ha nagy
vonalakban csoportositani kellene ezeket az irdsokat, akkor - ahogy azt a
Newton Project is teszi - az alabbi 6t nagyobb tematikai csoportba sorolhat-
nank dket.

VALLASTORTENET

Newton ez irdanyu kutatdsai mar az 1680-as évektdl elkezd8dtek, és a korban
sokak altal feltételezett 8si, igaz vallds rekonstrualdsara iranyultak. Ennek
érdekében Newton tanulmdanyozta az Skori népek vallasat, kiemelten is az
egyiptomi vallas jellegzetességeit, hogy megallapithassa, a Noétdl 6rokolt
monoteista vallas hogyan torzult az id6k soran balvanyimadassa. Newton
szerint az 8si vallds nemcsak monoteista, hanem racionadlis is volt, ennek
papjai pedig sokkal inkabb a természeti torvényeket ismerd természetfilo-
z6fusok voltak, mint a késdbbi intézményi papsag. Az emberiség vallasgya-
korlata kezdetben az egymas felé iranyulé felebarati szeretetben allt, nem
pedig a ritudlék megtartdsdban. Az 1680-as évek elején Newton belefogott
egy olyan teoldgiai munkaba, melyet soha nem fejezett be. Ezt a Theologie
Gentilis Origines Philosophicee (A pogéany teoldgia filozéfiai eredete) cimmel
latta el. Newton teoldgiai irasai koziil ez volt a legradikalisabb, és az eb-
ben megfogalmazott gondolatok visszhangzanak késébb végig a kovetkezd
harminc év tudomanyos munkaiban is. Ebben a miiben olvashatjuk Newton
legfontosabb nézeteit az Gskori eseményekrdl, a legkorabbi térténelemrdl
és a bibliai sz6vegek hatdsardl. Newton szerint az 6kori népek ugyanazt a



24 BEVEZETES

tizenkét istent imadtak kiilonbozd nevek alatt, akik eredetileg Noé, Noé fiai
és unokai voltak. Fejtegetése szerint a 12-es szam lefedi azt a hét bolygét
és négy Gselemet, amelyeket az Skori ember gondolkodasaban a természet
legfébb alapjainak tartott. A legkorabbi id6kben a népek ezekkel a jelekkel
azonositottak hires elédeiket. Noé vallsa elterjedt mas népek kozott is, akik
azt metafizikai médon adaptalva sajat kulturajukba, sajat kirdlyaikat és h6-
seiket ugyanezekkel a jelekkel azonositottak. Ez az oka annak, hogy hasonlé
struktirakat taldlunk a kiilonb6z8 népek mitolégidiban.

BIBLIAI EXEGEZIS

Az ide kapcsolhat6 kéziratok leginkdbb a Szentharomsig-tani igeversek
szovegkritikajardl szélnak. Newton sok kortarsaval egyiitt komolyan ér-
dekl8dott a Szentirds feltételezett sz6vegromldsa irdnt, és kovethetetlen
munkatempdjanak koszonheten hatalmas mennyiségli 6kori kéziratot ha-
sonlitott dssze egymassal. Kiilonosen izgalmas, hogy az igy kapott eredmé-
nyeit, amelyek egyben a Szentiras dltaldnosan elfogadott héber, illetve g6-
rog sz6vegétdl, a textus receptustdl valf eltérést is jelentették, az utdkor iga-
zolta.

APOKALIPSZISMAGYARAZAT

Ide nemcsak azok a kéziratok tartoznak, amelyek a Jelenések, illetve Daniel
konyvét kozvetleniil elemzik, hanem az ékori zsidé ritualékkal kapcsolatos
tanulmanyai is ezt a vallalkozast tamogattdk. Newton ugy vélte, hogy az
bszovetségi préfécidkban emlitett tirgyak méreteinek atvitt vagy nem szé
szerinti jelentésiik van, igy példaul a préfétai napok valédi éveket jelentenek.
A zsid6 vallasi gyakorlatok és kiilondsen az istentisztelet térbeli szerkezeté-
nek megértése kulcsfontossagui volt szamara az apokalipszis értelmezéséhez.

KORAI EGYHAZTORTENET

A targykorben szerz6nk tobbkotetes kéziratcsomagot hagyott hétra. Ezekben
foglalkozik a szerzetesrendek felemelkedésével és az ltaluk folytatott, sze-
rinte drtalmas aszketikus gyakorlatokkal. Kritika tdrgyava teszi Alexandriai
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Athanasziosz altala dldatlannak tartott tevékenységét, hosszan elemzi az
aridnus vitakat, és - radikélis protestdnshoz méltéan - kidbrandultan beszél
Konstantin csaszar erkolcseirdl és tevékenységeirdl.

AZ IDOSZAMITAS PROBLEMALI

Newton idejében Anglidban még mindig az elavult Julianus-naptart hasz-
néltak, dacra annak, hogy a modernebb Gergely-naptér a kontinensen mar
hasznélatban volt. Ez még aktudlisabbd tette az id6szdmitas megreforma-
lasat, ami apropét biztositott arra is, hogy az 4j csillagdszati adatok mel-
lett a bibliai torténetekhez is pontosabban igazodé kronoldgia késziiljon el.
Newton némely elképzelése akkoriban igencsak radikalisnak szamitott, né-
hényukat azonban elfogadtak, amikor 1752-ben végleg elhagytak Anglidban
aJulianus-naptart.

Publikdlt valldsi tdrgyu iratok

Newton teoldgiai kézirataibdl élete sordn egy sem jelent meg nyomtatésban,
ugyanakkor posztumusz harom olyan kényv terjedelmi kéziratgyiijtemény
is napvilagot latott, amelynek darabjait a szakértdk is - befejezetlenségiik
ellenére - mar koran kiadasra érdemesnek tartottdk. A The Chronology of
Ancient Kingdoms Amended mar a szerz8 halala utani évben megjelent, az
Observations on Daniel and The Apocalypse of St. John, amely az egyetlen ma-
gyarul is olvashaté hosszabb vallasi {rasa, 1733-ban,” az An Historical Account
of Two Notable Corruptions of Scripture pedig 1754-ben latott el8szér napvila-
got. Az utébbi két miivet hosszabban elemzem e kétetben, a The Chronology
of Ancient Kingdoms Amendedet viszont érdemes itt kozelebbrdl megvizs-
galnunk, mert szoros kapcsolatban 4ll a tobbi, idészamitéassal kapcsolatos
kézirattal, rdadadsul a Newton teoldgiajat kutaték szamara is fontos forrasul
szolgal.

Arius piispdk (250-336) kovetdinek (aridnusok) mozgalma a kereszténység egyik meghatdrozé dga
volt a 4. szazadtdl kezdve. Arius legf8bb allitdsa az volt, hogy Jézus Krisztus mint Fiti nem 6roktdl
valé, hanem az Atya ,,teremtménye”, valamint nem egylényeg(i (homousziosz), hanem csak hasonlé
1ényegti (homoiusziosz) az Atyaval. Emiatt a Szenthdromsag forméaléddéban 1évé tanét is tagadta.
Az ortodox és katolikus egyhdzak a 325-6s niceai zsinat fényében eretnekségnek nyilvanitottak
tanait, ugyanakkor a Szenthdromség-tan ellenz8i folyamatosan jelen voltak az egyhédzban, igy
az arianus vitak még Newton idején is javaban folytak.
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Amikor Newton belevetette magat az ékor tanulméanyozasaba, az idé-
szamitds még lényeges problémat jelentett az egyetemes torténelemben.
A bibliai kronoldgia fenntartasa pedig kozponti kérdéssé vilt a kegyes ke-
resztények szdmdra a filoz6fusokkal, deistakkal és ateistdkkal vivott csataik-
ban. Newton koradban sok gondolkodé foglalkozott id3szdmitéssal, f8ként az
Oszovetség tekintetében.” Kézéjiik tartozott Newton tobb filozéfustarsa is,
mint példaul a cambridge-i platonistak, John Locke, Robert Hooke, Robert
Boyle vagy Gottfried Wilhelm Leibniz. Newton megddbbentd munkabira-
sa mellett elsGsorban azt a fajta matematikai készséget tudta hozzatenni
ehhez a kutatési programhoz, amelyhez hasonléval kevesen rendelkeztek.
Egy Uj id8szamitas elkészitéséhez ugyanis leginkdbb szamolni kellett, még-
pedig hihetetleniil precizen. Newton egyetértett az elédeivel abban, hogy
a kronoldgia 6sszedllitasanak legnagyobb kihivasa, hogy a vilagtoérténelem
eseményeinek idérendjét a bibliai torténelem alapjan allitsuk fel. Feladatat
tovabb nehezitette az az ambiciézus terve, hogy id6szamitdsat egyeztesse az
egyiptomiak, asszirok, babildniak, perzsak, gorogok, rémaiak és esetlegesen a
kinaiak torténelmi feljegyzéseivel, ami kiilondsen nehéz feladat volt. Newton
a legnagyobb problémét abban latta, hogy miel6tt a nemzetek pontos idé-
szamitassal rendelkeztek volna, hajlottak arra, hogy &siségiiket a kelleténél
jobban hangsulyozzak, s hajdani eredetiiket illetéen egymassal versengjenek.

Newton ez iranyt gondolatait megosztotta Abbé Contival, egy velencei ne-
messel, majd legnagyobb tamogatdja, Karolina, II. Gyorgy késébbi walesi her-
ceg felesége is tudomdst szerzett réluk, sét kapott is egy masolatot Newton
r6vid kronolégiai miivébdl (A Short Chronicle from the First Memory of Things in
Europe, to the Conquest of Persia by Alexander the Great, vagyis R6vid krénika az
els§ eurdpai emlékektd]l Nagy Sandor perzsiai héditdsaig). Valdszind, hogy
eleve a Karolina kirdlynét korbevevd teolégus- és filoz6fuscsoport volt az,
akik Newtont erre a munkdra késztették. A m elkésziilte utdn Conti azt tet-
te, amit8]l Newton mindig is tartott: az irast elkezdte korbekiildeni méasoknak.
A htiszoldalas iras kisebb bombaként hatott, mivel ennek egy részében New-
ton kivagott négy évszazadot az dkori gorog torténelembdl sajat csillagdszati
szamitasai és a nap-€éj egyenl8ség idépontjai alapjan, elvetve minden olyan
g0rog szerzl 1étezését, aki Hérodotosz el6tt irt.

*

Ilyen volt James Ussher Armagh ir érsek (1581-1656), akinek a legnagyobb teljesitménye az volt,
hogy kijavitotta Joseph J. Scaliger (1540-1609) kronoldgidjanak hibait. Kettejiik precizen dsszedl-
litott rendszere igyekezett a keresztény vildgot egybeolvasztani a pogany népek torténelmével,
annak bibliai terve alapjan. Munkajukat a 18. szdzadi térténész, Edward Gibbon és a szintén
torténész Hugh Trevor-Roper is nagyra értékelte.
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Newton idészamitassal kapcsolatos allaspontjanak harom {6 irdnya volt.
El8szér is kritizalta az Skori szerzdket, kiilondsen az alexandriaiakat, akik
szerinte hibas szamitasokkal dolgoztak. Masodszor, csillagdszati bizonyi-
tékokkal igyekezett az események val4di id6pontjat meghatdrozni. Végiil
az 6kori birodalmak teljes krénik4jat olyan informdaciéknak az atdolgozott
szintézisébdl allitotta els, amelyeket dkori kolteményekbdl, dramakbdl,
gyljteményekbdl, nemzetségtablazatokbdl, torténelmi és teoldgiai irdsokbdl
és mindenekel6tt az altala leg8sibbnek és legtiszteletreméltébbnak tartott
Szentirasbdl vett. Newton célja mindezzel az volt, hogy bizonyitsa a hébe-
rek bibliai civilizicidjanak elsédlegességét a tobbiekével szemben, amiben
szdmos szovetségesre akadt.” A szdveg végiil Newton beleegyezése nélkiil
jelent meg francia forditdsban Humphrey Prideaux zsidok torténetérdl sz616
koényvének fiiggelékében. Bar Newton elitélte a kal6zkiadast, nem tagad-
ta meg éllitasait, és munkdjanak fontossdgat a hibdk ellenére aligha lehet
talbecsiilni. A bibliai és pogany feljegyzések vitathatatlanul kapcsolédtak a
csillagészati bizonyitékokhoz, igy kénny( volt igazolni vagy médositani az
elfogadott kronoldgiai sémat. Bar Newton visszautasitotta, hogy a neve alatt
a kronol4gidjabdl barmi is megjelenjen, haléla el8tt a médositott id8szami-
tason dolgozott, amit halala utdn rokonai ki is adtak. S bar a befejezetlen
kutatds eredményei ma mar igencsak konspiraltnak tiinnek, a csillagészat,
a matematika és a torténész egyesitett eszkoztardnak Gsszetett hasznalata
figyelemre mélté.

Newton teoldgidjdnak kutatdstorténete

Newton teoldgidjanak kutatdsdban David Castillejo, Frank Manuel és Richard
S. Westfall voltak az Gtt6rék. A torténész Frank Manuel hdrom monografiat
is szentelt Newton nem természettudomanyos munkassaganak. Koziiliik az
Isaac Newton, Historian cim(i munka elsd ranézésre nem szblt masrdl, mint
Newton id6szamitassal kapcsolatos kutatdsainak bemutatasardl. A kényvet
sok tudés tidvozolte és mérfoldkSnek nevezte, ugyanakkor tobben kifogasol-
tak, hogy hidnyzik bel8le a newtoni vallas radikalis jellegének bemutatasa.

e

Manuel 6t évvel késdbb, 1968-ban Portrait of Isaac Newton cimmel jelentette

Koziiliik a legprominensebb személy Theophilus Gale (1628-1678) volt, aki a The Court of the Gentiles
cimii miivében azt éllitotta, hogy minden filozéfia a zsidékkal kezd8dott, akiknek a vallsa az
egyediili autentikus vallds volt az kori vildgban.
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meg a hagyomanyos életrajzoktdl eltérd kisérletét. Ebben a pszicholdgia,
illetve a pszichoanalizis médszereit is igénybe véve igyekszik mélylélek-
tani portrét rajzolni a feltételezése szerint idénként neurotikus zsenirél.
Manuel szerint Newton Szenthdromség-ellenes meggy6z3dése, st bizonyos
tudomanyos eredményei is az idejekoran elveszitett apa irdnti vagy6dasabdl
fakadtak. Ez a pszicholdgiai életrajz nem részesiilt széles kori elismertség-
ben, de hasonlé gondolatokat mésok is megfogalmaztak, igy, késébb, Richard
Westfall is, aki a Newtonrdl irt életrajzi munkajaban azt allitotta, hogy a
tudés alkimia és barmiféle heterodoxia irdnti vonzalma a hatalom elleni
l4zad4sbél eredt.” Manuel végiil 1973-ban, miutén az els8k kézott fért hozza
a zsid6 nemzeti konyvtarban 8rzétt teoldgiai kéziratokhoz, megirta utolsé,
The Religion of Isaac Newton cim(i 6sszegzé munkajat. A konyv nagy értéke,
hogy filozéfiai és torténelmi kontextusba helyezi Newton vallasi elgondolé-
sait. Manuel véleménye szerint Newton valldsa szigoruian és szenvedélyesen
Biblidn alapulé volt, mikézben mell§z6tt mindenféle érzelmeken alapuld
hitvallast, mondvén, hogy az tal szubjektiv ahhoz, hogy igaz legyen.

Richard Westfall 1980-ban, Never at Rest cimmel jelentette meg az azéta
is az egyik legmértékaddbb életrajzi munkanak tekintett miivét Newtonrdl,
amely komoly figyelmet fordit a tudés vallasi életére és kutatésaira.

Newton teoldgidjanak megértéséhez nagyban hozzéjarult David Kubrin
1967-es, forradalmian 4j cikke, melynek cime: ,,Newton and the Cyclical Cos-
mos: Providence and the Mechanical Philosophy”. Kubrin az elsék kozott
mutatja be, hogy Newton hogyan integralja az isteni gondviselést kozmolé-
gidjaba, mikozben valéjdban elvetette a mechanikai vilagképet.

Ezutdn néhany évtizedes csond kovetkezett Newton vallasi gondolatainak
kutatasaban, az utébbi két-harom évtizedben azonban, miutan kéziratai egy-
re inkabb elérhet6kké valtak, hatalmas lendiiletet vett Newton teoldgidval és
az 8kori id8szadmitassal kapcsolatos irdsainak tanulmanyozasa, és napjaink-
ban is komoly nemzetkozi eszmecsere folyik a témaban. Scott Mandelbrote,
Jim Force és Steven Snobelen jelenkori munkdi lényeges mérfoldkoveket
jelentenek Newton teoldgidjanak értelmezésében. Jim Force tGtt6ré munkat

Ahogy a konyvrdl irt recenzidk is megfogalmaztik, Manuel tulajdonképpen megprébalta pétolni
aNewtonnal kapcsolatos életrajzi hidnyossagok egy részét sajat javaslatokkal és spekulaciékkal.
Manuel médszere 1ényegében freudi, olyannyira, hogy kisértetiesen idézi fel Freud Leonardo-
tanulmanyait. Freud pszichoanalizise minden érdeme mellett is sok tekintetben elavult és hibas,
Frank Manuel pedig, ha konzultalt is szakemberekkel, térténész volt, aki egy halott ember masok
altal irt életrajza alapjan kisérelt meg messzemend pszicholdgiai kovetkeztetéseket levonni. Mivel
ez az eljaras a szakma mai normdainak nem felel meg, a szerz8 1968-as miive inkabb koncepciézus
példazatként, mint tényszerli elemzésként kezelendd.
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végzett Newton nem publikalt vallasi kéziratainak feldolgozasdban, és t6bb
Newton teoldgiajaval foglalkozé tanulmanykétetet szerkesztett. Koziiliik kii-
16n6sen is fontos szamunkra a Richard H. Popkinnal egyiitt jegyzett Essays on
the Context, Nature, and Influence of Isaac Newton’s Theology cim{i tanulmanyks-
tet, amely tiz tanulmany erejéig a Newtont koriilvevd vallasi elgondoldsok
kérnyezetébe helyezi szerzénk hitét. A kétet kiilonleges értéke abban rejlik,
hogy Newton vallasi gondolatainak méasokra gyakorolt hatésat is vizsgalja,
kezdve Newton személyes barati kérével, egészen a 18. szazadi millenaristak-
ra vagy fundamentalistdkra és a mai hetednapi adventistak végidékkel kap-
csolatos elgondoldsaira. Scott Mandelbrote szdmos cikkben elemezte Newton
vallasi vélekedéseit, és az 1990-es évektdl kezdve t6bb cikkben foglalkozik
Newton bibliakritikai mddszereivel. Snobelen pedig szdmos tanulmanyban
mutat rd Newton teoldgidjanak Szentharomsag-tannal kapcsolatos szkepti-
cizmusara.

A kutatastorténethez feltétleniil hozzatartozik a teoldgiai kéziratok koze-
1ében, 1zraelben folyé tobb kutatas is. Az itt munkalkoddk koziil kiemelkedik
Matt Goldish, aki Judaism in the Theology of Sir Isaac Newton cimi disszerta-
cidjat 1998-ban azonos cimen kényv formdjaban is megjelentette. Goldish
meggy4z8en mutatja be, hogy Newton fontos képvisel§je volt annak a kora-
beli értelmiségiek korében megfigyelhetd trendnek, amelyet a zsid6 vallas
szorgos tanulmdnyozasa jellemzett. Felhivja a figyelmet arra, hogy a tudds
hivatkozik Philénra és Maimonidészre, a kor miivelt teolégusaihoz hasonléan
héberiil is olvasta az Osz6vetséget, tovabba szdmtalan jegyzete késziilt a zsi-
dé szokdsokrdl, a jeruzsdlemi templomrdl és az abban folyé zsid6 ritudlékrdl.
Az mar Goldish elétt is tudott volt, hogy Newton a zsid6 teoldgia elemeit
alkalmazta sajat feltevéseihez. Goldish ugyanakkor cafolja Serge Hutin alli-
tasat, aki keresztény kabbalistaként igyekezett bemutatni Newtont.” Ezzel
szemben ramutat, hogy Newton rendkiviil negativan értékelte a kabbalat,
és gondolatainak azon elemei, amelyeket addig kabbalisztikusnak tartot-
tak, valéjaban neoplatonikus forrasokra vezethet8k vissza. A zsidésaghoz
kapcsoléddan emlitésre mélté még Tessa Morrison 2011-es Isaac Newton’s
Temple of Solomon and His Reconstruction of Sacred Architecture cimd monogra-
fidja, amelyben a tudésnak a salamoni és ezékieli templommal kapcsolatos
kéziratait elemzi, és mély betekintést nyuijt Newton rekonstrukciés méd-
szertanaba.

Végiil pedig Rob Iliffe, aki az elmult hisz évben a Newton Project igaz-
gatdjaként kozvetlen betekintést nyert Newton vallasi kézirataiba, 2017-re
jelentette meg a Priest of Nature: The Religious Worlds of Isaac Newton cim{i
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munkajat, amely ma a legijjabb monogriéfia a témdban. A konyv ujdonsaga,
hogy Newton gyerekkoraig visszamenve prébalja rekonstrualni a tudds hitét,
amelyet Iliffe sokkal 6sszetettebbnek lattat, mint el6dei. Newton természet-
tudomadnyos és vallasos gondolkodédsanak olyan szinkretizmusat mutatja be,
amely valéban, ahogy a cimben is szerepel, nemcsak egy vilagba, hanem
vildgok sorozatdba nyjt betekintést.



