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A szerző előszava

A Mi Urunk rövid földi életében tudtunkkal soha nem írt le egy sort sem. János evangéliuma is csak arról számol be, hogy az Emberfia egy alkalommal valamit írt a földre, majd kimondta az Írás egy fontos mondatát, aztán újból a földre írt, vagy rajzolt valamit, de senki sem tudja, hogy mit. Jellemző és csodálatos kép, amely ezen evangélium nyolcadik fejezetének hatodik és nyolcadik versében tárul elénk: a Megváltó írásban nyilvánul meg, de nem a világ számára. A mi számunkra szóban közölte mondanivalóját. Tanítása élőszavaiban, tetteiben és tanúságában van: egész életében, halálában és feltámadásában, melyben maga az Örökkévaló nyilatkozott ki nekünk. Ugyanakkor mindazt, amit az Atyáról, a Fiúról és a Szentlélekről tudunk, az Írásból tudjuk: írásból, melyet sugalmazásra írtak  emberek.

Minden, mi erről az Írásról szól, üdvös és hasznos lehet; minden, mi másról szól, legfeljebb e Könyv lábjegyzeteként értelmezhető; minden, mi távol visz e Könyv világától, kárhozatos és káros. Közéletről és közjogról írni önmagában is kétes, kétséges és bizonytalan vállalkozás. A világi írás általában nem nemes tevékenység; a legtöbb esetben ördögi, öncélú és önző munka, amely szerzőjének emlékezetét hivatott szolgálni, nem az örök dicsőséget. Ha valaki összegyűjti és kötetbe zárja eredetileg is egy kötet tervével született egykori írásait, a magamutogatás szándékos hibájába esik. Ezt a vétket követtem el én. Fohászkodom az Éghez, hogy a könyvet, mely alább következik, ne rója fel bűnömül, és ha majd időm letelik, ne emlékezzék meg róla. Bocsánatot kérek.


A magyarok köztársasága

My way is to begin with the beginning

(Lord Byron)


A KÖZTÁRSASÁG ALKOTMÁNYA

(Élet és Irodalom, 2005. március 4.)



A Magyar Köztársaság Alkotmánya egyedülálló dokumentum, semmihez sem fogható, különleges alkotása a magyar szellemnek. Ideiglenessége és időtállósága egyszerre nyűgözi le alkalmi olvasóját. Pontatlanságai, sete-sutasága, alapvető tévedései, toldozott-foldozottsága és nyilvánvaló elírásai megdöbbentőek. Tartalma, szerkezete és komolytalansága világviszonylatban is kivételes.

Pedig eredetileg nem akart különleges lenni. Egykori megfogalmazói éppen arra törekedtek, hogy más alkotmányokhoz hasonlóvá tegyék. Miután hajdan keleti mintára jött létre, az átfogó módosítását nyugati példák lemásolásával igyekeztek elvégezni. Nem sikerült. Hiányos, értelmetlen és veszélyesen is félreértelmezhető, sajátosan magyar termék született, amely azonban a benne lévő buktatók ellenére védetten és egyelőre elmozdíthatatlanul áll a jogforrási hierarchia tetején.

A hatályos alkotmány viszonylag hosszú élete kisebbfajta magyar csoda, még akkor is, ha e csoda okai egyértelműek  és szánalmasak. Szoros értelmezésben a jelenlegi alkotmány alig hisz a köztársaság jogállami voltában, és önmeghatározása szerint egyértelműen ideiglenes alaptörvény, amit egyszer majd követ egy hosszú időre szánt, kiérlelt és jobban megírt dokumentum, a megvalósult jogállam alaptörvénye. Ezt remélték mindenesetre azok, akik a hatályos alkotmány szabályait egymásra rakták, amiként az alkotmány preambuluma nyilvánvalóvá teszi, hogy a szöveget az országgyűlés a jogállamba való békés politikai átmenet érdekében állapította meg.

Ez a majdani jogállam  a hatályos alkotmány preambuluma szerint  meg fogja valósítani a többpártrendszert, a parlamenti demokráciát és a szociális piacgazdaságot, aminthogy ez az eljövendő állam (és nem pedig a jelenlegi) egykoron ezeket megvalósító jogállam lesz a szöveg alapján. Addig, amíg ez létrejön, a preambulum kifejezetten csak átmeneti alkotmányt ígér  hazánk új alkotmányának elfogadásáig , és a szövegből világos, hogy a preambulum nem tekinti jogállami alaptörvénynek az alatta következő jogszabályt, mert annak szövegét az országgyűlés csupán a majdani jogállamba való átmenet elősegítése érdekében fogalmazta meg.

Márpedig maga az alkotmány  ennek ellentmondva  a Magyar Köztársaságot egyértelműen jogállamnak nevezi, mindjárt a normaszöveg elején.

És valóban. A Magyar Köztársaság alkotmányos jogállam, amely tiszteletben tartja, elismeri, garantálja és védi az elidegeníthetetlen és sérthetetlen emberi, polgári és közösségi jogokat.

Ez szép mondat. Ezt a mondatot azonban a hatályos alkotmány nem tartalmazza. Ehelyett az alaptörvény azt állítja, hogy a Magyar Köztársaság független, demokratikus jogállam. Ez az állítás pontatlan.

A Magyar Köztársaság jogállamnak valóban jogállam, még ha a preambulum ebben nem hisz is. A jogállamiságnak léteznek bizonyos alapvető kritériumai, amelyeknek a Magyar Köztársaság kétségtelenül megfelel. A jogállam fogalma annál is inkább szerepeltethető egy (jogállami) alkotmányban, mert ha nem könnyen is, de pontosan definiálható fogalomról van szó, amelyet a jog értelmezni képes. Az értelmezést természetesen nem az alkotmányban kell megadni, mert nem is férne bele a szövegbe, és nem arra való egy alkotmány, amely egészében szolgál a jogállam-fogalom értelmezéseként. Azt kell mondanunk, hogy a jogállam kifejezés az alkotmány legfontosabb szava, és ha az idézett passzus nem is tartalmazna mást, csak annak kimondását, hogy a köztársaság jogállam, már akkor nagy baj nem lenne, mert valamennyi alkotmányos norma lényegében ennek a fogalomnak a kifejtéseként fogható fel.

A független és a demokratikus jelzővel más a helyzet. Ezek természetesen igen szép jelzők, de egy alkotmányban való szerepeltetésükhöz nem lehet elég ok, hogy szépek.

A független jogállam kifejezést a közbeszéd természetesen széles értelemben használhatja, ha akarja, de a jog lényegében  Bragyova András kiváló fejtegetéseit figyelembe véve  egyedül a külső szuverenitás kifejezéseként tarthatja értelmesnek, márpedig ha értelmesnek akarná tartani, akkor kénytelen lenne megállapítani, hogy a hatályos alkotmány nem mond igazat. 1989-ben, amikor a köztársaság kikiáltásával ez a függetlenség kimondatott, hazánk a még létezett Varsói Szerződés tagja volt, és a még létezett Szovjetunió nagyon is létezett csapatai állomásoztak a területén, tényleges, bár egyre lazuló megszállás alatt tartva az országot, amely mindig is függetlennek szerette volna tudni magát. A független jelző tehát akkor sem volt igaz, amikor az alaptörvénybe került, de tökéletesen érthető törekvést, vágyat, célt, eszmét és értéket fejezett ki egy olyan országban, amely lényegében az Árpád-ház kihalása óta (olykor okkal, olykor ok nélkül) másra se törekedett, mint arra, hogy független legyen. Mire azonban (legalábbis csonka-Magyarország mivoltában) végre elérte a függetlenséget, addigra le is mondhatott róla. A nemzetközi jog általánosan elismert normáinak való megfelelés, majd különösen a NATO- és még különösebben az EU-tagság a közvélemény számára talán felfoghatatlan (de talán ma már nem elfogadhatatlan) mértékű szuverenitáscsökkenéssel járt, és sokkal jobban járunk, ha teljesen világosan kijelentjük, hogy a Magyar Köztársaság nem független jogállam. Persze azt is világosan kijelenthetjük, hogy ez nem baj.

(Elidőzhetnénk annál a kérdésnél, hogy a független jelző nem volna-e értelmezhető a belső szuverenitás értelmében, de ez felesleges volna, mert egyrészt az alkotmányozó bizonyosan nem erre az értelmezésre gondolt, másrészt az alkotmányfogalomnak olyan fogalmi eleme a szuverenitás, amely nélkül nem léteznék, tehát ha az alaptörvény a köztársaság alkotmányának hívja magát, akkor szuverenitását feltételeznünk kell.)

A jogállam demokratikus jelzőjével bonyolultabb a helyzet, mert mára a nemzetközi (nem a magyar) politikatudomány lényegében kimunkált végre egy használható (modern) demokráciafogalmat, amelyet már a nemzetközi jog, sőt az EU-jog is használ (gondoljunk például a koppenhágai kritériumokra), és a fogalomból minden nehézség nélkül képezhető jelző, de ez elvileg nem szerepelhet a jogállam jelzőjeként. A demokráciafogalomnak megfelelő ország minden további nélkül nevezhető demokratikusnak, de a jog szemében a jogállamnak (ha az valóban jogállam) csak egy része (a törvényhozás és annak létrejötte) lehet demokratikus, a többi része pedig (szerencsére) nem az. Ha az alkotmány nem deklaratív, hanem normatív, és nem szép, hanem igaz akar lenni, akkor a demokratikus jelzőről le kell mondania, feltéve, hogy a jelzett szó a jogállam, amelyről viszont nem akar lemondani.

(Természetesen nem a demokráciáról vagy a demokratikus államrendről kell lemondani  egy olyan országban, amely a függetlenség mellett éppen a demokrácia álmát kívánta valóra váltani, és ez csak nemrég sikerült neki végre , hanem a jogállam jelzőjéről az alkotmányban. Emlékezhetünk, hogy egykoron a leleményes köznyelv az úgynevezett szocialista demokráciát a jelző nélküli demokrácia fosztóképzős változatának tartotta, nyelvtanilag ugyan nem pontosan, de nyelvileg is szellemesen és tartalmában igazul, nem jó hát, hogy a hatályos alkotmány most a jogállamfogalmat fosztja meg érvényes értelmétől  jóakarattal persze, de oktalanul.)

Amiképpen felesleges a jogállamfogalmat hozzá nem illő jelzőkkel gyengíteni, éppúgy helyes és kívánatos, hogy egy értelmes jelzővel erősödjék a fogalom normatív éle. Ez a jelző az alkotmányos lehet. A látszat ellenére nem lenne felesleges egy alkotmányban alkotmányosnak nevezni a jogállamot, mert ez nem mást jelentene, mint azt, hogy a Magyar Köztársaság olyan jogállam, amelynek  íme  van chartális alkotmánya, vagyis a legfontosabb normáit éppen az a dokumentum tartalmazza, amelynek első normája éppen ezt mondja ki. Emellett az alkotmányos jelző a fogalom másik (elvi) értelmének, az alkotmányosságnak megfelelően azt is jelezné, hogy a köztársaságban a jogszabályok harmóniája, koherenciája és hierarchikussága érvényesül a legmagasabb jogforrás szupremáciája mellett.

Úgy lenne tehát helyes, ha alkotmányunk azt jelentené ki, hogy a Magyar Köztársaság alkotmányos jogállam, amely  lásd fentebb  tiszteletben tartja, elismeri, garantálja és védi az elidegeníthetetlen és sérthetetlen emberi, polgári és közösségi jogokat.

Akármilyen alkotmányt képzeljünk is el, ennek a mondatnak szerepelnie kellene benne, mert ez fejezi ki az alkotmány és az alkotmányosság célját, értelmét, mibenlétét, hasznát és létjogosultságát. Lényegében éppenséggel arra való az alkotmány, hogy ezt a mondatot kimondja. Ha ezt nem teszi, akkor nem világos, hogy miért létezik. Kis túlzással azt állíthatjuk, hogy ezért a mondatért érdemes alkotmányt létrehozni, és ha az alaptörvény semmi mást nem tartalmazna, csak ezt az egyetlen mondatot, amely után nem következnék semmi, csak maga az egész jogrendszer az összes jogszabályával együtt, amelyet a mindenkori jogalkotó csak ennek a mondatnak a figyelembe vételével módosíthatna, ha az élet jogszabály-módosítást igényel, akkor az alkotmányozás elérte azt, amiért megindult.

De a hatályos alkotmány más dolgokat tart fontosnak. Ehhez az alkotmánynak  ha úgy tetszik  joga van, mint ahogy bárkinek joga van az alkotmány bírálatához. Ettől még az alkotmányt be kell tartani. Jobb lenne azonban, ha maga az alkotmány pedig betartaná az igazmondás követelményét, de ez a jelenlegi alkotmánytól túl nagy elvárás.

Ha eltekintünk attól, hogy az alkotmány függetlennek nevezi jogállamunkat, holott nem az, és demokratikusnak nevezi a jogállamot, holott abban például  alkotmánybírósági értelmezés szerint  népszavazással (demokratikusan) nem lehet alkotmányt módosítani, akkor annak legalább örülhetünk, hogy jogállamnak nevezi a Magyar Köztársaságot, holott ugyanennek az alkotmánynak a preambuluma szerint az (még) nem az.

Ám a jogállami klauzula még ebben az ellentmondásos, rosszul fogalmazott és hazug formájában is van olyan fontos, hogy az alkotmányszöveg élén álljon. De nem ott áll.

A jogállami klauzula a normaszöveg második paragrafusát indítja el. Az első paragrafus azt mondja ki, hogy Magyarország: köztársaság.

Ez a kijelentés  ilyen megfogalmazásban  egyedülálló a világon. Zseniálisan tömör, bár kissé pontatlan, mert államformája nem az országnak, hanem (amint az elnevezés is mutatja) az államnak van, vagyis  mondhatnánk  a magyar állam köztársaság, Magyarország pedig szép ország.

Mármost ha az alkotmány normaszövegének legelső mondata az volna, hogy Magyarország szép ország, az éppen olyan kétségtelenül igaz és semmitmondóan felesleges mondat volna, mint az, hogy Magyarország: köztársaság. Nem az a baj e kijelentéssel, hogy nem igaz, mert hiszen  ha nagyon akarjuk  végtére is igaz, hanem az, hogy a szerepeltetésére nincs ok.

Az a kijelentés  bármilyen tetszetős is , hogy Magyarország: köztársaság, nem normatív kijelentés (sic!), mert nem következik belőle számon kérhető kötelesség vagy tiszteletben tartandó jog. Ennek ellenére szép, és mindenképpen a mienk. Mint ahogyan az egész alkotmány is. És amiképpen maga a köztársaság is.

Ennek a köztársaságnak új alkotmányra van szüksége.

Nemcsak azért, mert a hatályos alkotmány preambuluma kifejezetten átmenetinek nevezi a jelenlegit, és nemcsak azért, mert még mindig az 1949. évi XX. törvény nevet viseli a dokumentum (hiszen 1989-ben  formálisan  csupán alkotmánymódosítás született, nem új alkotmány). Nemcsak azért, mert Magyarországon kívül már minden más egykori kommunista ország sikeresen befejezte az alkotmányozást, mi pedig itt állunk még mindig  szégyenszemre  ezzel a módosítgatott, toldozott-foldozott, inkonzisztens és inkoherens sajátunkkal. Nemcsak azért, mert az alkotmány struktúrája és szerkezete is megújítást kíván. Nemcsak azért, mert egyik-másik paragrafusa itt-ott nem jó, imitt-amott javítható lenne, néhol pontosításra, másutt kiegészítésre, máshol mindkettőre szükség volna, ismét másutt pedig feleslegesen szerepel benne az, ami szerepel benne.

Hanem azért, mert úgy rossz, ahogy van.

A most bemutatott első néhány szavától a most be nem mutatott többi szaván át  az első sortól az utolsóig.

Mégis sokan szeretik. És elképzelhetetlenül sokak érdeke, hogy változtatás nélkül megmaradjon olyannak, amilyen. Ám a jó hír az, hogy a változatlanság fönntartásának többnyire nem a megszokás vagy a rosszindulat az oka, hanem leginkább a tudatlanság, ami pedig  mint tudhatjuk  felszámolható állapot.

Az alkotmányozásnak  és a felvilágosodásnak  szépen, rendezetten kell folynia.

De gyorsan.

Addig, amíg nem áll elő olyan helyzet, amelyen csak egy jó alkotmány segíthetne, ha lenne. Addig, amíg valaki észre nem veszi, és a maga számára ki nem használja a hatályos alkotmány szédítő gyengeségeit. Addig, amíg nem lesz késő.

A lendület most egyértelműen érzékelhető, és az már valami. A jelenlegi miniszterelnök úgy szereti mondani: csináljunk  vagy talán inkább építsünk fel  egy jó kis Magyarországot (sőt talán ne is kicsit)!

Persze: Magyarország nem volt, hanem lesz.

De először is alkossunk neki egy új alkotmányt, mert különben baj lesz.


AZ ALKOTMÁNYOS KÖZTÁRSASÁG

(Élet és Irodalom, 2005. augusztus 19.)



A pillanatnyilag hatályos, írott magyar alkotmány igen érdekes mondattal kezdődik. A normaszöveg legelső paragrafusa azt állítja, hogy Magyarország: köztársaság. A paragrafus mindössze két szóból áll: az egyszerű, kijelentő mondat alanya kezdi a mondatot, azután kettőspont következik, majd a mondat állítmánya zárja a rövid kijelentést.

Alig van alkotmány a világon, amely ilyen tömören, egyértelműen, kertelés nélkül, sallangmentesen, lényegre törően kezdődnék. De hiszen aligha van különlegesebb ország a világon a mi hazánknál.

Joggal szeretett országunknak hallatlan alkotmányos hagyományai vannak, és ezek a hagyományok ma a legkevésbé sem látszanak rajta. A magyar közjogtörténet páratlanul gazdag, ám hogy ezt tisztelni tudjuk, először is ismernünk kellene e hagyományt, s oda kellene lépnünk lobogó fáklyával  amint azt Berzsenyi írta  az elzárt régi sötétségnek titkos küszöbére, atyáink szentelt hamvaihoz, hogy felfedezhessük hazánknak hajdani héróit, kik bölcs intézetek által a lebegő kormányt csendes révpartra vezetvén, spártai erkölccsel s törvénnyel örökre lerakták a magyar alkotmány bérctalpait a maradéknak.

Az ezeréves (történeti) alkotmány tanulságai csak meglehetős jóindulattal fedezhetők fel a ma hatályos alaptörvényünkön, de ama régi alkotmány árnyékában mindenesetre jobban érthető, miért tartotta fontosnak az egykori alkotmányozó, hogy a hatályos normaszöveget a köztársaság deklarálásával kezdje. Ám az 1946. évi I. törvény modern hagyománya még ma is mérvadó, s ez nem csoda egy olyan államban, amely tényleges történetének eddigi tíz évszázadából kilenc és fél századon át királyság volt, vagyis az államalapítástól máig eltelt idő kilencvenöt százalékát monarchiában múlatta el.

Az a tény, hogy a modern magyar állam  bizony  köztársaság, 1946-ban azt jelentette, hogy nem királyság, 1989-ben pedig azt, hogy nem népköztársaság. Mivel az 1946-ot megelőző két évtizedben az állam király nélküli királyság volt, ami nem egészen tiszta változata egy államformának, három év múlva pedig már népköztársaság lett, ami még kevésbé tiszta változat, érthető, hogy 1989-ben meg kellett erősíteni az 1946-os deklarációt. Ám az újrakikiáltott (valójában  1918-at is számolva  már harmadszorra  és ezúttal kétségtelenül legitimen  kikiáltott) köztársaság második évtizedében ez a deklaráció semmivel sem több, mint deklaráció. Vagyis a kijelentés olyasmit deklarál, ami kétségtelenül létezik, a köztársaság ki van kiáltva, jól van hát.

Egy köztársaságot egyszer kell kikiáltani, és legközelebb már csak akkor, ha időközben megváltozott az államforma, de az ilyesmi minálunk csak a huszadik században fordult elő, annak pedig  Istennek hála  vége. A huszonegyedik században inkább legyünk bátrak természetesnek venni, hogy államunk köztársaság, és emlékezzünk illően a köztársaság napjára, február elsejére (s ezzel az 1946. évi I. törvényre, mely egyben az állam első chartális alkotmánya is, még ha némely megsértett szupercíliumú bölcseink ezt nem így látják is), és hagyjuk meg a történelmünknek azt, ami a történelemé, alkotmányunknak pedig azt, ami egy alkotmányra tartozik. Márpedig egy funkcionáló alkotmány nem (csak) a közös emlékezet dokumentuma, mint  mondjuk  az Aranybulla, hanem hatályos jogszabály, még ha a legmagasabb szintű is.

Egy alkotmánynak (mint minden jogszabálynak) nem az a funkciója, hogy leírjon egy (bármennyire is valós) helyzetet, hanem hogy megteremtse a jogot (vagy a kötelességet), amely az adott helyzetből következik. Egy alkotmánynak normatív kódexnek kell lennie, vagyis (természetesen kijelentő módban, de) parancsolnia kell. (Egy jogszabálynak normatív kijelentéseket kell tartalmaznia, hiszen ettől lesz jogszabály.)

Persze  illetve Magyarországon nem is olyan persze  egy alkotmány nem az embereknek parancsol (hiszen nekik éppen elég parancs, hogy be kell tartaniuk az összes jogszabályt, amelyet számukra érvényesen  alkotmányosan  meghoztak), hanem az államnak (illetve az állam szerveinek és tisztségviselőinek) ír elő normatív (vagyis kötelező) szabályokat. (A jogszabályokat az emberek számára hozzák meg az alkotmányos jogalkotó szervek, de az alkotmányt az állam számára hozza meg  elvileg  a nép.) Egy alkotmányból az állam számára kötelességek, az emberek számára pedig jogok következnek (egyes jogok csak az adott állam polgáraira, mások minden emberre).

Mármost abból, hogy Magyarország: köztársaság, az állam számára semmilyen kötelesség nem következik. Kötelesség abból következnék az állam számára, ha az alkotmány az állam (és persze nem az ország) hivatalos nevét adná meg, ami nem köztársaság, hanem Magyar Köztársaság. Ebből az a kötelesség adódnék az állam valamennyi szervére, hogy ezt a nevet használja akkor, ha hivatalosan megnyilatkozik.
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