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  Gerri Jones emlékének,

  szeretettel


  BEVEZETÉS


  Csaknem húsz éve, hogy régi barátnőm, Gerri Jones telefonon keresett. Gerri évek óta koordinálta aCornell Egyetem Andrew D. White emlékének szentelt vendég előadói programját, aMindenki professzora (MP) című programot. Gerri ésén Porus Olpadwala professzorral együtt arról ábrándoztunk, hogy John Cleese-t hivatalosan Empének jelöljük. Egy ilyen Empé hatéves terminusokra kap kinevezést, ésaz afeladata, hogy ezen időszak alatt legalább kétszer két hétre ellátogasson acampusra. Mivel azonban Porus volt aMindenki professzora program igazgatója, maga nem jelölhette Cleese-t Empének. Amikor ezt megtudta, Gerri engem kérdezett, nem intézném-e ajelölés folyamatát. Akollégáknak évente kell kiváló ésismert személyeket jelölniük ésEmpének meghívniuk. Ezeknek anagy presztízzsel járó meghívásoknak ajelöltjei tudósok, közöttük Nobel-díjasok, valamint olyan kiemelkedő címek tulajdonosai, mint aPulitzer-díj vagy aTony-díj. Így jelöltem John Cleese-t (JC-t, ahogy mostanában becézzük) azAndrew D. White vendég előadói programba Mindenki professzorának.


  Ha azt mondom, hogy azonnal fellelkesedtem, amint Gerri tervéről tudomást szereztem, keveset mondok. JC-vel soha nem találkoztam ugyan, de sok kollégámhoz hasonlóan ismertem amunkásságát, annak is köszönhetően, hogy a70-es évek közepén három évig Angliában éltem éstanultam. Ez alatt azidő alatt robbant be aMonty Python Repülő Cirkusza, amit nemsokára aGyalog galopp ésa Brian élete követett. (Néhány évnek el kellett még telnie, amíg hasonló sikert ért el azEgyesült Államokban ésKanadában is.) Amikor tehát Gerri jelentkezett, azeszem ésa szívem egyaránt kész volt John Cleese jelölésére.


  A Cornell Egyetem szabályai szerint azEmpék jelöléshez acampus széles egyetértése szükséges. Hívogatni kezdtem tehát alegkülönfélébb tudományágakban dolgozó kollégákat, amatematikától atársadalom- ésbölcsészettudományokig. Arra kértem mindenkit, hogy írjon támogató levelet JC jelöléséhez. Senki nem mondott ellent, sőt mindenki lelkesen vett részt atervben. Amint megszövegeztem ajelölést, egy sor különféle területen dolgozó kolléga velem együtt aláírta. Beadtam abizottságnak  atöbbi történelem…


  A bizottság egy hónap múlva értesített, hogy ajelölést elfogadták, ésinnen azén dolgom volt, hogy JC-től telefonon megkérdezzem, elfogadja-e ameghívásunkat. Izgalmas, de ijesztő is volt afeladat: nem ismertem személyesen, éstartottam tőle, hogy kéretlen hívásomat jobb esetben is azidejével való visszaélésnek tartja. Emlékszem, amúgy is úgy gondoltam, kicsi azesélye, hogy telefonon elérem. Gerritől egy londoni számot kaptam, ahol  azt mondta  elérem Cleese-t. Úgy képzeltem, valami iroda lesz, ahol ritkán fordul meg; csak abban reménykedtem, hogy ha üzenetet hagyok, azt előbb-utóbb megkapja. Egyenesen JC személyi titkára vette fel. Elmagyaráztam neki ameghívás mibenlétét; hogy aCornell Egyetem minden egyes látogatásával kapcsolatos valamennyi költségét fedezi; vázoltam, hogy mit várunk el akülönféle találkozókon, ésmég sok egyebet. Atitkár mindent lejegyzett, ésbiztosított, hogy Cleese megkapja azüzenetet. Nem is tréfált: fél órán belül csengett atelefonom, ésegyenesen Cleese volt, azzal ahíres hangjával. Vagy húsz percig beszélgettünk, ésemlékszem, meglepően gyakorlatiasnak ésszerénynek tűnt. Semmi nagyképűség nem volt benne. Elmondta, mennyire megtisztelve érzi magát, hogy jelöltük: milyen sokat jelent neki, hogy azIvy League  ahíres Borostyán Liga  egyik egyetemének aprofesszorai kérik fel vendég előadónak. Meglepődtem, mert arra számítottam, győzködnöm kell. Elvégre nemcsak hogy anyagi előnye nem származik belőle (hiszen csak költségtérítést kap), de azt is jelentette, hogy minden évben, miközben nálunk vendég előadóskodik, jól fizető filmekről vagy fellépésekről kell esetleg lemondania. Nem: őszintén örülni látszott, éstudni akarta, mikor kezdhet. Olyan lelkes volt, hogy már azelőtt többször eljött hozzánk aCornellre, hogy amegbízatása hivatalosan megkezdődött volna, mert tisztázni akarta, mik is azelvárásaink.


  Talán megbocsátható, hogy ilyen haloványak voltak areményeim azt illetően, hogy sikerül John Cleese-t rávennünk, legyen Mindenki professzora, ésmeghívnunk aCornellre. Cleese hatalmas tehetség, mindig is azvolt. Telefonbeszélgetésünk után pár évvel kétszáz hivatásos komikus színész minden idők második legjobb komikusává választotta: megelőzi ezzel Groucho Marxot, aStan ésPanként ismert Laurel and Hardyt, Peter Sellerst, Steve Martint ésWoody Allent. Cleese nemigen szorult rá, hogy aCornell Egyetem fényezze. Mégis eljött, éshihetetlen műsorokkal szolgált: előadásokat ésworkshopokat tartott, elemezte nekünk Ahal neve: Wanda című filmet. Olyasmit is tett, amire igazán nem számítottam: kérte, hogy ne csak látogasson órákat, de taníthasson is, forgatókönyvírástól pszichológián, valláson, szállodamenedzsmenten át orvostudományig. Cleese kifejezetten lelkesedett sok kollégánk kutatásaiért, ésazt is sokszor kérte, hogy beülhessen azóráikra. Természetesen tárt karokkal fogadták. Minden látogatása úgy zajlott, hogy tartott valamilyen nyilvános prezentációt, részt vett előadásokon, maga is előadott, találkozott kutatókkal. Egy alkalommal beugrott alaboratóriumomba, ahol éppen tizenöt hallgató, javarészt doktorjelöltek dolgoztak. Egyikük angol volt. JC pár perccel azután lépett be aterembe, hogy elkezdődött amunka, ésleült valahová, magában. Nem mutattam be adiákoknak, de azangol doktori hallgatónk felismerte, ésinnentől meg is indult asuttogás. Amikor megkértem, hogy beszéljen akutatásáról Cleese-nek, ez arendkívüli képességű hallgató szinte megnémult. Vicces volt látni, milyen hatással van JC alegtöbb diákra  nemkülönben sok kollégánkra.


  Pár évvel később új elemmel bővítettük JC látogatásait: kutatókat hívtunk kis csoportokban informális beszélgetésekre. Ezeket nem csupán őkedvelte meg, de atanárok valamennyien. Gerri ésjómagam mindegyik ilyen sessionön részt vettünk  hamarosan ezek látogatásainak legkedveltebb eseményeivé váltak. JC állta asarat atudósok között: valamennyi témában mindig alegtájékozottabb kérdéseket tette fel. Igazi tudós intellektus azövé  aminek persze aCambridge-i Egyetemen végzett jogi tanulmányainak ismeretében nem is kellene meglepetést okoznia. Ám még atudósok között is nehéz olyan valakit találni, akinek annyira szerteágazó volna azérdeklődése, aki olyan könnyen létesítene kapcsolatot atöbbi tudomány specialistáival. JC imádta ezeket azalkalmakat. Volt, hogy lefirkantotta valakinek valami megjegyzését, ésbejelentette, hogy használni fogja egyik fellépésén. Így is lett. Előfordult egyszer-kétszer, hogy ezeken abeszélgetéseken felmerült egy ötlet, éselhatároztuk, hogy tesztelni fogjuk. Azegyik ilyen Cleese-től származott. Acsoport aszó biológiai értelmében vett szinkronizációról beszélgetett. Ott volt éppen Steven Strogatz, akiváló matematikus is, akinek nemrég jelent meg Sync című könyve, amelyben atermészetben fellelhető szinkronicitás mögötti matematikáról ír. Cleese-nek támadt egy ötlete Steve valamelyik gondolata nyomán: összefüggést talált közötte ésa vígjátékszakmában tett egyik régi megfigyelése között. Azt mondta, mindig úgy érezte, hogy aközönség viselkedésében létezik egy rejtélyes pont. Negyven-ötven fő alatti közönségnél mindig nehezebb kiváltani azt afajta ragadósnak bizonyuló nevetést, ami viszont nagyobb létszámoknál mindig előfordul. Egyik gondolatot követte amásik, míg végül meg is terveztünk egy kísérletet, hogy JC sejtését tesztelhessük. Talán egyszer lesz is lehetőségünk elvégezni.


  Az A. D. White programban meghívott Mindenki professzorainak aszerződése hat évre szól, de lehetőség van meghosszabbítani két évvel. Pontosan ezt is kértük, ésaz A. D. White Bizottság teljes egyetértésével találkoztunk, noha valójában nem szokásos senkit újra jelölni. JC tehát még két évre velünk volt, egészen 2007-ig. További diákgenerációkat bűvölt el, mindenkit lenyűgözött, aprofesszorokat, valamennyi munkatársat. Soha sehol nem maradt ülőhely. Többször emlegette aCornell Egyetemet országos televíziós szereplésein is, mint aGood Morning America. Ahogy acampus egyre inkább ráébredt, mennyire fontos JC-nek aCornellhez fűződő viszony, többre is megkérték, mint bármelyik meghívott professzort. Meglepetésvendég volt Cleese aHunter Rawlings rektort búcsúztató összejövetelünkön; vasárnapi prédikációt tartott aSage-kápolnában; egy ízben előadást tartott agólyák szüleinek. Nem okozott meglepetést, hogy megtöltötték aBarton Hallt.


  A Sage-kápolnabéli prédikáció ebben akönyvben is szerepel, ahogy aza forgatókönyvíró-szeminárium is, amelynek aWilliam Goldmannal folytatott beszélgetése is részét képezte. Azóta ismert előadások is szerepelnek ebben akönyvben: aGondolkodni nyúlmód, teknősmód azüzleti élet témájában; a Mi avallás?, amely aBrian élete című filmről szól; aKreativitás, csoportdinamika, hírnév, amelyet Beta Mannix professzorral együtt tartott. Megtisztelő, hogy Cleese professzorral együtt szerepelek akönyvben azarcfelismerésről szóló, Azemberi arc című előadással.


  Ahogy második felkérése avégéhez közeledett, Gerrivel úgy éreztük, hogy aCornell Egyetemnek valami maradandóbb megoldással kéne JC elé állnia, mivel őmaga is folytatni kívánta akapcsolatunkat. Amikor ezt felvetettük azakkori rektorhelyettesnek, Carolyn Martinnak, lelkesen fogadta, ésnémi töprengés után előrukkolt azötlettel, hogy legyen Cleese rektori vendég előadó  ilyenre korábban mindössze egyszer volt példa. Be is jelentette, hogy JC-t máris kinevezzük, egyelőre öt évre. Michael Kotlikoff jelenlegi rektorhelyettes azután megújította akinevezését.


  2017őszén, legutóbbi látogatásán JC telt ház előtt lépett fel aBailey Hallban, ahol Michael Kotlikoff mutatta be aközönségnek. Aműsor végén Dean J. Smithnek, egyetemi kiadónk, aCornell University Press igazgatójának apartnereként kérdésekre válaszolt: ez könyvünk utolsó fejezete.


  Megtisztelő feladat volt Dean felkérésére megírnom ezt abevezetést: úgy vélem ugyanis, hogy aJC meghívásában játszott szerepem aCornell Egyetemen töltött harmincnyolc évem egyik legfontosabb része volt.


  Stephen J. Ceci, afejlődéslélektan professzora


  2017. december 10.


  GONDOLKODNI

  NYÚLMÓD, TEKNŐSMÓD

  John Cleese
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  1999. április 4.


  Hadd mondjam el, mennyire örülök, hogy ma délután itt lehetek önökkel, mivel általában amikor közönség előtt beszélek, azolyankor show-biznisz, ahol ugye azt várják el tőlem, hogy mókás ésszórakoztató legyek.


  Nagy megkönnyebbülést jelent tehát, hogy itt, aCornell Egyetemen nincs ilyen elvárás. Úgyhogy mivel vagy negyven percet kell kitöltenem valahogy, gondoltam, azzal kezdem, hogy ajánlok önöknek egy könyvet.


  A címe: Hare brain, tortoise mind (Gondolkodni nyúlmód, teknősmód). Egy olyan veszélyről szól, ami most már sok éve fenyeget bennünket, éshárom jól szétválasztható téveszméből táplálkozik. Azelső: hogy ahatározottság annyit jelent, hogy dönteni gyorsan kell. Amásodik tévedés: hogy agyorsaság mindig jobb dolog. Aharmadik tévhit: hogy azagyunkat valamiféle számítógépnek képzeljük el.


  Nézzük csak közelebbről, mik is ezek azőrültségek.


  Az első: hogy határozottnak lenni annyi, mint gyorsan dönteni. Szegezzünk egy kérdést ahatározott embernek, s akkor ugye pikk-pakk megkapjuk ahatározott választ.


  Hadd meséljem el, mi volt alegfontosabb tanulság, amelyet aVideo Arts céggel töltött huszonhat évem alatt szereztem. Akkor jöttem rá, amikor adöntéshozatalról készítettünk filmet. Amikor ugyanis meg kell hozni egy döntést, azelső kérdés az: mikor kell dönteni?


  Mert dönteni éppen akkor kell. Előbb nem szabad, mert jöhetnek új információk, előállhatnak váratlan fejlemények, sőt  ne adj isten  jobb ötletünk lehet.


  Szóval, lehet, hogy asebtiben hozott döntés igen imponáló, de amellett, hogy kérkedés, egyenesen gyávaság is. Azt mutatja, hogy határozottságot akarsz mutatni, ahelyett hogy megvárnád, hogy lényegesen javuljon azesélye ahelyes megoldásnak.


  A második tévhit: agyorsabb egyben jobb is.


  Természetesen én is tudom, hogy ez sokszor igaz. Ha tűz üt ki amunkahelyeden, nem kell összetrombitálni ateljes társaságot brainstormingra, hogy hívjátok atűzoltókat. Azüzleti életben azonban azefféle sürgős cselekedet akivétel, nem jellemző. Mégis alegtöbbször gondolkodás nélkül készpénznek vesszük, hogy agyorsaság kívánatos dolog.


  Hallgassunk egy kis klasszikus zenét. (Beethoven 5. szimfóniája hangzik fel anormális sebesség háromszorosával.)


  Na, ez volt alegfrissebb, agyors verzió. Akérdés csak az, hogy tényleg jobb-e. Merthogy amodern technikának köszönhetően húsz perc alatt meg tudjuk hallgatni Beethoven valamennyi művét. Miközben ebédelünk ésszobabiciklizünk. Fantasztikus, hogy ma már mennyi mindenre vagyunk képesek.


  Azt hiszik, ugye, viccelek? Vessünk egy pillantást azAmerican Airline legfrissebb csomagküldő katalógusának erre avisszautasíthatatlan ajánlatára (mutatja aHíres könyvek reklámot):


  A világ száz leghíresebb könyve hangkazettán. Ha ezt aszáz kitűnő könyvet akár évi négyesével mindet el akarná olvasni, agyűjteménynek huszonöt év alatt érne avégére. Mi valamennyit negyvenöt perces audiokazettákba sűrítettük, hogy abennük őrzött tudás, bölcsesség, életismeret mindössze hetek alatt azöné lehessen, ésezzel olyan mély tudás birtokába jusson, ami kevés halandónak jutott osztályrészül.


  Ezt nevezem hatékonyságnak!


  Hadd meséljek el valamit. Valamikor az1920-es években egy oxfordi ésegy pekingi professzor évekig levelezett egymással. Akínai kolléga egyszer megírta, hogy Oxfordba látogat. Azoxfordi professzor úgy vélte, valami olyan élményhez juttatja apekingit, amihez azrendesen nemigen jut hozzá, úgyhogy elvitte egy atlétikai versenyre. Amikor azegyik versenyszám után hatalmas ováció tört ki, akínai prof megkérdezte, hogy minek örülnek ennyire.


  Annak  válaszolta oxfordi professzorunk, hogy aza vörös mezes pasas egytized másodperccel gyorsabban futotta a100yardos távot, mint bárki ebben azévszázadban.


  Értem  felelte akínai professzor.  Ésmihez szándékozik kezdeni amegtakarított idővel?


  Vannak persze dolgok, amiket gyorsan érdemes végezni, de akad tevékenység, ahol felesleges asietség. Nem téved alengyel mondás: Aludj gyorsan, kell apárna! Amai nyugati cégeknél azüzleti életben atempó valamiféle mániává nőtte ki magát: automatikusan rohanunk. Aztán mégis sok évtizedre rá, hogy asok-sok időnket megtakarító eszközeinket feltaláltuk, minden korábbinál kevesebb idő jut arra, hogy azt tegyük, amihez kedvünk lenne. Szóval, amindent minél gyorsabban nem szükségképpen ajó megoldás. Nem is feltétlenül túl hatékony. Emlékezzünk csak aIBM régi bölcsességére: Ne tévesszük össze aténykedést azeredménnyel.


  Az üzleti életben manapság elterjedt második tévhit tehát: agyorsabb mindig jobb is.


  A harmadik tévedés: hogy azagyunknak komputerként kéne működnie.


  Hadd olvassam fel, mit mond erről Neil Postman, akommunikációelmélet professzora aTechnopoly című könyvében:


  A számítógép lényegében megvalósítja Descartes álmát, avilág matematizálását. Aszámítógép a tényeket könnyen egyenletekké alakítja. Ez hasznos is lehet ugyan  amikor afolyamatban olyan mintázatok sejlenek fel, amelyek amúgy észrevétlenek maradnának, ám félrevisz ésveszélyes, ha válogatás nélkül alkalmazzák azember dolgaira.


  Később Postman arról ír, hogy komputerkultúránk mögött aza téves feltevés áll, hogy alegtöbb komoly problémánk technikai természetű, valamint azinformáció elégtelen voltából ered.


  Ha bekövetkezik egy nukleáris katasztrófa, aznem azelégtelen információ miatt lesz. Ahol emberek halnak éhen, annak nem azelégtelen információ azoka. Ha családok bomlanak fel, ha gyerekekkel kegyetlenkednek, ha egy városban aterroristák veszik át azuralmat, ha sikertelen azoktatás azmind nem azinformációk elégtelensége miatt van.


  Ha pedig egy cég kénytelen becsukni aboltot, mert egy konkurensnek jobb éseredetibb ötlete támadt, alighanem ahhoz sem azinformáció elégtelen voltának van köze. Aszámítógép nem segít ezekben ahelyzetekben. Ahogy Thoreau rámutatott, atechnika tökéletes eszköz egy tökéletlen cél elérésére.


  Ez ahárom tévhit  hogy ahatározottság egyenlő agyors döntéssel; hogy agyorsaság mindig jobb; hogy viselkedjünk komputerekként  együttesen alakítja ki azt azigen veszélyes elképzelést, hogy azüzleti élet vezetői gondolkodásának csakis és mindig gyorsnak, céltudatosnak, racionálisnak, logikusnak éskomputerszerűnek kell lennie  éshogy ez agondolkodásmód jelenti azember legmagasabb intellektuális teljesítményét.


  Agyatlanság. Balgaság. Badarság. Botorság. Dinkaság. Ésdőreség. Hogy világos legyen, ha ennyiből nem az.


  Mert tudom, hogy agondolkodásnak létezik egy lassúbb, kevésbé fókuszált, kevésbé artikulált módja, amely sok problémára sokkal alkalmasabb. Kellően idétlen példával: sokszor jönnek interjút készíteni velem, éskérdik, honnan veszem avicces ötleteimet. Mindig azt felelem: hétfő reggelenként postai levlapon kapom őket egy Figgis nevű, swindoni illetőségű emberkétől. Egyszer én is megtudakoltam tőle, honnan veszi őket, éskiderült, hogy egy Mildred Spong nevű nőszemélytől, aki Man szigetén él. Figgistől viszont tudom, hogy anő semmi pénzért el nem árulja, hogy őhonnan veszi őket.


  Szóval, aza lényeg, hogy nem tudjuk, honnan kerülnek elő azötleteink, de bizonyosan nem alaptopjainkból. Egyszer csak ott vannak afejünkben. Alegnagyobb költők éstudósok szívesen elismerik, hogy nincs befolyásuk akreatív folyamataikra. Valamennyien tudják, hogy parancsra nem tudnak alkotni. Annyit tudnak, hogy kényelmes körülményekre van szükségük ez rendszerint csöndet jelent. Előveszik aproblémát, aztán… várnak. Azegész alkotás mint folyamat annyira misztikus, hogy akutató pszichológusok, akik a60-as, 70-es években mélységében vizsgálták akérdést, végül is feladták, mert egy lépést sem jutottak tovább: egyszerűen nem találtak magyarázatot.


  Ha megmagyarázni persze nem tudjuk is, leírásaink azért vannak róla, hogy ilyenkor mi történik. Albert Einstein így beszél azalkotási folyamatról:


  A szavaknak, úgy tűnik, nincs szerepük agondolkodási mechanizmusomban; azt hiszem, többé-kevésé tiszta, igazán képszerű képekben látok, amelyekhez erőteljes érzések társulnak. Mindezeknek valami homályos összjátékuk van, egymásba folynak, sem szavakban, sem jelekben nem hoznak létre semmiféle logikai konstrukciót, amely atöbbieknek kommunikálható lehetne.


  Számos Nobel-díjas egyetért vele. Hónapok frusztrációja után egyszer csak villanásszerűen ott amegoldás. Csakis így lehet… Intuíció. Érzi azember… Erre kell továbbmenni. Nem aracionalitás, nem aszámítás, nem azerőfeszítés; egyszerűen arra kell gondolni, ami aprobléma.


  Na jó, mindez akreatív ábrándozás lehet, hogy így megy Einsteinnél meg Shakespeare-nél vagy Seamus Heanynél meg aKaliforniai Műszaki Egyetem agyas kockáinál, de alegtöbbünknek, akik irodákban gályázunk, sürgetőbb ésgyakorlatibb problémáink vannak. Igaz. De azis igaz, hogy azegyik ha éppen nem alegsürgetőbb ésleginkább gyakorlati  problémánk éppen az: honnan vegyünk innovatívabb ötleteket éskreatívabb megoldásokat? Úgy, hogy pont ilyen nyugodt, figyelemre kész, nyílt, befogadó elmeállapotot hozunk létre, amilyenről beszéltem.


  Mindannak ugyanis, amiről ma szó esik, aza lényege, hogy nem csak aköltők ésa tudósok támaszkodnak azintuícióikra, ésnem csak ők fogadnak el segítséget atudatalattijuktól. Ugyanez bizonyíthatóan igaz agazdasági szférában is. Ha igazán sikeres újítókkal beszél azember atechnológia ésaz üzlet világában, szinte pontosan azokkal aszavakkal magyarázzák el, miként jutottak legkomolyabb eredményeikhez, mint aköltők meg afizikusok. Bill Gates, Ross Perot, Robert Bernstein (aRandom House kiadó elnöke), Joyce C. Hall (aHallmark alapítója), John Teets (aGreyhound vezére) vagy Sir John Harvey-Jones valamennyien hálával ismerik el amegérzés, azintuíció erejét.


  Ezekkel aszavakkal sehol nem találkozni üzleti iskolák tanmenetében. Noha ahétköznapi életben mindig szívesen hagyatkozunk rájuk, avállalati kultúrákban alegtöbb helyen mint apestist kerülik őket. Mindannyian ismerjük ajelenséget, amikor már anyelvünkön van valami: nem jut eszünkbe aza bizonyos név  ésminél jobban erőlködünk, hogy felidézzük, annál szívósabban ellenáll. Ha aztán öt percre nem gondolunk rá, egyszer csak beugrik. Ez sem agyors, céltudatos, logikus gondolkodás diadala.


  Mindannyian ismerjük azt afajta problémát, amelyikre aludni kell egyet. Nincs logikus megoldása, mint egy matekfeladatnak. Érzéseinket, helyzetértékelésünket, emberismeretünket, intuícióinkat kell bevetnünk  mindehhez idő kell. Ésmásnap reggel már tudjuk, mit kell tennünk. Egy bizonyos megoldás helyesnek tűnik, bár sokáig tartana elmagyaráznunk, miért is. Vegyük észre, hogy ebben agondolkodásban amegoldás megelőzi annak szóban történő megfogalmazását: mint minden magnak, egy időre csendes nyugalom kell, hogy megfoganjon.


  Ösztönösen tehát valamennyien tudjuk, hogy ez afajta lassabb észjárás sikeres. Mégsem teljesen bízzuk rá magunkat. Úgy véljük, hogy agyorsabb gondolkodásmód megbízhatóbb, realisztikusabb, tekintélyt parancsolóbb, tudományosabb annak ellenére, amit atudósoktól hallunk. Sajnálatos, de alegtöbben manapság úgy képzelik, hogy egy számítógéppel többre mennek, mint egy bölcs emberrel.


  Ezért örültem annyira, amikor rábukkantam Guy Claxtonnak aGondolkodni nyúlmód, teknősmód című könyvére. Claxton pszichológus, aki agondolkodásra irányuló pszichológiai kutatások teljességével tisztában van, így kőkemény bizonyítékokkal tudja alátámasztani, hogy alassú gondolkodás épp annyira érvényes, mint agyors  bizonyos problémáknál.


  A nyúlmód gondolkodás  hogy világos legyen  Claxtonnál agyakorlatias, mindennapi gondolkodásra utal, amellyel felmérjük azérveket ésellenérveket, logikus okfejtéseket konstruálunk, méricskélünk, tudatos problémamegoldunk. Amikor amérnök megpróbálja megtudni, miért zárlatos folyton egy kapcsoló; amikor aprojektmenedzser azanyagköltséget ellenőrzi; amikor azállásra jelentkező afeleletválasztós teszttel küzd mind olyan tudásfajtával dolgoznak, amely arációt ésa logikát alkalmazza amegismert tényekre, azaz: tudatosan gondolkodnak.


  A teknős módra gondolkodás Guy számára alassabb gondolkodást jelenti  ez persze veszélyeztetett faj avállalati világban manapság, ahol alassú ésaz ostoba gyakorlatilag rokon értelműek. Ateknősészjárás kevésbé célirányos, kevésbé éles körvonalú, kevesebb előfeltevéssel dolgozik, játékosabb, ráérősebb, ábrándosabb. Ebben azüzemmódban alaposan megrágjuk, átforgatjuk adolgokat; ahozzáállás elmélkedő, meditatív. Lehet, hogy csak agyalunk egy problémán, nem is akarunk igazán megoldást találni, egyszerűen ott van valahol azelménkben, amíg szemlélődünk.


  Guy ezt mondja: Atudásnak ésa tapasztalásnak ezek aráérős módjai épp olyan »intelligensek«, mint agyorsak. Ateknősészjárásra pont úgy szükségünk van, mint anyúlüzemmódra. Azaz sok helyzetben sokkal ötletesebb ésinvenciózusabb megközelítését kínálja egy problémának, mint agyors, logikus, de hagyományos-tudatos észjárás.


  Világosan kell látnunk, hogy mindkettőre szükségünk van. Afelmerülő problémák közül akad ugyanis, amelyik anyúl módra, ésvan, amelyik ateknős módra történő gondolkodást igényli, de van olyan is, amelyikhez akettő együttes munkája szükséges. Anyúl módszere ott sikeres aleginkább, ahol aprobléma egyértelmű, logisztikailag megfogható, világosan definiált. Tudjuk, miféle válaszra van szükségünk; tudjuk, milyen tényezők játszanak szerepet; rendelkezünk minden szükséges információval; bízhatunk akapott mérési adatokban.


  A teknősagy ezzel szemben komplex, nehezen definiálható helyzetekben működik alegjobban, amikor nem egészen vagyunk benne biztosak, miféle választ szeretnénk kapni; amikor nem világos, hány tényezővel van dolgunk; ahol nem áll rendelkezésre valamennyi információ; ahol nehéz vagy lehetetlen atényezők pontos felmérése. Mint sok-sok hétköznapi problémánál: miként bánjunk azokkal abizonyos nehéz emberekkel amunkahelyen; hogyan kezeljük agyereket, amikor nehézségei vannak aziskolában; nem kéne-e teljesen új alapokra helyezni amarketinget?


  Egyszerű példával: ha aleggyorsabb, legköltséghatékonyabb útra van szükséged Chicagóból Tulsába, anyúl módszerével asztrádát fogod választani. Ha ellenben arra vagy kíváncsi, miféle népség lakja azamerikai Közép-Nyugatot, miből élnek, milyen ott atáj, miként alakul arrafelé gazdaság, ésígy tovább ha meg akarod érteni, ha érezni akarod, milyen aKözép-Nyugat, akkor ateknős elindul délnek, megy azorra után, érdekes mellékutakon halad, ésnem törődik vele, hogy azok merre vezetnek. Sokkal később, de sokkal bölcsebben érsz oda.


  Mert ateknős észjárása ilyen: kíváncsi, nyitott, megy azorra után. Anyúllal ellentétben neki nincs gondja abizonytalan zavarossággal. Anélkül keres, hogy előre eldöntené, mit is keres. Claxton szavaival: Anem tudatos gondolkodás alapvető tulajdonsága lehetővé teszi, hogy olyan információkat is keressünk, regisztráljunk ésfelhasználjunk, amelyek sokkal finomabban árnyaltak, mintsem hogy beszélni vagy gondolkozni tudnánk róluk.


  A lényeg tehát: anyúlüzemmód akkor működik jól igazán, ha apróbb módosításokat kell végrehajtanunk valamin, amit amúgy sikeresen végzünk.


  A teknősgondolkodás akkor hasznos, amikor valami valóban új, kreatív ötletre van szükség. Claxton meggyőzően érvel, hogy technológiai korunkban valamennyien megfeledkeztünk ateknőcüzemmódról. Ha gazdasági mesterdiplomára vágysz, már azegyetemi felvételin ésa mesterszak felvételi vizsgáján csak anyúlüzemmódra kíváncsiak. Azüzleti életben ateknőst diszkvalifikálják, mielőtt averseny elkezdődne.


  De miért hanyagolják el ateknősészjárást? Egyrészt azért, mert anyúlelme artikuláltabb: magyarázatát tudja adni agondolatainak ésmegoldásainak, mert pontosan tudatában van atevékenységének. Ahogy amatematikatanár mondja: meg lehet mutatni, hogyan okoskodtál. Csökkentettük ahirdetési büdzsét, erre csökkentek azeladások; azeladások tehát azért csökkentek, mert kevesebbet költöttünk reklámra. Gyanakodhatsz tán, hogy lehet ott más ok is, de nem igazán tudod kifejezni, hogy mégis micsoda. Így aztán elfelejted.


  A teknősre azellenkezője igaz: teknősüzemmódban azember nemigen tudja elmagyarázni, hogyan gondolkodik, mert fogalma sincs, mi zajlik azelméje mélyén, ott, ahol azintuíciók lakoznak.


  Nyilván ezért került anyúlüzemmód előnybe ateknősüzemmóddal szemben: mert anyúlelme mindig józannak éslogikusnak tűnik. Képzeljünk csak el egy helyzetet, ahol ketten gondolkoznak valami marketingproblémán. Egyikük igen tapasztalt. Azillető szereti felbecsülni, hogy amarketingakció miként működik majd, érezni akarja adolgokat, ésehhez fel is használja avásárlókkal ésa korábbi akciókkal szerzett tapasztalatait. Lehet tehát, hogy teknőselméje csak nagyon sokára állítja elő asejtést, miszerint azakció működni fog  vagy nem fog. Arra pedig még többet kell várni, amíg azillető artikuláltan indokolni tudja amegérzéseit.


  Az asztal másik felén egy artikulált fiatal koponya ugyanerről areklámakcióról nyúlüzemmódban gondolkodik. Lehet, hogy előző héten lépett be acéghez, esetleg semmit nem tud acég kuncsaftjairól, sem akorábbi hasonló akciókról, mégis minthogy olvasott három könyvet amarketingről ésigen jó abeszélőkéje  sokkal meggyőzőbbnek tűnhet, mivel olyan jól adja elő azötleteit. Ez amunkatárs ameggyőzően érvelő, de inkompetens menedzser szép példája lehet: kitűnően zsonglőrködik aszavakkal ésa gondolatokkal, csak éppen nem igazán érti, mit is magyaráz. Fennáll aveszélye, hogy meggyőzőbbnek tűnik annál, aki viszont érti  így neki hiszünk. Szóval, nem szabad lekicsinylenünk ateknőst, csak mert nem elég meggyőző. Várjunk, amíg kifejezi magát, mielőtt hagynánk, hogy anyúl elemezni ésbírálni kezdené.


  Beszéljünk most akkor agolfról. Sok golfjátékos van önök között? Nézzünk néhány hasznos tanácsot golfozóknak.


  Pszichológus vizsgált egy csoport igazi kezdőt, akik golfozni készültek. Kíváncsi volt rá, milyeneket ütnek. Két csapatra osztotta őket. Azegyik csapat komoly kiképzést kapott: konkrét utasításokat arra nézve, hogyan kell elütni alabdát. Amásik csapatnak egyszerűen gyakorolnia kellett. Semmi tanítás, semmi instrukciók: jöjjenek rá maguktól.


  Miután már egy ideje gyakoroltak, apszichológus versenyt rendezett akét csapat között. Szándékosan stressznek tette ki őket. Hívott egy imponáló tudású golfszakértőt, valamint nagy pénzjutalmakat ésbüntetéseket helyezett kilátásba.


  Kik nyertek? Azintuitív módon felkészült csapat. Sokkal jobban bírták agyűrődést, mint akik instrukciókat kaptak. Apszichológus magyarázata szerint azinstruált csapat folyton visszaváltott nyúlüzemmódra: megpróbálták felidézni és követni azutasításokat. Túl sokat gondolkodtak. Azintuíciójukra támaszkodó csapattal ez nem történhetett meg  ők csak ütötték alabdát, ahogy kell.


  Larry Bird, ahíres kosárlabdázó mesélte egy ismerősömnek, hogy atanács, amit alegjobb játékosok adnak egymásnak akritikus pillanatokra, így hangzik: Ne sokat gondolkodj  játssz!


  Én is most pont ezt akarom: játsszunk egy kicsit, hogy lássuk, hogyan működik ateknős láthatatlan gondolkodása. Játékot mondok, mert ha valamiféle tesztnek látjuk, amit mutatni akarok, nyomás nehezedik ránk, ésa nyúlüzemmódot vesszük elő. Úgyhogy nem, nem vagyunk iskolában… Csak figyelje mindenki, személy szerint hogyan reagál.


  Két csoport szót fogok mutatni, kétszer hármat  úgy, mint itt (szóhármasok jelennek meg aképernyőn):{1}


  A) arc, árny, pisztoly


  B) kép, lapos, zene


  Vagy azA, vagy aB szavait valamely másik közönséges szó összekapcsolja. Amásik hármas  vagy aB, vagy azA  random. Nézzük meg ahármasokat, ésegyszerűen legyen valami ötletünk, csak egy érzés, hogy melyik hármas tartozhat egybe, azA vagy aB.


  Kezdjük akkor (újabb szóhármasok jelennek meg):


  A) kép, fegyver, ruha


  B) parti, kerek, márka


  Ezek tehát ahármasok. Melyikben vannak egybetartozó szavak azA-ban vagy aB-ben?


  És ismét (megint új szóhármasok jelennek meg):


  A) ház, oroszlán, vaj


  B) varázs, ima, futó


  És még egyszer, utoljára (aképernyőn újabb szóhármasok):


  A) busz, bicikli, labda


  B) tíz, forog, gyengéd


  Melyik tartozik egybe? Azzal most ne törődjünk, hogy minek azalapján. Csak legyen valami megérzésünk.


  Nézzük ismét (alegelső szóhármasok jelennek meg):


  A) arc, árny, pisztoly


  B) kép, lapos, zene


  A válasz: A. Kitalálták? Ésa játék szó az, amelyik összeköti őket (arcjáték, árnyjáték, játék pisztoly). De nem ez azérdekes: jó volt amegérzésük, mielőtt azösszefüggésükre rájöttek?


  A következő hármasok (szóhármasok aképernyőn):


  A) kép, fegyver, ruha


  B) parti, kerek, márka


  Melyik hármas tartozik egybe? AzA vagy aB? Bízzanak azintuíciójában! Aválasz: A. Eltalálták? Ésmelyik szó köti őket össze? Atár szó: képtár, fegyvertár, ruhatár.


  A következő hármasok (szavak ismét aképernyőn):


  A) ház, oroszlán, vaj


  B) varázs, ima, futó


  Melyik hármas tartozik egybe  Avagy B? Természetesen a… B. Jól sejtették? Szerintem igen: aB szavait aszőnyeg köti össze: varázsszőnyeg, imaszőnyeg, futószőnyeg.


  És végül (azutolsó hármas ismét aképernyőn):


  A) busz, bicikli, labda


  B) tíz, forog, gyengéd


  A válasz A: aszó, amelyik összeköti őket, avízi: vízibusz, vízibicikli, vízilabda.


  A dologban azaz izgalmas, hogy szinte mindenki anélkül tippeli meg, hogy aválaszok A, A, B, ésA, hogy tudná, melyik szó köti össze ahármasokat. Ésszinte mindenki helyesen eltalálja. Ez bizony jó hír, mert arra utal, hogy többet tudunk, mint gondolnánk… ha ateknősészjárásra támaszkodunk. Ahogy más kultúrákban éskorokban mindig is tudták (aközelmúlt neurológiai kutatásai pedig tudományosan bizonyítják), atudatunk alatti teknőselme rendkívül okos ésintelligens.


  Csak hát ha nem szoktunk hozzá, hogy bízzunk benne, akkor nem aza kérdés, hogy érdemes-e megérzéseket tanulni, hisz mindannyiunknak vannak megérzései, inkább az, hogy megtanuljuk-e, hogy jobban rájuk bízzuk magunkat, hogy jobban érdeklődjünk irántuk.


  Mi köze mindennek azüzlet világához? Nos: miből áll alegtöbb valódi gondolkodás, amit amunkánk közben végzünk? Hogy minél tisztábban lássuk, miben áll egy probléma, éshogy találjunk rá megoldást.


  Amíg aprobléma azonosításának aszakaszában járunk, annak minél jobb megértésére kell törekednünk. Ami többek között annyit jelent, hogy amikor teknősagyunk valami összefüggésre bukkan, eddig nem ismert tényezőt talál, lényeges, hogy ne essünk pánikba, ésne vessük el azonnal, merthogy nem tudjuk azonnal megmagyarázni. Ha tehát van időnk, hagynunk kell, hogy ateknős érezzen rá ahelyzetre, keressen kerülő utakat, találjon meg minden összegyűlt, nehezen verbalizálható tapasztalatot, s amikor már ezeket amegérzéseket körbejártuk, akkor  de csak akkor  próbáljuk meg őket szavakba önteni.


  Hadd fogalmazzam meg másképp, miért lényeges ebben afolyamatban ateknősészjárás. Mert anyúl afféle okostojás. Szinte halljuk: Igen, ezt tudjuk, azt tudjuk; joggal tesszük fel ezt, teljesen világos az; vagyis nyilvánvaló, hogy X; abolond is látja, hogy Z, majd kiszúrja aszemedet; nem látod, milyen magabiztos vagyok ésmennyire nagyon igazam van, hogy azmár csoda?


  A teknős nem ilyen okostóni. Sohasem biztos adolgában. Nem aggasztják azavaró esetek, alátszólagos ellentmondások. Nyitott azelméje, kész bármilyen ötlet befogadására. Ha pedig valami nem teljesen stimmel, ha egy kocka nem illik bele aképbe, nem söpri félre. Mint egy nyomozó: kíváncsi.


  Kíváncsi. Mivel kíváncsi, játékos, ésprekoncepcióktól mentes, ateknősészjárás olyan helyekre is eljuttat, amelyekről amindig kritikus, szigorúan racionális nyúl gondolkodása nem is álmodik. Aproblémamegoldásban ezért van szükségünk ateknőcére.


  Említettem a60-as és70-es években folytatott kreativitáskutatásokat. Számomra aBerkeley Egyetemen dolgozó MacKinnoné volt alegérdekesebb. MacKinnon professzor sokféle szakmában működők kreativitását vizsgálta, de legfőképpen azépítészekét. Sokaktól megérdeklődte, kik voltak szakmájuk leginkább kreatív képviselői. Megvizsgálta ezután, mi akülönbség a között, amit alegkreatívabbak ésamit atöbbiek csináltak. Úgy találta, hogy akülönbség nem azIQ-jukban keresendő, nem is valamiféle intelligenciában; nem abban tértek el, mennyire keményen dolgoztak. Abban különböztek, hogy alegkreatívabb építészek tudták, hogyan játsszanak el egy-egy problémával. Amikor kreatív megoldásra volt szükségük, elméjüket játékos üzemmódra tudták kapcsolni: játékos macska módjára játszottak vele, elrágódtak rajta, merő kíváncsiságból vizsgálgatták, aproblémát önmaga kedvéért, mert valóban felkeltette azérdeklődésüket.


  Amikor tehát újítanunk kell, ha újat kell létrehoznunk, ateknősészjáráshoz kell hozzáférnünk. Ehhez pedig semmi bonyolultabb nem szükséges, mint hogy engedélyezzük magunknak: ne akard olyan görcsösen. Felejtsd el egy pillanatra, milyen választ gondolsz kívánatosnak. Hadd lazuljon el azagyad, hadd rágódj aproblémán, gondolkodj nyíltan, csapongj szabadon, vizsgálj asszociációkat, megérzéseket, próbálj ki dolgokat  ne foglalkozz vele, hová is tartasz mindezzel.


  A baj az, hogy sebességmániánk, ajó előadhatóság meg a komputerbarát megoldások keresése miatt amunkájában alegtöbb embernek nehezére esik erre agondolkodásmódra átkapcsolni. Pedig otthon folyton teknősüzemmódban működünk: amikor abarátainkkal lazulunk, ábrándozunk, zenét hallgatunk, amikor agyereknek történeteket találunk ki. Nem rohanunk adatbázisokhoz, nem aggódunk határidők miatt, amikor abban döntünk, hogy mi legyen ebédre, vagy hogy ki alegérdekesebb figura egy összejövetelen. Atrükk tehát az, hogy valahogyan amunkahelyen is bevessük azt agondolkodásmódot, amit rendszerint otthon hagyunk.


  Hogy hogyan? Mielőtt idejöttem, achicagói Video Arts-béli kollégáim közül megkérdeztem néhányat ezekről agondolatokról. Olyasmiket feleltek, hogy persze, óriási, csak kéne egy praktikus lista, hogy mivel érhető el mindez: elengedni anyomást, lazítani, amegérzésekre meg intuíciókra hallgatni.


  Úgyhogy íme: ha kreatívabb ésnyitottabb gondolkodású akarsz lenni amunkádban, akkor (1) felejtsd el, hogy ilyen praktikus kis listákat készítesz; (2) felejtsd el, hogy ilyen praktikus kis listákat készítesz; ésvégül  ez alegfontosabb  (3) felejtsd el, hogy ilyen praktikus kis listákat készítesz. Ateknősészjárás lényege ugyanis nem valami trükk, nem valami új menedzsmenttechnika; mindegyikünk fejében ott található, működik is folyton, akár akarjuk, akár nem; csak éppen úgy döntöttünk, hogy szabadidős életünkbe száműzzük. Ha el akarjuk kezdeni használni, csak annyi kell, hogy emlékeztessük rá magunkat, hogy ott van, ésengedjünk magunknak annyi nyugalmas, nyomásmentes környezetet, amelyben kreatív módon végighallgathatjuk amondanivalóját.


  A költő Ted Hughes ahorgászathoz hasonlította ezt afolyamatot. Azúj ötletek bizonytalan, szégyenlős teremtések. Előcsalogatásuk türelmet igényel, idő kell hozzá, hogy lássuk, mi is történik. Villantsunk fel ateknős elméjében egy szót, egy képet, hagyjuk ott lebegni, ésfigyeljük, milyen asszociációkat hoz magával.


  Na, innen jönnek azötletek. Viszlát. (Úgy tesz, mint aki befejezte abeszédét. Aztán meggondolja magát.)


  Az önök teknősmegérzése szerint ez nem olyan egyszerű? Intuíciójuknak tökéletesen igaza van.


  A gond az, hogy anyúlészjárás erőszakoskodik ateknősgondolkodásmóddal, ésamikor harcolnak, anyúlé győz.


  Hogy miért? Mert anyúlészjárásnak van egy titkos fegyvere: arád nehezedő nyomás.


  Elég egy szorító határidő; elég ha folyamatosan félbeszakítanak; elég, ha rettegsz, hogy nem sikerül eredményt elérned; ha aggódsz afeletteseid vagy kollégáid véleménye miatt. Ilyen vagy olyan nyomás nem engedi ateknősészjárást érvényesülni. Bármely nyomás azt éri el, hogy azagy szűk fókuszú, gyors, jól artikulálható, lehetőleg bölcsen hangzó megoldást keressen. Ésminél nagyobb anyomás, annál szűkebb afókusz, annál veszélyesebb acsőlátás, annál konvencionálisabbak agondolatok.


  Szóval, amikor ateknősüzemmódot használni akarjuk, a nyomás kifejezetten kerülendő. S minthogy amunkában egyfolytában nyomás vesz körül, olyan környezetet kell teremtenünk, ahol teknőselménk biztonságban érezheti magát. Ehhez pedig határokat kell meghúznunk  méghozzá fizikai ésidőbeli határokat.


  Fizikai határokon azt értem, hogy kell egy olyan hely, ami viszonylag csendes, ahol ténylegesen vagy képletesen magunkra csukhatjuk azajtót, hogy semmi ne szakíthasson félbe, semmi ne vonhassa el afigyelmünket.


  Időbeli határokon azt értem, hogy ez akörnyezet csak akkor lehet sikeres, ha pontosan tudjuk, hogy ateknősészjárás időintervalluma hol kezdődik éshol végződik. Ennek azidőnek pedig minél hosszabbnak kell lennie, mert nyúlgondolkodásmódról teknősgondolkodásra nem lehet csak úgy hirtelen átkapcsolni. Azelső percekben ide-oda kalandozik azagyad: végiggondolja, ki mindenkit kellene felhívnod, hova is lenne alegjobb feltenni otthon azokat apolcokat. Ez alázas elmetevékenység egy idő után elcsitul, ésakkor jöhet ateknős.


  Szóval, teremts helyet ateknősnek alehető leghosszabb időre. Aztán  váltsunk metaforát  kezdjünk horgászni.


  NA DE MI VAN AKKOR, HA NINCS HAL?


  Mihez kezdesz, ha nem jutsz előbbre, ha ahalak nem harapnak? Elkezded mondogatni magadban: De kínos… De aggasztó... Ez nem megy... Sose lett volna szabad próbálkoznom… Sose volt bennem semmi kreativitás… Teljes csőd… El fognak bocsátani… Akkor majd aházasságomnak annyi. Egyszóval, dagonyázni kezdtél ajó öreg pánikban. Ahelyett, hogy megvárnád, hogy ahalak afelszínre jöjjenek, pánikolsz, abotoddal püfölöd avizet, hátha úgy előjönnek.


  Saját szomorú gyakorlatodból is tudható, hogy minél kétségbeesetten aggódsz, hogy nem jönnek azúj ötletek, annál kevesebb rá azesély, hogy akár csak egy mégis előkerül. Tehát amikor  nem ha, hanem amikor  aggodalmaskodni kezdesz, egyszerűen regisztráld, éscsináld tovább adolgot. Akreativitáskutatások, amiket korábban említettem, megmutatták, hogy akreatívabb ember jobban együtt tud élni annak anyomasztó kényelmetlenségével, hogy nem azonnal old meg egy kérdést. Úgyhogy tarts ki, éspróbáld meg, hogy aprobléma önmagáért érdekeljen.


  Végül is, ha kifutsz azidőből, ésmég mindig semmi innovatív nem került elő, mindig visszaválthatsz nyúlüzemmódba, ésmegpróbálhatsz valami kipróbált megoldást bevetni. De legalább megkísérelted. Ésmeg fogsz lepődni, milyen ritkán történik meg, hogy valóban semmi sem kerül elő. Úgyhogy teremtsd meg afeltételeket ateknősnek, éstoleráld azt akis aggódást… Ja, éslétezik még egy fajta nyomás.


  Rosszul csináltam valamit? Na, ez ellen anyomás ellen is védekezni kell: akollégák bíráló megjegyzései ellen. Tart tőle azember, hogy teknősészjárása miatt bizonytalan, vacakoló, összefüggéstelen, ostoba, őrült benyomását kelti, ne adj isten valami rosszat mond.


  Arra is ügyelned kell tehát, hogy ateknősöd környezete olyan legyen, hogy abban azegód  meg mindenki másé  biztonságban érezheti magát. Abszolút biztosnak kell lenned abban, hogy aszobában mindenki amindenki más által mondottakra  vagy éppen nem mondottakra  egy barát kritikátlan kíváncsiságával tekint. Azaz ilyenkor aracionális gondolkodás, akritikai elemzés, azügyes előadásmód normál szabályainak fel kell függesztődniük; ilyenkor senkinek nem szabad amiatt aggódnia, hogyan hangzik, amit mond.


  És ez ennyire egyszerű: ha azember nem érez semmilyen nyomást, ha szabadon mondhatja, ami először eszébe jut, ha nyugodtan játszhat, tréfálhat  ha nyugodtan elengedheti magát, ha semmi nem feszélyezi, akkor jöhet akreativitás.


  Úgyhogy azüzenet alapvetően ugyanaz: hagyjuk leállni anyúlgondolkodásmódot azzal, hogy létrehozzuk ezeket aidő- ésegokereteket. Minél inkább képesek vagyunk erre, annál frissebb ésszokatlanabb ötletekkel fogunk előállni.


  Remélem tehát, hogy mostanra világos, miként tudjuk bevetni ateknősészjárást. Van azonban egy utolsó sokk. Ateknősészjárás mindig új ötleteket produkál. Nem mondtam, hogy mindig jó új ötleteket. Lesznek briliáns ötletek, lesznek érdekesek éstovábbgondolásra érdemesek, éslesznek teljesen hasznavehetetlenek  olyan rettenetesek, hogy fődíjat nyernének aKatasztrofális Ötletek Fesztiválján.


  De ne féljünk: annyit mondok csak, hogy miután ateknősészjárás létrehozott valamit, anyúlésszel meg kell vizsgálni ésértékelni.


  Pontosan: alogikus, elemző, kritikus nyúlelmére szükségünk van, ha ateknősészjárás létrehozta ocsút szét akarjuk választani atiszta búzától, ahasználhatót ahasználhatatlantól, azáttörésgyanúsakat akatasztrófagyanúsaktól.


  És hát ha nem mondtam is azelején: bizonyos értelemben igazunk van, amikor nem ugyanannyira bízunk ateknős-, mint anyúlészjárásban, ha egyszer végső fokon anyulat kell bevonnunk, hogy eldöntsük, melyik működik ateknős ötletei közül.


  Na, ezért dolgoznak csapatban. Ha csak nyúlként gondolkodunk, lehet, hogy igen hatékonynak tűnik, logikusan ésgyorsan cselekszünk, de fennáll aveszélye, hogy szem elől tévesztjük atapasztalatunknak anehezen artikulálható éskvantifikálható szeleteit, ekkor pedig soha  ismétlem: soha  nem fogunk egyetlen igazán eredeti ötlettel, radikálisan eltérő módszerrel sem előállni.


  Ha ellenben túl sok mindent bízunk ateknősészjárásra, előfordulhat, hogy nyilvánvaló logikai problémákon meditálunk hosszasan; hogy ragyogó új ötletekre bukkanunk, amelyekről nem sejtjük, hogy valójában ketyegő bombák; hogy olyan gondolatokat hozunk avilágra, amelyeket gondos elemzés után nyúlelménknek muszáj eutanáziának alávetnie.


  Szóval, két gondolkodásmód áll rendelkezésünkre. Azegyik olyan problémák megoldására alkalmas, ahol tudjuk, miféle válaszra számíthatunk; ahol világosak areleváns tényezők; ahol megvan minden szükséges információnk; ahol ezek azinformációk számszerűsíthetők; ésahol bizonyosak vagyunk benne, hogy nem kell gyökeresen új megközelítést keresnünk. Ezekre aproblémákra ott anyúlészjárás.


  A másik esetben esetleg nem tudjuk, milyen fajta választ keresünk, milyen tényezőkkel kell számolnunk, nem rendelkezünk azösszes információval, ahol azok nem egykönnyen kvantifikálhatók. Például amikor arra kell választ kapnunk, vajon emberek hogyan fognak valamire reagálni, vagy ahol úgy érezzük, igazán újszerű módon kell gondolkodnunk valamiről. Ezekre aproblémákra való ateknősészjárás.


  Nem szabad azonban elfelejtenünk, hogy bármivel álljon is elő ateknős, annak artikulálásához idő szükséges. Amikor pedig ez is megtörtént, anyúlnak ellenőriznie kell.


  Mielőtt tehát befejezem, szeretném, ha… (félrenéz). Bocsássanak meg egy pillanatra. (Kimegy. Küzdelem hangja, majd lövés hallatszik aszínpad mögül. Cleese helyére Colin érkezik).


  COLIN: Elég ebből abaromságból! Abbahagyni! Azöcsém komplett őrült, veszélyes felforgató elem. Felejtsenek el mindent, amit itt összehordott önöknek. Ha készítettek jegyzeteket, azonnal egyék meg őket. Máris! Ésmost mondják meg: ugyan kinek van új meg innovatív ötletekre szüksége? He? Mondjuk, nekem aztán nincsen. Álljanak csak elő eggyel, ésaz egész pakli összeomlik. Úgyhogy szemétre akreatív gondolkodással, amíg nem késő! Akövetkezőt fogjuk csinálni. Elővették apapírt-ceruzát?


  1.Viselkedj mindig úgy, mintha háború volna!


  2.Csírájában fojtsd el akíváncsiságot, mert ragályos lehet!


  3.Minden értekezletet ezzel amantrával kezdd: Nincs olyan probléma, amit még több adattal ésmég frissebb technológiával ne lehetne megoldani.


  4.Életed árán is védelmezd aprekoncepcióidat!


  5.Ha egy kollégádat különös cselekedeten kapod  magában beszél, gondterhelten asemmibe réved, hegyes szerszámmal bökd oldalba, ésvádold meg, hogy azidőt pocsékolja!


  És végül…


  6.Anapi beosztások éshatáridők megkérdőjelezése főbenjáró bűn. Ha olyan államban élsz, ahol nincs halálbüntetés, költözz Texasba.


  Kicsengettek!


  {1} Nem bizonyítható, hogy akísérlet magyarul ugyanígy sikerülne: ne feledjük, angol anyanyelvűek intuícióiról van szó. (Aford.)
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